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A SOROZATSZERKESZTO ELOSZAVA
Kedves Olvaso!

A Nonprofit Kutatdsok kilencedik kotete bizonyos értelemben kilép a sziiken vett nonprofit
szektor keretei koziil, €s arra a szereplore irdnyitja a figyelmet, akinek érdekében a szektor
miikddik: az allampolgéarra. A kdnyv azt a viszonylag 0j keletli lehetéséget elemzi, amely
harom évvel ezel6tt nyilt meg a személyi jovedelemadot fizetd allampolgarok szamara azzal,
hogy adojuk 1%-at szabad dontésiik szerint felajanlhatjadk valamely civil szervezetnek,
alapitvanynak, egyestiletnek.

Kotetiinkben egyarant taldlhaté empirikus elemzés és elméleti megkozelités, egyarant sor
keriil makro szintii kovetkeztetések levonasara és a szervezetek szintjén jelentkezd konkrét
problémak attekintésére. Ezért ez a konyv folytatdsa az olyan tanulmanygyiijteményeknek,
mint A HARMADIK SZEKTOR, vagy a NONPROFIT SZEKTOR MAGYARORSZAGON.
Ugyanakkor folytatasa egyfelél az ATFOGO NONPROFIT MENEDZSMENT cimii
kotetlinknek, masfeldl az olyan gazdag adat-6sszeallitasokat is tartalmazo konyveinknek, mint
a SZEKTOR SZULETIK, a HIVIUK TALAN NONPROFITNAK... vagy a HALAK ES
HALOK.

Kedves Olvasé! Ha a kdnyv megerdsiti abban, hogy eddig is helyesen ajanlotta fel ad6ja 1%-
at valamely nonprofit szervezetnek, vagy €ppen kotetiinket lapozgatva jut ilyen elhatarozasra,
akkor 6rommel tekintjiik tdrsunknak és segitOnknek.

Harsanyi Laszl6

2000. januar



ELOSZO

Ezt a kotetet az élet szerkesztette. Ugy is mondhatnam: a halal. Amikor Vajda Agnes a
személyi jovedelemado civil szervezetek szdmara felajanlhatd 1%-aval kapcsolatos kutatas
tervét elkészitette, ugy képzelte, hogy az eredményeket ,,egy elemzd részbdl és részletes
tablazatokbol allo fiizetben” fogja publikdlni. Az Aspen Institute nagyvonall tamogatasa
lehetdvé tette, hogy atgondoltan és igényesen kialakitott kutatasi programjat megalkuvasok
nélkiil hajtsa végre. Minden esély megvolt a sikerre, minden nyersanyag Osszegylilt,
sokszorosan ellenérzott, javitott adatbazis varta az értdé elemz6ét. A tanulmanyt azonban,
amely egy kivételesen érdekes jelenség els6 empirikusan is megalapozott elemzésének
igérkezett, Vajda Agnes mar nem irhatta meg. A magyar nonprofit szektor egyik legjobb
kutatoja anélkiil ment el, hogy sok-sok befektetett munkajaért valodi elismerést kapott volna.

Arnyékban élt. Nemcsak azokban a kozosségeiben, ahol kivételesen tehetséges emberek
vették koriil, hanem szamtalan mas kapcsolataban is. Hanyan tudjak, hogy Magyarorszagon 6
inditotta el (Gyulavari Antallal egyiitt) a nonprofit szektor statisztikai megfigyelését? Hogy az
elsé szabad valasztasok utan ¢ alakitotta ki (Farkas Janossal egyiitt) a parlamenti
képviseldjeloltekre, illetve az dnkormdnyzati képviselokre vonatkozd felméréseket? Hogy
Gttord szerepet jatszott (Czakd Agnessel és Lengyel Gyorggyel egyiitt) a kisvallalkozasok
kutatasdban? Hosszan lehetne sorolni azokat a kutatasi teriileteket (a munkahelyteremtéstdl a
haztartdsok kozotti onkéntes munkacseréig, a lakasstatisztikatol a kaderelit vizsgalataig, a
nonprofit szervezetek vallalkozasi tevékenységétdl a mikrohitelezés gyakorlatdig), amelyek
tartalmi és modszertani szempontbdl egyarant magukon viselik a keze nyomat.

Akik egyiitt dolgozhattunk vele, tudjuk, milyen sokat jelentett, amikor egy-egy csendes kér-
déssel, megjegyzéssel segitett atlendiilni a holtpontokon, megtalalni a valaszt megold-
hatatlannak tiind szakmai kérdésekre, vagy éppen 4arnyaltabbd tenni tGl sommads és thl
magabiztos megallapitdsainkat. Nemcsak a szakmai tudasat fogjuk fajdalmasan nélkiilozni,
hanem kivételes érzékenységét és beleérzoképességét is. Ama kevesek kozé tartozott, akik
tiirelmetlen vilagunkban a tiirelmet és az empatiat képviselik. Nemcsak a tarsadalomban zajlé
folyamatokat értette meg, megértéssel viseltetett e folyamatok sokszor igen gyarlo szerepldi
irant is. S nagyon tudott oriilni a jo jeleknek, azoknak a kutatasi eredményeknek, amelyek a
tarsadalom egészséges milkodésére utaltak. Sohasem fogom elfelejteni, hogy halala el6tt
néhany héttel milyen boldog volt, amikor eldszor latta az 6sszefoglalot az allampolgarok 1%-
os felajanlasokkal kapcsolatos véleményérdl. Személyes bajairol megfeledkezve tudott oriilni
annak, hogy a megkérdezettek dontd tobbsége gondolkodd emberként ¢és felelds
allampolgarként reagalt az adorendszer kinalta uj lehetdségre.

Mindannyiunkat, olvasokat és munkatarsakat egyarant nagy veszteség ért azzal, hogy a
kutatds zarétanulmanyat mar nem Vajda Agnes irta meg. Az altala készitett elemzés
bizonyara arnyaltabb lett volna, megértébb, puhdbb, kevésbé szikar, kevésbé kritikai.
Mikodzben a mondatokkal ¢s megallapitasokkal birkoztam, igyekeztem az & eredeti
elképzeléseihez igazitani a szerkezetet, megprobaltam minden olyan gondolatot beépiteni a
tanulmanyba, amely még az ¢ gondolata volt. A végeredmény természetesen nem lehet mas,
mint megszenvedett kudarc: a masik ember egyszeriségének ¢€s podtolhatatlansaganak fajdal-
mas dokumentuma.

Hogy az olvasé mégis kapjon némi karpotlast, a kdtetbe - az eredeti elképzeléssel ellentétben
- felvettiik azokat az 1997 tavaszan sziiletett vitacikkeket is, amelyek koziil a masodik
nagyrészt Vajda Agnes mondatait és gondolatait tartalmazza. Az ily médon tanulmanygyiij-



teménny¢ alakult kotet Gerencsér Balazs nonprofit vezetokkel késziilt interjukat 6sszegzo ¢€s
Baodi Gyorgy gyakorlati tapasztalatokat elemz6 irdsaval zérul.

Kuti Eva
2000. januar



AZ ,,1%-0S TORVENY”

(1996. EVI CXXVI. TORVENY A SZEMELYI JOVEDELEMADO
MEGHATAROZOTT RESZENEK AZ ADOZO RENDELKEZESE
SZERINTI KOZCELU FELHASZNALASAROL)
RENDELKEZESEI

Az 1%-os torvény értelmében az adofizetoknek két feltételt kell teljesiteniiik, illetve
tudomasul venniiik ahhoz, hogy joguk legyen személyi jovedelemadodjuk 1%-anak
felhasznélasarol rendelkezni. Ezek a kovetkezok:

e az adot hataridére befizetik, illetve a befizetésre az adott év szeptember
harmincadik napjan talnyulo fizetési halasztast, részletfizetési kedvezményt nem
kapnak;

* abefizetett add Osszege legalabb 100 Ft.

Az 1%-o0s tdmogatds kedvezményezettjeként az adofizetdk csak egy szervezetet jelolhetnek
meg. Az §sszeg - barmilyen nagy legyen is - nem oszthatd meg tobb tdmogatott kdzott.

A lehetséges kedvezményezettek kore meglehetdsen széles. A tdmogatdsra jogosult
szervezeteknek két f0 tipusa kiilonboztethetd meg:

(1) Az é4llami intézmények politikai dontéshozok altal kivalasztott csoportjai:

» orszagos jelentoségli kulturalis intézmények, oktatasi, kulturdlis és tudomanyos
célu kozponti pénzalapok (tételes felsoroldsukat a torvény 4. paragrafusa
tartalmazza);

* olyan szinhazak, kozgyljtemények, kozmiivelddési intézmények, amelyek a
nyilatkozat évének elsd napjat megeldz6 harom év valamelyikében a helyi
onkormanyzattol vagy a kdzponti kdltségvetéstdl egyedi timogatast kaptak.

(2) Olyan nem-kormanyzati intézmények, amelyek betegségmegel6z6 €s gyogyito, szocialis,
kulturalis, oktatasi, tudomanyos, kutatasi tevékenységgel, az iddskortak, a fogyatékosok, a
hatranyos helyzetiiek segitésével, a magyarorszagi nemzeti ¢s etnikai kisebbségek, illetve a
hatdron tuli magyarsdg tamogatasaval, kornyezetvédelemmel, miiemlékvédelemmel,
természetvédelemmel, gyermek- ¢és ifjusdgvédelemmel, kozlekedésbiztonsaggal, az
allampolgéari jogok, a kozrend, kozbiztonsag védelmével, gyermek- ¢és ifjusagi
szabadid@sporttal, valamint fogyatékosok sporttevékenységével foglalkoznak', amennyiben
az aldbbiakban felsorolt szervezettipusokba tartoznak, s eleget tesznek a mikddésiikre
vonatkozoan megfogalmazott kovetelményeknek:

* a legalabb harom évvel kordbban bejegyzett egyhazak szolgéltatasokat nyujtd
intézményei’;

' A fenti felsorolast a kdzhasznii szervezetekrél szolé torvény elfogadasa utan az abban foglalt bévebb

tevékenységi lista valtotta fel, amely az emlitettek mellett tartalmazza még a fogyasztovédelmet, a rehabilitacios
foglalkoztatast, a munkanélkiiliség kezel€sét, az euroatlanti integracid el6segitését, a kozhaszni szervezetek
szamara biztositott szolgaltatasokat, az ar- és belvizvédelmet, valamint a kdzforgalmu utak, hidak alagutak
fejlesztéséhez, fenntartasahoz, lizemeltetésé¢hez kapcsolodo tevékenységeket.

2 1998 6ta a CXXIX/1997 torvény értelmében a személyi jovedelemadd masodik 1%-at az egyhazak szamaéra
lehet felajanlani. Ennek a rendelkezésnek a hatalyba 1épését kovetden az egyhazi intézményeknek ez a csoportja
kikeriilt az els6 1% lehetséges kedvezményezettjeinek korébol.



* akdzalapitvanyok (alapitasuk évétdl fiiggetlentil);

e azok az alapitvanyok és az egyesiilési jog hatdlya ald tartozd tarsadalmi
szervezetek (kivéve a partokat, valamint a munkaadoi ¢és munkavallaloi
érdekképviseleteket), amelyek

— legalabb harom évesek;
— belfoldi székhelytiek;

— a politikai  partoktol fiiggetlenek, az orszaggytlési valasztasokon
képviseldjeloltet nem inditanak és nem tamogatnak;

— ado- és koztartozasuk nincs, illetve - amennyiben igen - hozzdjarulnak ahhoz,
hogy a szamukra felajanlott 1%-o0s tdmogatds Osszegét az addhatdsdg ezen
tartozas kiegyenlitésére forditsa.

Az SZJA 1%-anak felhasznalasarol rendelkezd nyilatkozatot az addbevallassal egyiitt kell
benyujtani. A nyilatkozaton mindenképpen szerepelnie kell a kedvezményezett adészamanak
(nevének feltiintetése nem kdtelezd), ennek hidnyaban az §sszeg nem juthat el a cimzetthez. A
nyilatkozatot olyan boritékba kell tenni, amelyen kiviil az adofizeté feltlinteti a nevét,
lakcimét és addazonosito jelét, valamint a ragasztason atnytld sajat kezii alairasaval igazolja,
hogy a boritékot személyesen zarta le. Azok az adofizetdk, akiknek a bevallasat a
munkaltatojuk késziti el, a boritékot a munkaltatonak adjak at, az 6naddzok maguk kiildik el
az adohatosagnak.

Az 1%-o0s tamogatasok Osszegét az APEH utalja at a kedvezményezetteknek. Amennyiben az
adofizeté nem nyujt be rendelkezd nyilatkozatot vagy annak elkészitése soran valamilyen
formai hibat vét, az 1% benn marad az allami koltségvetésben. Az atutaldsra akkor sem keriil
sor, ha kideriil, hogy a megjeldlt szervezet nem jogosult a tdmogatasra, az adott hataridon
beliil nem tudja beszerezni a sziikséges igazoldsokat, vagy tulsdgosan alacsonynak itéli az
Osszeget, s nem tesz 1épéseket annak atvételére.



MESZAROS GEYZA - SEBES]:E"NY ISTVAN
GONDOLATOK 1 SZAZALEK KORUL?

Nemrég latott napvilagot az a heves vitdkat és indulatokat kivaltod térvény, amely lehetéséget
teremt az allampolgarnak arra, hogy személyi jovedelemadodjanak egy szazalékat sajat maga
altal meghatarozott kozcélra fordithassa. Maga az elképzelés nem uj keletli, szdmos nyugati
orszagban bevett gyakorlatnak szamit, Magyarorszagon is tobb éven 4t napirenden volt. Az
1996-0s SZJA torvény tartalmazta, elfogadasakor azonban a képviselok ugy rendelkeztek,
hogy az 1% kérdését kiilon térvényben kell majd szabalyozni, amelyet végiil az Orszaggytilés
az 1996. december 19-i iilésnapjan fogadott el.

A torvény megsziiletését megel6zden heves, politikai felhangoktdl sem mentes vita folyt,
Osszemosva az egyhazak allami finanszirozdsat az egyhdzak altal létrehozott karitativ és
egyéb kozhasznu szervezetek lakossag altal torténd tamogatasdval. Mivel a torténelmi
egyhazak attol tartottak, hogy korabbi kozponti tamogatasuk az 1%-os térvény bevezetésével
megsziinik, vagy legaldbbis rajuk nézve hatranyosan valtozik, a tervezetet heves biralattal
illették. A kormdnnyal tortént egyeztetések soran azonban kikristalyosodott, hogy az egyhaz-
finanszirozas - mint valdés éallami feladat - 6nalld toérvényi szabalyozast igényel, amelynek
elokészitése folyamatban van. fgy a nagyegyhdzak - a katolikus egyhaz kivételével -
fenntartasaik hangstlyozasa mellett elfogadtak a torvény altal nyujtott lehetdségeket, és
hiveiket is felszolitottak, hogy éljenek vele.

A torvény megjelenését mindenképpen idvozolni kell, hiszen mérfoldkének tekinthetd a
magyar jogalkotas torténetében. Els6 izben van lehetdség arra, hogy az adofizetd allampolgar
kozvetlen is beleszolhasson a kdzpontositott javak ujraelosztasaba, vagyis maga donthessen
befizetett addjanak - ha még oly csekély részének is - felhasznéalasar6l. Masrészt a
szervezeteknek alkalma nyilik, illetve késztetést érezhetnek arra, hogy személyes kapcsolatot
épitsenek ki a lakossadggal. Hisz olyan szervezetek is hozzajuthatnak némi anyagi
tdmogatashoz, melyek kordbban méretiikknél vagy elszigeteltségiiknél fogva kimaradtak az
elosztasi vagy palyézati rendszerbdl.

Vazoljuk fel a rendszer miitkddési mechanizmusat, illetve hatdrozzuk meg a résztveviket és a
rajuk osztott szerepeket! Harom fOszerepld keriil kapcsolatba egymassal. Az adozéd
rendelkezik, az APEH - mint az allam képviseldje - végrehajt, a kedvezményezett szervezet
részesedik. Ugyanakkor az ad6zé mind a sajat, mind a kedvezményezett szervezet szemében
tévesen ,,adomdnyozoként” is megjelenik. Hiszen a rendszer azt sugallja, hogy az ad6zo
allampolgar sajat jovedelmébdl enged at egy részt - addbefizetés helyett - egy szervezetnek.
Ebbéli meggy6z6dését az is erdsiti, hogy varomanyosok ebben a mindségében probaljak meg
befolyésolni kiillonboz6 felhivasok és hirdetések utjan. Valojaban az ad6zo csak arrdl donthet,
hogy az allam kinek adjon - az 6altala jovedelemadoként befizetett 6sszeg egy szazalékéaval
megegyez0 mértékii - tamogatast. Vagyis a szervezetek nem adomanyt kérnek az ad6zotol,
hanem azért ,lobbiznak™ nala, hogy szamukra kedvezd dontést hozzon a kozpénzek
odaitélésénél. Nézziik tehat végig a résztvevok tényleges és vélt szerepét, érdekeiket és
motivacioikat!

3 A tanulmény elészor a Beszél6 1997. marciusi szaméban jelent meg. Koszonjiik a Szerkesztségnek, hogy az
utankdzléshez hozzajarult.



Az adozo mint ,,dontéshozo”

Az addzonak anyagi érdekeltsége a rendszerben nincsen, az 1%-rol - ugyantigy, mint a 99-r6l
- mindenképp le kell mondania, legfeljebb kozvetve részesiilhet bel6le, ha olyan szervezet
javara dont, amelynek szolgéltatasait onmaga vagy csaladja is igénybe veszi. ,,Partatlan allami
dontéshozoi” szerepe szerint feliil kellene emelkednie sajat személyes kotddésein, és a
varomanyosok korének ismeretében, befolyasoltsag nélkiil, hideg fejjel odaitélni a tamogatast
az arra leginkabb érdemes szervezetnek. Ehelyett mi torténhet a gyakorlatban? Tudjuk, hogy a
kérdéses Osszeg csak a legritkdbb esetekben haladja meg a néhany ezer forintot, emellett a
jelentkezd szervezetek szdma tizezrekben mérhetd. Nem varhat6 el tehat az allampolgartol,
hogy kiérlelt dontést hozzon, elhatarozdsaban inkdbb emocioi vezérlik. Nagy résziik még az
tirlap kitoltésének faradalmait - hozza a preferalt szervezet adoszamanak megszerzését - sem
fogja vallalni. Az 6 1%-aik tovabbra is az allamkasszaban maradnak. A tobbiek - mégiscsak
szerény adomanyként kezelve - a hozzajuk kozelalld vagy pillanatnyi benyomasaik altal
kivalasztott szervezet javara dontenek. Igy az egészségiigyi vagy szocialis problémékkal
egylitt €16 személyek az ezek kezelésével foglalkozo szervezeteket, a sziilok a gyermekiik
ovodajat, iskoldjat tamogaté alapitvanyt vagy didksport-egyesiiletet, a szakmai
elkotelezettségliek sajat szakteriiletiikon mikodd egyesiileteket, a mozgést kedveldk sajat
szabadidds klubjaikat stb. részesitik elonyben. Emellett a reklamhadjaratokon és valasztasi
kampéanyokon edzett adozonak Gjabb média- és postalada-offenzivan kell atesnie. Koziiliik a
legkitartobbak is néhany napon beliil feladjdk, és Otletszerlien valasztjak ki
kedvezményezettjiiket. Az adomanygytjtési kampanynak tindé akcié utdn a dontéshozo
allampolgar azzal a joleso érzéssel dolhet hatra székében, hogy mégiscsak jotékonykodott, és
részérdl a szerep véget ért.

Az APEH mint ellenérdekelt ,,adomanyoszto”

Az APEH, mint ebben a korben az allam képviseldje és az adomanyok szétosztoja, abban
érdekelt, hogy minél kevesebb adoforint keriiljon ki a szervezetekhez. El6szor is minden
megtakaritott 1% az allamkasszat gyarapitja, masrészt minél tobb ad6zo él rendelkezési
jogaval, annal tobb lesz az adminisztrativ teendd, illetve anndl nagyobb atutalasi koltség harul
rd. A szerepzavart csak tetézi, hogy a Hivatalnak kell dontenie a rendelkezd nyilatkozat
elfogadasarol. ,Ervénytelen rendelkezésnek mindsiil a téves vagy olvashatatlan addszam
feltiintetése a rendelkezé nyilatkozatban. Valamennyi, az e torvény szerint érvénytelen
rendelkezés szerinti 0sszeg a kozponti koltségvetés személyi jovedelemado bevételét képezi.”
[7.§ (1) bekezdés] Mivel az adohatosag nem téjékoztatja dontésérdl az adozot, az csak hosszas
utdnjarassal szerezhet tudomast rendelkezése elfogaddsarol vagy elutasitasardl. Errdl a
kedvezményezett sem tud értesitést kiildeni, hiszen néla az 6sszeg nem azonosithatéan jelenik
meg. Mindezek utdn nehezen tételezhetd fel a Hivatalrdl, hogy a kétségesnek mindsithetd
rendelkezéseknél ne az allam javara dontson. Még a jogosan elutasitott rendelkezések -
talalkozhatunk olyan ijsdgokban kozzétett felhivasokkal, melyben sportszervezetek vagy csak
egy éve bejegyzett alapitvanyok kérnek tdmogatast - is kinos tdAmadasok okozoi lehetnek. Az
APEH-re osztott szerep semmiképpen nem fog hozzajarulni népszeriisége emelkedéséhez.

A kedvezményezett mint szorgalmas ,,lobbista”

A kedvezményezettként szoba johetd szervezet érdekeltsége - a minél tobb rendelkezd ad6zo
megnyerése - vilagos. Ehhez mindenféleképpen meg kell felelnie a torvényi feltételeknek.
Elsoként at kell tekintenie - tobb mint harom éve sziiletett - alapszabalyat. Amennyiben
munkdjukat kozhaszntiinak tekinti, 4m a torvényi eldirasban felsorolt tevékenységek



alapszabalyaban mégsem szerepelnek (pl. telepiilés- vagy gazdasagfejlesztés), modositasara
kényszeriil. Ezt azonban a tdmogatdsban nem részesithetd, versenysportra szakosodott
egyesiilet is megteheti, ha kiegészitésképpen ,,felvallal” mas, elfogadott kategoriakat. Potolnia
kell a korabban nem igényelt abszolit politikamentességet rogzitd kitételt is. Ennek
kovetkeztében az eljar6 birésagokon az {iigyforgalom erdteljes novekedése varhato.
Igazolasokat kell beszereznie az APEH-t6l ¢és az onkormanyzati adohatosagtol, valamint a
vamhatdsagtol, hogy koztartozasa nincs. E tortirdt mindannak reményében vallalja, hogy
jelentds tamogatashoz juthat. Valoszinlisithetd, hogy a szervezetek tobbsége a sziikséges
okmanyokat csak az adohatdsagtol érkezo felhivast kovetden szerzi be, igy a 30 napos
jogvesztd hataridon beliil az emlitett intézmények leterheltsége szintén néni fog.

Mindezt azonban megelézi a verseny az ado6zok megnyeréséért. A piaci eszkozoket ¢€s
reklamfogasokat sem nélkiil6z6 kampany kényszerli velejaroja az altalaban nemes célokhoz
(pl. jotékonykodas, oktatds) méltatlan vetélkedés. A ,kinek a szegénye szegényebb”, vagy
»kinek a betege betegebb” gyakorlatba valo atiiltetése nem jarul hozza sem a szektor
egészének tarsadalmi elismertségéhez, sem a szervezetek egymas kozotti, kialakulofélben
rendelkezd szervezetek hatdsosabb ¢€s feltehetden eredményesebb pénzgylijto stratégiat tudnak
alkalmazni. A versenyben vald lemaradastol fél6 kisebb szervezetek egy része esetleg szerény
bevételébdl is fizetett hirdetésekben probal timogatdkra szert tenni, mikozben eredeti céljatol
vonja el a forrést, és lehet, hogy meg sem fog tériilni a befektetése. A kedvezményezett tehat
szerepe szerint atalakul, ligyintéz, reklamoz, versenyez, lobbizik és legfoképpen reménykedik.

Az idei év tanul6idének tekinthetd valamennyi szerepld szaméra. A kialakulatlansag, a
gyakorlatlansag, a szerepzavarok okozta negativ jelenségek feltehetéleg hamarabb fognak
felszinre keriilni, mint a rendszerben rejld lehetdségek. A szektor egészének anyagi hatterét
jelentésen nem fogja befolyasolni az az optimalis esetben 3-4 milliard forintnyi kiegészités,
hiszen a 100 millidrdos nagysagrendii bevételhez képest - aminek hozzéavetdlegesen 20-20
szazalékat eddig is az allami €s magantamogatasok tették ki - elenyészonek tliinik. Minél tobb
szervezet jut hozza, anndl inkdbb elaprozdodik a juttatds. A kis szervezetek szamara ugyan
mentdovet is jelenthet az a néhany ezer forint, &m a nagyoknal ugyanekkora 6sszeg ,,fel sem
tlinik”. Ha viszont az amugy is jobban tdmogatott nagy szervezetekhez jut a nagyobb hanyad -
¢s ez latszik valdsziniibbnek -, akkor a kozottik 1évo esélyegyenldtlenséget noveljik. Kik
nyerhetnek tehat?

Az adozo kozvetlen anyagi raforditas nélkiil ,,adoméanyozéva 1€p el6” €s megnyugtathatja
lelkiismeretét. Az APEH (az dllam) mint tényleges tAmogatd, minimalis befektetéssel juttatta
kiilon bevételhez az egész szektort, hisz az elosztdst mar az allampolgar intézte. A
kedvezményezetti koéron beliill azonban mar nem ilyen egyontetii a kép. A jol szervezett,
tokeerds, jO piaci pozicidban 1év0 mamutszervezetek és - remélhetdleg - a helyi kis
kozosségekben vagy kistelepiiléseken miikodd, kornyezetiiket személyesen is ismerd kis
egyesiiletek, alapitvanyok sulyukhoz mérten is nagyobb szeletet tudnak lehasitani a tortabol,
mig a tobbieknek csak a morzsa jut. Ez utobbiak kozott szerepelhetnek olyan fontos ¢€s
kozhasznu tevékenységet folytatd szervezetek is, amelyek személyes érdekeltség hidnyaban
csekélyebb tarsadalmi szolidaritasra szamithatnak (pl. alkoholistdk, drogbetegek,
hajléktalanok, munkanélkiiliek problémaival foglalkozo szervezddések).

A civil tarsadalmon beliill, a szervezetek ¢és az allampolgarok kapcsolatteremtése
szempontjabol ugyan Orvendetes ennek a sokszor egyoldalu parbeszédnek a kialakulésa,
azonban fél6, hogy ez lesziikill az anyagi tdmogatdsok kérdéskorére. A szervezetek
»adomanygyiijtéi” szerepének és az ad6zo ,,adomanyozoéi” szerepének megtanulasa nagyon
hasznos lehet a tarsadalom egészére nézve. Am szerencsésebb lenne, ha ez nem a kozpénzek -
még ha jelképesnek is tekinthetd - csekély hanyadanak ujraclosztasara szoritkozna, hanem a



tarsadalom tagjainak tényleges, felhasznalhatdo jovedelmébdl torténd, oOnkéntes anyagi
tdmogatasok forméjadban megjelend szolidaritdsdban teljesedne ki.

Az egész rendszer tehat felfoghat6 gy is, mint egy tarsasjaték, amelyben az allam a bankos,
az adozok gazdalkodhatnak a nekik osztott zsetonokkal, a szervezetek pedig egymaéssal
versengve probaljak toliik elnyerni. Az ligyes szervezetek végiil a pénztarban apropénzre
valthatjak nyereményiiket.

Komolyra forditva a sz6t, irasunkkal nem arra térekedtiink, hogy e szdmunkra is fontos témat
elbagatellizaljuk, hanem hozzé4 kivanunk jarulni egy épitd jellegli vita elinditdsdhoz, hogy a
nonprofit szektor tdmogatasi rendszerében megjelené 1Uj elem hatékonyabb, nagyobb
kozmegelégedéssel talalkozo alakitdsara minél tobb javaslat érkezzen.

Mi magunk is felvazolnank egy lehetséges megoldast. Mindenképpen fontosnak tartjuk azt a
mar tobbek altal is hangoztatott alapelvet, hogy az allam a személyi jovedelemadd 1%-arol
mondjon le akkor is, ha az ad6z6 errdl kiilon nem rendelkezik. Ezzel megsziintethetd az
adohivatal ellenérdekeltsége. Az igy 6sszegytilt 0sszeg felhasznalasara még visszatériink.

Mint mar emlitettiik, az ad6z6 rendelkezési joga nem vitathaté, 6 dontheti el, hogy kivan-e
¢lni ezzel a jogaval. Az viszont mar mas kérdés, hogy milyen mélységig hatarozhatja meg a
kérdéses pénzosszeg utjat. Hiszen az ad6zd nem egy kivalasztott kozhasznll tevékenységen
keresztiil, az ott miikodd szervezetek feltérképezése utan valasztja ki kedvezményezettjét,
hanem kozvetlenill egy bizonyos altala személyesen ismert szervezetet részesit elényben.
Nem tudja és nem tudhatja, hogy valoban a kérdéses alapitvanynak vagy egyesiiletnek van-e a
legnagyobb sziiksége erre a juttatdsra. igy igazsagosnak nevezhetd elosztas nem valdsulhat
meg, a hasznossagi kritérium helyett az ismertség dominal, és szubjektiv dontés meghozatalat
eredményezi. Ami elfogadhato és dicséretes, ha az allampolgar valéban adakozni akar, ez
azonban nem keverhetd Ossze a kozpénzek Ujraelosztdsaval. Fontosnak tartjuk, hogy ez
utobbiba az allampolgar beleszolhasson, ha csak ilyen mértékben is, de akkor olyan helyzetbe
kell hozni, hogy szavazatat az Gsszes lehetséges cél mérlegelése utdn adhassa le. Ahogy a
politikai €letben korlatozzak a valaszthato jeloltek, partok, stb. korét, itt is sziikségét érezziik
annak, hogy ésszerli kereteken beliil torténjék a dontéshozatal. Ezzel ugyan latszélag
csorbitjuk az egyén dontési szuverenitasat, am a rendszer miikodoképessége érdekében ez
elkeriilhetetlen. Biztos, hogy sokaknak nem tetszik a partlistdk Osszeéllitdsa, mégis ezekre
tudja csak voksat leadni. A mi esetlinkben is hasonlo ,,orientalasra” lenne sziikség, melyben
meg kellene hatarozni a nonprofit szektor résztvevdinek azon elkiilonitett csoportjait, amelyek
kozott mar az allampolgar is kiilonbséget tud tenni. Mas szoval nem a szervezetek koziil
valasztanak ki kedvezményezettjiiket, hanem egy magasabb szinten. Mi tehat magukat a
kozhasznu tevékenységeket csoportositanank, az ad6zd csak ezen célok valamelyikét
jelolhetné meg a rendelkezési szelvényén. Ezek lehetnének példaul kultara, hitélet, oktatas,
kutatds, sport ¢és szabadidd, egészségiligy, szocidlis ellatds, kornyezetvédelem,
teleptiléstejlesztés, jogvédelem, kozbiztonsag, stb. Felmeriilhet a kérdés, hogy az egyén mi
modon rangsorolhatja ezeket a csoportokat. Még mindig konnyebb ezek koziil megnevezni
azt a célt, amelyet az adott idészakban legfontosabbnak itél, mint az egyszerre jelentkezd - és
latomezejébe kertilt - tobb szaz szervezet egyikét megnevezni.

A kiilonboz6 tevékenységekre befolyd 1%-0kbdl elkiilonitett pénzalapokat kellene 1étrehozni,
amelyeket csak az adott teriileten miikodo szervezetek tamogatasara lehetne felhasznalni. A
pénzek elosztasat olyan bizottsagok végeznek, melyekben biztositva lenne a valamennyi
kisebb ¢és nagyobb, févarosi, vidéki és falusi, stb. szervezet képviselete, illetve helyet
kapnanak a teriilet hozzaértd szakemberei is. Az alap nagyobbik részét projektek, palydzatok
utjan keriilnének felosztasra, melyeken beliil biztositani lehet a kiillonbozo feladatokat ellatd
¢s koriilmények kozott munkalkodd szervezetek kozotti ardnyosabb tamogatast. A



fennmaradd kisebbik részbdl tadmogatasi tartalék-alapot képeznének, a raszorulo,
krizishelyzetbe keriilt szervezddések szamara. A palyazatok benyujtasa ugyan adminisztrativ
terheket rona a palyazokra, azonban nem feltétleniil tobbet, mint jelenleg a kedvezményezetti
cim elnyerése. Nyilvanvalo, hogy ennek a rendszernek a kiépitése - foleg a képviseleti
rendszer létrehozasa - nagy 0sszefogast €s kooperaciodt igényel a szervezetek részérdl, am ez
szektor egészének jobban haszndra véalna, mint a most folyd versengés. Eldnye lenne még,
hogy a projekteket tobb évre eldre is meg lehetne hatarozni, biztosithatdé lenne egymadsra
épiiltségiik, nyilvanossagra hozataluk esetén az allampolgéarok figyelme is jobban rdiranyulna
a szervezetek tényleges munkajara. Ezzel a rendszerrel sem lehet biztositani, és nem is lehet
cél, hogy mindenki részesedjen a tdmogatasokbol, mégis ugy véljiik, ezaltal kozelebb
keriilnénk egy hatékonyabb finanszirozasi mechanizmushoz. Ezek az alapok ugyan évenként
egyszer képzddnének, de sikeres mitkddésiik vonzerdt jelenthetnének mas, bel-, és kiilfoldi,
magan és nem magan személyek tamogatasainak megnyerésére is.

Ha az allampolgar nem tud, vagy nem akar kedvezményezettet megnevezni, az 0gy
értékelhetd, hogy lemond, illetve madasra ruhidzza at dontési jogkorét. Nem tartandnk
elképzelhetetlennek, hogy ez esetben az illetékes helyi 6nkorméanyzat rendelkezhessen az
ilyen 1%-ok felett a kovetkez6 modon. Ezekbdl elkiilonitett pénzalapot hozna 1étre, melyeket
belatasa szerint meghatarozott kozcélokra hasznalhatna fel. Ezekbdl tamogathatna példaul a
szocialis ellatast, a telepiilés fejlesztését, vagy a helyi egyesiileteket, alapitvanyokat. Az
onkormanyzatok ilyen forméju kiilon ,,jovedelme” a helyi adok kivetésének kényszerét is
mérsékelheti.

Nem képzeljikk azt, hogy elképzelésiinknek a gyakorlatba valo atiiltetése minden gondot
megoldana, illetve hogy ennél jobb megoldiasok nem létezhetnek. A még ki nem probalt
jelenleg érvényes szisztéma elvi biralatat is konnyen megingathatja majd a tapasztalat. Bizunk
abban, hogy a k6zos gondolkodas jobb megoldasok kimunkalasara ad lehetdséget.
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KUTIEVA - VAJDA A’GNE§‘
AZ ELFOGULTSAG VEDELMEBEN*

Fontos iras jelent meg a Beszéld marciusi szamaban arrdl a torvényrdl, amely az adofizetokre
bizza a dontést a személyi jovedelemadd 1%-anak felhasznéalasardl. A torvény koriil tdmadt
indulatos hangzavar kellds kozepén Mészaros Geyza és Sebestény Istvan targyilagos hanggal,
az elonyok ¢és hatranyok érzelemmentes mérlegelésével probalkozott. Az altaluk
megfogalmazott aggalyok és érvek kivétel nélkiil atgondolasra érdemesek, a beldliik levont
kovetkeztetések ugyanakkor valdsaggal provokaljdk a vitdt. A tanulmédnyban olyan Aatiitd
erdvel érvényesiilnek a gazdasagi és politikai racionalitas szempontjai, hogy mellettiik
nélkiilozhetetlennek tiinik a tarsadalmi racionalitas ellenpontjanak elhelyezése.

A szerz6k okkal birdljak a torvény rendelkezései nyoman el6alldo ,szerepzavart”, az
egyesiileteket ¢s alapitvanyokat stjtéd terhes adminisztraciot, a végrehajtas tetemes koltségeit.

Joggal teszik fel azt a kérdést is, mi legyen az 1% sorsa, ha az adofizetd nem rendelkezik rola,
miért marad ez a pénz a kozponti koltségvetés zsebében. Magunk is ugy gondoljuk, helyesebb
lett volna, ha a torvény gy rendelkezik, hogy az 1% mindenképpen a civil szférat gazdagitsa,
feltoltve egy erre a célra Iétesitett kozds alapot, melybdl aztan palyazati tton
részesedhetnének az erre jogosult szervezetek.

Nem tudjuk azonban elfogadni Mészaros és Sebestény érvelését, mely szerint hatékonyabb
elosztas valosulhatna meg, ha az ad6z6k nem meghatdrozott szervezetet, hanem tevékenységi
kort jelolhetnének meg kedvezményezettként. Javaslatuk szerint az igy Osszegytlt forrast
aztan partatlan dontéshozok osztanak el az allampolgarok altal megjelolt tevékenységet végzo
szervezetek kozott. Az elosztas palyazati rendszerben, a tevékenység hasznossaganak és a
szervezetek raszorultsagdnak mérlegelésével torténne.

A vita koztiink arrdl szol, hogy mi a tényleges szerepe ennek a bizonyos 1%-nak. Egyszerti
forrasbovitésrol, -elosztasrdl van-e szo, amelyet a lehetd legraciondlisabban kell megoldani,
vagy masrol, ha tgy tetszik, tobbrdél. Miért harcolnak, lobbiznak érte a szervezetek, és milyen
megfontolasok vezetik felajanlasaikban az adéfizetdket. Ma még csak bizonytalan adatok,
inkabb becslések latnak napvilagot arrdl, hogy az adofizetok milyen ardnyban toltotték ki a
nyilatkozatot, ¢és tették boritékba a kedvezményezett intézmény addszdmat, nevét. Mi azt
boritékolnank, hogy ez az arany, ha a feltételek nem valtoznak, az évek soran novekedni fog.
A torvénytdl ugyanis elsésorban a civil szervezetek és az allampolgarok kozotti kapcsolat
erdsodését varjuk.

Ugy véljiik, a civil szervezetek tobbsége nem elsésorban pénziigyi forrdsai bévitéséért szall
harcba, amikor az adofizet6k addjanak 1%-at kéri, hanem tarsadalmi tamogatottsagarol
szeretne megbizonyosodni. Visszajelzésre var. Az adofizetdk sem partatlan allami
dontéshozoként kivannak viselkedni, hanem éppenséggel elfogult allampolgarként olyan
szervezeteknek ajanljak fel adojuk 1%-at, melyhez érzelmi vagy/és racionalis megfontolasbol
kotddnek. Annak a bizonyos 1%-nak, mely csak a legkisebb nonprofitok szamara jelenthet
érzékelhetd forrasbdviilést, elsésorban a gesztusértéke fontos. Lancszem az allampolgar és az
egyesiilet, alapitvany kapcsolatanak erdsitésében. Kételkediink abban is, hogy a szervezetek

* A tanulmany el8szor a Beszél 1997. majusi szamaban jelent meg. Koszonjilk a Szerkesztéségnek, hogy az
utankozlésre engedélyt adott.
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reklamhadjéarata - melytdl a szerzok a ,,szektor tarsadalmi elismertségét és kialakulofélben

--------

Kinek kedvez az allampolgari dontés?

Feltevésiink szerint nem ,,az amugy is jobban tdmogatott nagy szervezetek’-nek, ahogy a
szerzOparos véli, hanem a ,polgarkozeli” egyesiileteknek, alapitvdnyoknak, amelyek
rendszeres kapcsolatban vannak tagjaikkal, timogatdikkal és a szolgaltatasaikat igénybe vevo
emberekkel. Azt hissziik, hogy az egyes emberek meggydzésében a személyes kapcsolatoké
¢s az informdlis hal6é a dontd szerep, ami kivételes esélyt ad az egyébként gyengébb,
professzionalis adomanygytijtésre kevésbé felkésziilt, kisebb szervezeteknek.

Adonk 99 szazalékat ,partatlan allami dontéshozok™ osztjak el. Tobbek kozott nonprofit
szervezetek is részesiilnek beldle, normativ tdmogatds forméjaban vagy/és palyazati pénzek
elnyerésével.

Az éllami tdmogatasok ¢és a nagyobb részt kuratériumok altal elosztott palyazati pénzek
megszerzéséhez azonban specialis szakértelem ¢és felkésziiltség sziikséges. Tudni kell, hogy
kihez lehet fordulni, ki hozza az éallami dontéseket, mikor és hol jelennek meg a pélyazati
kiirdsok. Nem art ismerni a kuratériumok Osszetételét, izlését, értékrendjét, szakmai és
politikai szimpatidit. A palyazatok elkészitése komoly munka- és idéraforditast igényel, nem
elég ,,irastudonak™ lenni hozza, a koltségvetés elkészitéséhez igencsak sziikségesek gazdasagi,
pénziigyi ismeretek is. A tdmogatdsra javasolt programnak egyszerre kell mutatdsnak,
megalapozottnak ¢és jol dokumentaltnak lennie. Mindez természetesen az erdsebb,
pénziigyileg megalapozottabb, képzett szakemberekkel dolgozd, a pénzosztokhoz és az
informacios kozpontokhoz foldrajzilag is kozelebb, tehat a nagyobb telepiiléseken s fleg a
fovarosban miikddd szervezeteknek kedvez.

Ehhez a kozpontositott elosztashoz képest az egyes allampolgarok dontése minden
valdszinliség szerint egyenletesebben, a kisebb vidéki nonprofitok szdmara eldnydsebben
Hteriti” a tamogatdsokat. A sok kis iskolai alapitvany, hagyomanyérzo, faluszépito,
egészségkarosodottakat segitd egyesiilet konnyebben talal utat a maganemberekhez, mint az
intézményesiilt adoméanyosztokhoz. A kis szervezetek vezetéi ¢és aktivistdi nem mindig
képesek profi palyazatokat késziteni, de az altaluk személyesen is ismert, szervezeteik
tevékenységében sokszor kozvetleniil is érintett helyi polgarok tamogatasat meg tudjak
szerezni. Abrainkon jol latszik, hogy mindez nemcsak feltételezés, hanem adatokkal
alatamaszthat6 tény.

12



1. sz. dbra

A kiilonbozo forrasokbol szarmazo tamogatasok 6sszegének megoszlasa
a tamogatott nonprofit szervezet nagysdaga szerint, 1994

Allami tamogatas [2,610,1 87,3
Nonprofit |
szervezettdl kapott |39 1872 77,9
tamogatas |
Lakossagi adomany | 114 33,0 55,6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0500 ezer Ft alatti bevételii szervezet
@500 ezer és 5 millié Ft kozotti bevételli szervezet

O5 millié Ft folotti bevételii szervezet

Forras: Bocz és szerzotarsai (1996).

Az alapitvanyoknak és egyesiileteknek nyujtott lakossagi adomanyok kozel fele a viszonylag
kisebb, 5 mill6 forintnal alacsonyabb éves bevétellel rendelkezd szervezeteknek jut. Az allami
tamogatasokbol ugyanezek a szervezetek alig tobb mint tiz szazalékban részesednek, az
adomanyosztd nonprofit szervezetek altal kiosztott tdmogatdsoknak is minddssze egyotodét
tudjadk megszerezni. Kisebb méretiick, de hasonldé irdnyltiak a telepiiléstipus szerinti
kiilonbségek. Az egyéni adomanyozok szemlatomast tobb joindulattal viseltetnek a kozségek
¢s vidéki varosok civil kezdeményezései irant, mint az allami adomanyosztok.

Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy itt valodi pénzadomanyokrél van szd, amelyeket az
allampolgarok a sajat, szabad rendelkezésli jovedelmiikbol, jorészt adokedvezmények
igénybevétele nélkiil juttatnak civil formaknak.
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2. sz. abra

A kiilonbozo forrasokbol szarmazo tamogatasok 6sszegének megoszlasa
a tamogatott nonprofit szervezet székhelye szerint, 1994

Allami tamogatas (5,7 19,0 75,3
Nonprofit |
szervezettdl kapott |41 38,0 579
tamogatas |
Lakossagi adomany | 94 34,1 56,5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OKozségben miikodé szervezet mMVarosi szervezet CDF6varosi szervezet

Forras: Bocz és szerzétarsai (1996).

Az adomanyok adokedvezményeirdl folytatott vitdkban a fejlett orszdgokban gyakran meriil
fel az aggaly, hogy az adomentesség tarsadalmi igazsagtalansagok forrasa. A moédosabb
polgarok magatol értetddden sokkal tobb pénzt szanhatnak az alapitvanyok tdmogatisara,
mint a szegények, igy természetesen az az Osszeg is sokkal magasabb, amelyet valojaban mar
nem a sajat zsebiikbdl, hanem az 4&llami addbevételek terhére fizetnek ki; tehat a
tarsadalompolitikara gyakorolt befolydsuk messze nagyobb, mint az ennek érdekében hozott
anyagi aldozat. Adomanyaikon keresztiil szamottevd hatast gyakorolnak a kozpénzek
elosztasara is.

A mindennapi szOhasznalatban csak 1%-osnak ,becézett” torvény azért tekinthetd
mérfoldkének, mert szamottevd mértékben kiszélesiti ezt a beleszolasi jogot; elvben
valamennyi adofizetd szdmara lehetdvé teszi akaratanak, preferencidinak kinyilvanitasat.
Annak is, aki nem engedheti meg magéanak, hogy csekély jovedelmébdl adomannyal
tdmogassa a szamdra fontos civil kezdeményezést. A dontésnek ez a ,,demokratizalasa” a
szoban forgd 3-4 milliard forint esetében egészen mas tipusu elosztast eredményez, mint ami
a kozpontositott mechanizmusok soran alakulna ki. Mészaros Gézaval és Sebestény Istvannal
ellentétben gy érezziik, hogy ez a ,,massadg” mar dnmagdban érték, s ugyanakkor - hosszabb
tavon - mindenképp pozitiv az a magatartas-formal6 hatds, amelyet az allampolgaroknak a
civil szervezetek tamogatasaba valo kozvetlen bevonasa az érintettekre gyakorolhat.

Igazsdgosan dontenek-e az adofizetok?

Végiil pedig nem hissziik, hogy éppen a civil szervezetek allampolgari tamogatasanak
kérdésében kellene ragaszkodni az ,igazsadgos elosztds”-hoz. Hasznosabb-e a nagyobb,
diverzifikaltabb szolgaltatast nyljtd, avagy a stlyosabb tarsadalmi problémak felvallaldsara
szervezO0do egyesiiletek, alapitvanyok tevékenysége? Tarsadalmi megitélés tekintetében, a
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szocialis gondok enyhitésében bizonyara, de az 1% esetében az allampolgar nem koteles a
tarsadalmi hasznossadg kritériumait mérlegelni. Ha nem a hajléktalan-ellatast vagy a
munkanélkiiliség megoldasara tett kisérleteket tekinti a legfontosabbnak, hanem azt, hogy
lakokornyezete elviselhetobbé valjék, vagy hogy gyermekei iskolajanak ne kelljen a
legalapvetébb miikodési gondokkal kiiszkddnie, akkor legyen joga azt a bizonyos 1%-ot ilyen
kevésbé ,,fontos ¢és kozhasznu” célok megvalositasara felajanlani.

A szerz6k megoldasi javaslatdnak legf6bb gyengéje, hogy a szoban forgd 1%-ot ugy kezeli,
mintha annak elosztdsdn mulna a tarsadalom Osszes problémajanak megoldasa. A
kozszolgaltatasok finanszirozasaban érvényesiilé belsé ardnyok meghatarozasat természetesen
nem lehet az egyes emberek szubjektiv dontésére bizni.” Civilizalt orszagban az oktatas, az
egészségiigyi és a szocialis ellatas altalanos és magas szintli biztositasa kozfeladat, az ezzel
kapcsolatos dontéseket nyilvanvaldéan nem ,népszavazas” formdjaban kell meghozni. Kér
lenne az SZJA 1%-ar6l rendelkezé allampolgéari nyilatkozatokat ilyen ,,szavazatként”
értelmezni, s ugyanakkor a tényleges dontéseket - a szerzok javaslata szerint - visszaterelni
egy erdsen centralizalt palyazati rendszerbe.

Ezzel az 1%-kal mas a cél: a civil tarsadalom fejlédésének segitése.

A civil, Ontevékeny, allampolgari szervezetek - tobbnyire inkdbb csak jelképes -
tamogatasanak kérdésében védenénk tehdt az addzonak, allampolgarnak, egyénnek azt a tor-
vény adta lehetOségét, hogy kifejezze, érzelmileg is kdze van a kedvezményezett szerve-
zethez, vallalja ,,befolyasoltsdgat”, érintettségét vagy, ahogy mi neveznénk, elfogultsdgat. Az
elfogultsag nincs tavol az elkdtelezettségtol, marpedig, ha a civil szervezetek tamogatasarol
szOlunk, nem felejtkezhetiink meg arrdl, hogy a tét a civil tdrsadalom kibontakozasa, sta-
bilizalodasa. A civil tarsadalom legfébb mozgatdja pedig az érdekeit, igényeit artikulalni
kivano, ebben elkotelezett allampolgar és nem a ,,partatlan 4llami dontéshozo™.

>Torténelmileg ez a felismerés vezetett eldbb a jotékony szervezetek, majd a nagy allami ellato rendszerek, utobb
pedig az ezek egylittmiikodésén alapulo vegyes megoldasok kialakulasahoz.
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VAJDA AGNES - KUTI EVA
) ALLAMPOLGARI ,,SZAVAZAS”
KOZPENZEKROL ES CIVIL SZERVEZETEKROL

Bevezetes

A személyi jovedelemado civil szervezeteknek felajanlhatd 1%-a nem tekinthetd klasszikus
adokedvezménynek. Bar az adoérendszerhez kotédik, valgjdban nem mas, mint a kozvetett
allami tdmogatasok egy specialis formdja. Forrdsa a kozponti koltségvetés addbevétele,
elosztdsa azonban nem kozpontilag, hanem az adofizetok dontéseinek megfelelden torténik.

Ez az 0j timogatasi forma tobb szempontbol is elemzést érdemel. Sziikség van természetesen
gazdasagi hatasainak mérésére. Tudnunk kell, hogy mekkordk és milyen megoszlasuak a
nonprofit szektor 1%-os felajanlasokbdl szarmazo bevételei. Fontos kérdés, hogy ezek meg-
jelenése valoban forrasbdviilést jelentett-e, vagy miikodésbe 1épett az a mechanizmus,
amelyet a kézgazdaszok ,kiszoritasi hatdsnak™ neveznek; magyaran, mind az allam, mind a
maganmecénasok ugy érzik, hogy az 1%-os tamogatassal minden kotelezettségiiknek eleget
tettek.

Még a kozgazdasagi elemzést sem célszerli azonban a mennyiségi Osszefiiggések vizsgalatara
lesziikiteni. Az 1%-os felajanlasok ugyanis nemcsak a nonprofit szektor finanszirozasaban
jatszanak szerepet, hanem a civil szervezetek tdmogatasara szant kdzpénzek elosztasanak
decentralizalasaban és demokratikusabba tételében is. KézenfekvOnek latszik az a feltételezés,
hogy az adofizetok 1%-os felajanlasai és a maganadomanyozok tdmogatasi dontései hasonld
megfontolasok alapjan sziiletnek. Az egyetlen komoly kiilonbség az, hogy a személyi
jovedelemadd 1%-anak felhasznalasarol rendelkezé adofizetoknek nem kell mérlegelniiik,
vajon megengedhetik-e maguknak a civil szervezetek tamogatasat, igy jovedelmi szinvonaluk
nincs kozvetlen hatdssal dontéseikre. Amit mérlegelnek, az feltehetdleg a Iehetséges
kedvezményezettek céljainak, tevékenységének vonzereje, hasznossaga és fontossaga. Ennek
megfelelden az 1%-os dontéseket olyan ,.szavazasnak™ tekinthetjiikk, melynek eredményei
hiven tlikrozik az allampolgarok civil szervezetekrdl alkotott véleményét. Ez a vélemény
természetesen szoros 0sszefliggésben lehet az adofizetok koraval, nemével, iskolazottsdgaval,
lakohelyével és tarsadalmi helyzetével. Hipotézisiink szerint az 1%-o0s dontések mogott rejld
inditékok legalabb két, egymastdl markénsan kiilonb6zd csoportra oszthatok. Az elsdbe
tartoznak a tdmogatott szervezettel fenntartott személyes kapcsolatok, az irdntuk érzett
bizalom ¢€s/vagy a helyi civil tdrsadalom erdsitésének szandéka. A mdasodik csoportot olyan
motivumok alkotjak, mint a szolidaritas, az értékelkotelezettség, a sziikséget szenveddk iranti
részvét és/vagy a tarsadalmi és gazdasagi problémdak enyhitésének szandéka. Okkal
remélhetjiik, hogy az 1%-kal kapcsolatos adofizetdi magatartds vizsgalata egyuttal a
maganjotékonysag ¢és a nonprofit szervezetek iranti attitlidok megértéséhez is kozelebb visz
benniinket.

Az 1%-o0s felajanlds lehetdsége azért szamit kivételesnek, mert az adofizetot felhatalmazza
arra, hogy a legcsekélyebb anyagi aldozatvallalas nélkiil tAmogassa a nonprofit szervezeteket.
Ez - a tarsadalomtudoméanyokban ritkasagszamba mend - ,,laboratériumi” kisérleti szituaciot
teremt: megvizsgalhatjuk, hogyan viselkednének az allampolgarok, ha jovedelmi helyzetiik
egyaltalan nem akadéalyozna Oket a jotékonykoddsban. Ebben az értelemben kutatdsunk
azoknak az elemzéseknek a soraba tartozik, amelyek az adokedvezmények magénadoma-
nyokra gyakorolt hatdsat probaljak feltarni.
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Vilaszt keres a tanulmanyunk arra a kérdésre is, hogy mi jellemzi a masik szerepld, az 1%-o0s
tdmogatads megszerzésére torekvd nonprofit szervezetek magatartdsat. Az alapitvanyok és
egyesiiletek szemlatomast tisztaban vannak azzal, hogy az 1%-os felajanlas tényleges
jelentésége nagyobb a pénzben kifejezhetd értékénél. Amikor az adofizeték a kedvez-
ményezettet kivalasztjak, ezzel az adott szervezet iranti megbecsiilésiiket, bizalmukat vagy
elkotelezettségiiket is kifejezésre juttatjak. Ez az erkolesi tAmogatas noveli a civil szervezetek
presztizsét és legitimitasat, vagyis azt a tdrsadalmi tokét, amely €letképességiik szempontjabol
semmivel sem kevésbé fontos az anyagiaknal.

frasunkban részletes attekintést adunk az alapitvanyok és egyesiiletek altal alkalmazott
kampanystratégiakrol és az adofizetok meggydzésében legsikeresebbnek latszé6 modszerekrol.
A nyilatkozok és a kedvezményezettek attitlidjeinek és valasztasainak elemzésével igyek-
szlink minél vildgosabb képet adni azokrdl a kapcsolatokrol, amelyek az allampolgarok és az
elmult tiz év sordn igen gyors fejlédésen atesett nonprofit szervezetek kozott kialakultak.
Egyuttal megprobaljuk kideriteni, hogy az 1%-os felajanlasok rendszere hozzajarult-e az érési
folyamatok kibontakozasahoz, egy atlathatobb, nagyobb bizalomnak és megbecsiilésnek
orvendd nonprofit szektor kialakuldsdhoz.

A tanulmanyunkban ismertetett eredmények alapjaul szolgald kutatds tobb, modszertanilag®
igen kiilonbozd elembdl tevédott Ossze. Az empirikus adatok legfontosabb forrdsa egy
reprezentativ lakossagi adatgyiijtés volt, de tdmaszkodtunk azokra az informacidkra is,
amelyek az Adohivatal 1%-os felajanlasokra vonatkoz6 Osszefoglaloibol és a Statisztikai
Hivatal nonprofit szervezetekkel kapcsolatos adataibdl nyerhetdk. Az elemzés soran
felhasznalt ,,puhabb” informaciok forrdsai a kovetkezOk voltak: (1) mélyinterjuk az 1%-os
felajanlasok megszerzésére jogosult nonprofit szervezetek vezetdivel; (2) rovid telefonos
interjuk a Nonprofit Informacios és Oktatasi Kézpont zold szamat hivé adofizetdkkel, akik
ezen az uton kivantak informacidkat szerezni a tdimogatni kivant szervezetekrol; (3) szakértdi
anyag a nonprofit szervezetek altal alkalmazott tdmogatas-gyiijtési modszerekrdl; (4) a
témahoz kapcsolodd hazai és nemzetkdzi szakirodalom; (5) az 1%-o0s kampanyrol szolo
sajtojelentések; (6) a nonprofit szervezetek sajtoban megjelentetett beszamoloi a kapott 1%-o0s
tamogatasok felhasznalasarol.

A sok kiilonb6z6 forras és a valtozatos elemzési modszerek felhasznalasaval, valamint a
kutatok és a gyakorlati szakemberek kozotti szoros egyiittmikddéssel az volt a célunk, hogy
az 1%-os torvény valamennyi hatasardl és kovetkezményérdl a lehetd legatfogobb képet, a
toliink telhetd legmélyebb elemzést adjuk. Szandékaink és reményeink szerint kutatasunk
nemcsak a nonprofit szektorral foglalkoz6 szakirodalom gyarapoddsédhoz jarul hozza, hanem
gyakorlati tanulsagokkal is szolgal, s igy segiteni tudja a civil tarsadalom er6sodéséért
dolgoz6 politikai dontéshozok és nonprofit vezeték, adomdnyozok ¢és adomdnygyiijtok,
onkéntes segitok és nonprofit szakemberek munkajat.

Az 1%-o0s torveny
Szabalyozasi hattér és a torvény formalédasanak torténete

A mai szohasznalatban nonprofit szervezeteknek nevezett alapitvanyok és egyesiiletek sok
évszdzados magyarorszagi torténetének van két olyan altalanos jellemzbje’, amelyet -
legalabb érintdlegesen - ismerniink kell ahhoz, hogy az 1%-os torvény sziiletése koriili
konfliktusokat ¢és a hatadlyba 1épését kovetd els6 ¢évek tapasztalatait nagyobb

® A modszertan részletesebb leirasat a . szam( melléklet tartalmazza.

7 Részletesebben lasd Kuti (1996, 1998).
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Osszefiiggéseikben tudjuk elhelyezni. Az egyik ilyen vonas a vilagi egyesiiletek ¢és
alapitvanyok viszonylagos fiiggetlensége az egyhéazaktol, a masik a kozponti hatalommal vald
erdsen ambivalens viszonyuk, amely a konfliktusok és az egylittmiikodés sajatos vegyiiléke.

A magyarorszagi egyhdzak hagyomanyosan szoros kapcsolatokat &polnak a mindenkori
politikai hatalommal, még az allamszocialista id0szak kormdnyaival is szot tudtak érteni.
Ennek megfeleléen természetesen nem tdlthették be azt az ,ellenzéki” szerepet, nem
folytathattak olyan értékmegdrzd tevékenységet, s nem nyujthattak olyan erkolcsi tdimogatast
hiveiknek, mint példaul a lengyel egyhdz. Tobb tér nyilt tehat a vilagi onkéntes szervezédések
szamara, sokkal nagyobb sziikség volt az allampolgarok valddi aspiracioit kifejezd, szamukra
a valodi kozosség élményét megteremteni képes civil szervezetekre.

Az egyhédzakhoz hasonléan a magyarorszagi kormanyok is igen ritkan ¢élvezték az
allampolgéarok teljes bizalmat. Az allam ¢és tarsadalom kozotti konfliktusok szdma és
mélysége a kiilonbozd torténelmi peridodusokban igen eltéré volt ugyan, de a fliggetlen
allampolgéri kezdeményezések iranti sziikséglet és az ilyen kezdeményezések lehetdsége
teljesen sohasem sziint meg, bar idonként igen sziik korlatok koz¢é szorult. A kormanyzat és a
nonprofit szervezetek viszonyanak a kolcsonds bizalmatlansag €s az egylittmiikodés egyarant
fontos jellemzdje volt és maradt, csak ardnyaik és megnyilvanulasi formaik valtoztak. A
kapcsolatok az évszazadok sordn hol fejlédtek, hol minimalisra zsugorodtak, alakulasuk az
éppen uralkodd kormanyoktol és ideoldgiaktol fiiggden, de tevékenységi szférak szerint is
erésen kiilonbozo volt.

Az allamszocialista id6szakban a hatalom ¢€s a civil szervezddések viszonyat a kolcsonos
gyanakvas jellemezte, a szabalyozas elsdsorban a civil tarsadalom korlatozasat szolgalta. A
jogi hattér atalakuldsa nagyjabol a rendszervaltassal egyidejlleg kezd6dott meg, s 1ényegében
ma is tart. Az 1%-os torvény szabalyozasi kornyezetét igy Osszességében az egyenetlenség, a
belso ellentmondasossag és a gyors, nem mindig teljesen konzisztens valtozasok jellemzik.

A jogi rendezés folyamata az alapitvanyi forma 1987-es ,rehabilitacigjaval” kezdodott. Két
évvel késobb hatalyba 1épett az egyesiilési torvény, amely valamennyi allampolgar szamara
garantalta az egyesiilés szabadsagat. 1990-ben megsziint az alapitvanytétel kormanyzati
engedélyeztetésének kényszere, s olyan addkedvezmények keriiltek bevezetésre, amelyek
nemzetkozi Gsszehasonlitdsban (Weisbrod, 1991) is rendkiviil nagyvonalinak szamitottak.
Nott a nonprofit szektor kozvetlen allami tamogatasa, s a szabalyozasi kornyezet

sszességében igen kedvezo feltételeket teremtett a civil szféra fejlédéséhez.

A kovetkezO években a nonprofit szektor adopolitikai kezelése fokozatosan szigorodott €s
egyre kedvezdtlenebbé valt. A koltségvetési egyensulyi problémakkal kiiszk6dd pénziigyi
kormanyzat szamara, amely amugy is hajlott az adokedvezmények megnyirbalasara, kapora
jottek az alapitvanyi botranyok. Ezekre hivatkozva 1992-tdl - tobb hulldmban - komolyan
csOkkentették a nonprofit szervezetek illetve az adomanyozok altal igénybe vehetd
adokedvezményeket, ugyanakkor szdmottevéen novelték az adminisztrativ kotottségeket. A
kedvezmények igénybevételét elobb a tevékenységi korhoz, utobb a kdzhasznusagi statushoz
kotottek. A vallalkozési tevékenységek ma mar csak akkor élveznek addmentességet, ha

 Ennek megfeleléen a nonprofit szektor fejlédése a kilencvenes évek elején rendkiviil gyors volt. Az
alapitvanyok és egyesiiletek ezrei jottek 1étre, koztiik a nagy adomanyoszto, szolgaltatasokat nytijto szervezetek
éppugy jelen voltak, mint a legkisebb adomanygy(ijtd alapitvanyok és a kozOsségi egylittlétet minden
infrastruktura nélkiil szervezd egyesiiletek. Szamuk mar 1992-re jocskan meghaladta a II. vilaghabora el6tti
szervezetszamot, s azota tobb mint megharomszorozodott. A szektor 1998-ban mar koriilbelil 47 ezer
szervezetet szamlalt.
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aranyuk nem haladja meg az 6sszbevétel 10 (kiemelkedden kdzhasznu szervezetek esetében
15) szazalékat. A lakossagi adomanyoknak az évtized elején még a teljes dsszegét le lehetett
irni az addalapbol, most mar csak 30 (kiemelkedden koézhasznl szervezetek esetében 35)
szazalékukkal csokkenthetd a befizetett add Osszege, de legfeljebb annak 15 (illetve 30)
széazalékaig (Csizmar és Biro, 1998).

Mikozben a fenti megszoritasok fokozatosan életbe 1éptek, a személyi jovedelemado 1%-anak
atengedésére alapozott tdmogatasok gondolata is megjelent. A torténet kezdete 1991-re
vezethetd vissza. Az egyhazi ingatlanok visszaadéasarol szo6lo torvény parlamenti vitaja soran
,»az SZDSZ eldallt az egyszazalékos ado-onrendelkezés javaslataval” (Bossanyi, 1997. 99.
old.). Bar a kezdeményezés célja elsdsorban az egyhaz-finanszirozas atalakitdsa volt, nem
pedig az, hogy a civil szervezetek szdmara potldlagos forrasokat teremtsenek, a rendszert nem
csupan az egyhazakra kivantak kiterjeszteni, hanem a tarsadalmi szervezetekre is. Az akkori
parlamenti partok (a KDNP kivételével) egyetértettek azzal, hogy az allami tdmogatasok
mértékének az egyhdzak tényleges allampolgari elfogadottsagdhoz kellene igazodnia, s
tamogattak az SZDSZ javaslatat. A torténelmi egyhazak viszont élesen tiltakoztak, s mivel a
kormany nem akart veliik konfliktusba keveredni, a térvényjavaslat az 1994-es valasztasokig
nem szlletett meg.

Az 1%-o0s ado-onrendelkezés gondolata fontos eleme volt az SZDSZ valasztasi programjanak,
majd része lett az 1994-ben elfogadott kormanyprogramnak is: ,,A kormany lehetdséget kivan
biztositani arra, hogy az adéfizetdk a személyi jovedelemadd meghatarozott hanyadaval
szabadon tdmogathassanak egyhdzi, kulturalis, szocidlis és mas tarsadalmi szervezeteket,
amelyek azonban sem politikai, sem érdekképviseleti szervek nem lehetnek”
(Korméanyprogram, 1994. 1. old.). Ennek ellenére miikodésének elsé évében a kormany
egyetlen konkrét 1épést sem tett az {1j tdmogatasi forma bevezetése érdekében. Az 1%-0s
javaslat 1995 nyaran jelent meg Ujra annak a kampanynak a részeként, amelyet a Miivelddési
Minisztérium inditott, hogy kivivja a kulturafinanszirozas feltételeinek javitasat. A kulturalis
lobbi és néhany szabaddemokrata képviseld erdfeszitései végiil is eredménnyel jartak: az
1996-ra vonatkoz6d, 1995. december 12-én elfogadott (CXVII/1995) SZJA torvény - ha
meglehetdsen bizonytalan megfogalmazasban is - tartalmazta az 1%-os felajanldsokra
vonatkoz6 rendelkezést. A 45. paragrafus kimondta, hogy

(1) ,,A maganszemély nyilatkozatban rendelkezhet az Osszevont adodalapja addjanak az
adokedvezmények levonasa utan fennmarado része (befizetett add) egy szazalékarol, amelyet
az APEH a nyilatkozatban megjeldlt kedvezményezett javara utal at.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett kedvezményezett a kozcélu tevékenységet folytatd vagy
tamogato szervezet, intézmény, alap, alapitvany lehet.

(3) Az e paragrafusban foglalt rendelkezést megvaldsitd eljarast és a kedvezményezettek korét
kiilon térvény szabalyozza.”

Mivel az 1996-os jovedelemadd 1%-anak felhasznalasarol az adofizetOknek csak 1997
tavaszan kellett rendelkezniiik, a korménynak majdnem egy éve volt ra, hogy ezt a ,kiilon
torvényt” kidolgozza. Az els6 torvényjavaslat 1996 nyaran latott napvildgot, s azonnal éles
vitakat szitott a kedvezményezettként szobajohetd érdekcsoportok kozott. Furcsa modon, az
egyhazak ¢és a vilagi szervezetek torekvései teljesen ellentétesek voltak. Az egyesiiletek,
alapitvanyok, kulturdlis intézmények, egészségiigyi és szocidlis szolgaltatasokat nyujtd
szervezetek, az Akadémia, a tarsadalomtudomanyok, a miiszaki élet képviseldi ,,mind azt
szerették volna, ha eldjogokat kapnak a tobbi szervezettel szemben” (Bossanyi, 1997, 101.
old.). Ugyanakkor az egyhidzak mereven elutasitottdk, hogy az 1%-os rendszer rajuk is
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kiterjedjen, azaz hogy ugyanugy kezeljék éket, mint a ,,k6z6nséges” nonprofit szervezeteket.’
A kormany hajlott ra, hogy engedjen az egyhdzi nyomasnak, s lemondjon az ado-
onrendelkezés gondolatardl, vagy legalabb késleltesse annak bevezetését, de a koalicios
partok parlamenti képviseldinek zome ragaszkodott az eredeti menetrend betartdsahoz, s az
1996. oktober 15-1 parlamenti vitaban leszavazta a késleltetésre vonatkozod javaslatot. (A
szavazas eredménye 183 nem volt 91 igen ellenében. Az MSZP és az FKGP frakcié zome,
valamint a teljes SZDSZ frakcio a javaslat ellen, a tobbi partok képviseldi szinte egyhangtlag
a halasztas mellett szavaztak.)

A kovetkezo két honap rendkiviil éles és viharos vitak kozepette telt. Szinte minden hét hozott
valamilyen fordulatot, tobb kiillonboz6 torvényjavaslat késziilt, s a Ilehetséges
kedvezményezettek kore folyamatosan valtozott. Korantsem csak az egyhazak ellenallasa
okozott gondot, szdmos mas ponton is hidnyzott az egyetértés. A pénziigyi szakértok,
valamint az Adohivatal és a Pénziigyminisztérium képvisel6i korlatozni szerették volna a
potencialis kedvezményezettek szamat, s egy rovid lista Osszeallitdsat javasoltdk, amelyre
csak néhany kiemelkedd jelent6ségli nemzeti intézmény és kozalapitvany keriilt volna fel.
Szamos szocialista politikus és a szabaddemokratak tobbsége amellett érvelt, hogy az 1%-os
tamogatas a nonprofit szervezetek széles kore szamara valjon elérhetové. A sportklubok, a
szakszervezetek, a munkaltatéi érdekképviseletek és a politikailag elkdtelezett nonprofit
szervezetek kizarasa szintén erdsen vitatott kérdés volt.

A parlament végiil 1996. december 19-én fogadta el az ,,1%-o0s torvényt”. A lehetséges
kedvezményezettek korébe a kiemelt kdzintézmények és a nonprofit szervezetek viszonylag
nagy része mellett az egyhazi miikodtetésii szolgéltatd intézmények is bekeriiltek, de maguk
az egyhdzak nem. A torvény 1997 januarjaban lépett hatalyba.

A torténetnek azonban ezzel még nincs vége. A kovetkezd évben a kormanynak sikeriilt
kompromisszumot kotnie az egyhazakkal, amelyek az 1%-os felajanlasok elfogadasarol
folytatott vitdk sordn maguk is megosztotta valtak. A torténelmi egyhdzak (koziilik is
elsdsorban a legnagyobb, a Katolikus Egyhaz) tovabbra is ugy gondoltak, hogy szamukra a
kormannyal kotott kétoldalu egyezmények kedvezdbb finanszirozasi helyzetet teremtenek,
mint az allampolgarok dontései. Ugyanakkor a kisegyhdzak egyre inkdbb arra a
meggydzddésre jutottak, hogy az 1%-os felajanlasok alkalmat kinalnak bevételeik ndvelésére.
Hosszas targyaldasok utan végiil is megsziiletett a megallapodas, s az 1997. évi CXXIX.
torvény ugy rendelkezett, hogy az adofizetdk személyi jovedelemaddjuk tovabbi 1%-at az
egyhdzaknak ajanlhatjak fel.

A két nyilatkozat fliggetlen egymastol, igy az egyhazaknak nem kell a vilagi nonprofit
szervezetekkel versenyeznilik az ,,allampolgarok kegyeiért”. A masodik 1% semmiképpen
nem iranyithatd az els6é 1%-ra jogosult szervezetekhez. Azok az adofizetdk, akik nem akarjak
az egyhazakat timogatni, a masodik 1%-ot az éves adotdrvényben megnevezett (1998-ban a
raszoruld gyermekeket ¢és fiatalokat segitd, 1999-ben a millennium megiinneplését
finanszirozo) allami alap szamara ajanlhatjak fel, vagy egyszeriien bent hagyhatjak az allami
koltségvetésben.

cres

fiiggetlenségét, sot, a lelkiismereti és vallasszabadsagot is. Ugyancsak hivatkoztak arra a veszélyre, hogy az
adofizetdi nyilatkozatok nyoman regisztralhatova valna a hivek és tamogatok vallasi hovatartozasa. Nem
emlitették viszont annak a kozvélemény-kutatasnak az eredményeit, amely kimutatta, hogy ,,az egyhazak
tamogatasara mindossze a megkérdezettek négy szazaléka adna adojanak egy szazalékat” (Bossanyi, 1997. 102.
old.).

20



Amilyen nehéz lett volna az 1%-o0s torvény kialakuldsat az egyhaz-finanszirozasrodl folytatott
vita ismertetése nélkiil attekinteni, olyan kevéssé relevans kutatdsi témank szempontjabol a
masodik 1% tovabbi sorsa. Eppen ezért a kovetkezd fejezetekben - néhany elszort utalastol
eltekintve - nem foglalkozunk az ado6fizeték egyhdz-tdmogatasi dontéseivel, figyelmiinket a
vilagi 1%-kal kapcsolatos tapasztalatokra §sszpontositjuk.

Vegyes, de viszonylag baratsagos fogadtatas

Bar az 1%-os torvényt az érintettek tobbsége orommel fogadta, hatdlyba Iépése szakmai
korokben éles vitdkat is keltett. Szdmos olyan nonprofit szervezetiink van, amely - bevallva
vagy bevallatlanul - szorosabb kapcsolatokat apol a politikai dontéshozokkal, mint az
allampolgarokkal. Ezek szamara természetesen joval konnyebb feladatnak szamit, hogy
informalis  kapcsolataik  felhaszndldsaval jussanak kormanyzati vagy parlamenti
tdmogatashoz, mint hogy az adofizetket gydzzék meg tevékenységiik fontossagarol és
hasznossagarol. Ezeknek a szervezeteknek a vezetoit érthetdé modon aggodalommal toltotte el
az 1%-os rendszer bevezetése, anndl is inkabb, mert egylitt jart a kozvetleniil a parlament altal
a civil szervezeteknek kiosztott Osszegek csokkenésével. Meg is probalkoztak vele, hogy
kampényt szervezzenek az 0ij tdmogatasi forma ellen, de kezdeményezésiik (hidba sikertilt
tiltakoz6 nagygytilésiiket igen latvanyosan a parlament falai k6zott megrendezniiik) nagyon
csekély visszhangra talalt, s rovidesen teljesen elhalt.

A kutatok és elemz6k kozott szintén nem volt teljes az egyetértés, néhanyan'® nyilvanosan is
hangot adtak aggéalyaiknak. Fdleg azzal érveltek, hogy az 0j timogatasi forma bevezetése és
miukodtetése tulsagosan bonyolult és koltséges, az adofizetOknek pedig nincs elegendd
informaciojuk ¢és hattérismeretilk a racionalis elosztdsi dontések meghozataldhoz. Azt is
kimutattdk, hogy az Adohivatalnak érdeke fiiz6dik az 1% lehetd legnagyobb részének
visszatartasdhoz, s ugyanakkor az adofizetdi akarat tényleges érvényesiilését semmilyen
ellendrzési mechanizmus nem garantélja.

Mias kutatok, koztiik mi magunk is'' inkabb az 0j rendelkezés pozitiv vonasait hangsiilyoztuk.
Ebben az érvrendszerben fontos szerephez jutottak az elosztasi szempontok. Azt feltételeztiik,
hogy a nonprofit szervezetek 1%-os felajanlasokbdl szarmazé bevételeinek szektoron beliili
megoszlasa szdmottevoen kiillonbozik majd a tébbi kdzponti allami tdmogatasétol, mivel az
adofizetok szamtalan kis helyi alapitvannyal és egyesiilettel vannak kozvetlen kapcsolatban,
mig a kormanyzat ¢és a nagy allami alapok dontéshozoi sziikségképpen a szervezetek sokkal
sziikebb korét (féleg a legnagyobb, kozponti szerepkdrt betoltd, a dontési centrumok
kozelében mitkodo alapitvanyokat és egyesiileteket) ismerik €s tdmogatjak. Megkockaztattuk
azt a joslatot, hogy az adofizetéi dontések a maganadomanyozdi dontésekhez hasonléan
fognak alakulni, s ennek megfeleléen az 1%-o0s tdmogatas a kis helyi szervezetek szamara is
viszonylag konnyen elérhetd lesz. Ugyanakkor azt a reményiinket is megfogalmaztuk, hogy
az 1%-os felajanlasok megszerzése érdekében tett civil erdfeszitések intenzivebbé teszik a
kommunikéciot, s bovitik a kapcsolatokat a nonprofit szektor és a tarsadalom kozott.

A torvény lakossagi fogadtatasarol joval kevesebb dokumentum maradt fenn, mint a nonprofit
aktivistak és a kutatok elsd reakcioirdl. ,,Kemény adatok™ csak abbdl a mar emlitett
kozvélemény-kutatasbol allnak rendelkezésiinkre, amelyre 1996-ban kertilt sor. Ezekbdl az
deriil ki, hogy akkoriban a felndtt lakossag 56 szazaléka tdmogatta az 1%-os felajanlasok
rendszerének bevezetését. 20 szazalékuk ugy gondolta, hogy tul kevés pénzt tul

19 Lasd Mészaros és Sebestény kotetiinkbe is felvett, eredetileg 1997. marciusaban megjelent tanulmanyat.
"' Lasd Kuti és Vajda kotetiinkben is szerepld, 1997. majusaban megjelent irasat.
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koriilményesen lehet ily modon elosztani, 24 szazalékuk pedig kozombosnek mondta magat,
vagy egyaltalan nem volt véleménye (Bossanyi, 1997. 102. old.).

Az 1999 tavaszan altalunk végrehajtott vizsgalat sokkal frissebb és Iényegesen részletesebb
informéciokkal szolgal. Ezek az adatok 1839 felnétt (18 éves és iddsebb) allampolgar
személyes megkérdezésen alapulod felmérésébol szarmaznak. A reprezentativ felvétel soran
harom almintat hasznaltunk fel. Az elsd egy véletlenszertien kivalasztott 1000 fés altalanos
lakossagi minta volt, a masik kettSbe azonban csak az adéfizetSk keriiltek be.'> A feln6tt
lakossag egészét jellemzo becslések ugy késziiltek, hogy a mintabol nyert adatokat a népesség
tarsadalmi-demografiai szerkezetét leiro statisztikai mutatok segitségével teljeskorisitettiik. A
tanulmanyban szerepld valamennyi tadbla és dbra ezeket a felszorzott adatokat és a beldliik
szamitott mutatokat tartalmazza.

A felmérés eredményei egyértelmiien bizonyitjak az 1%-os lehetdség altalanos ismertségét.
Mint az I. dbran és a II. melléklet II/1-3-as tabldiban" lathaté, a feln6tt lakossag 94
szazaléka hallott arrdl, hogy a személyi jovedelemado 1%-at civil szervezetek szamara lehet
felajanlani. Még magasabb (98 szazalékos) ez az arany a valodi érintettek, az adofizetok
korében, akiknek modjuk van arra, hogy éljenek a 1%-os térvény nyujtotta lehetdséggel.
(Adofizetoknek azokat a valaszaddkat tekintjiik, akik 1997 és 1999 kozott legalabb egy évben
fizettek személyi jovedelemadot.)

1. abra

A felnott lakossag informdacioi az SZJA civil szervezeteknek felajanlhato 1%-arol

Hallott rola < Nem hallott rola
94% 6%

Lényegesen kevesebben vannak tudataban annak, hogy a személyi jovedelemado tovabbi 1%-
at az egyhdzak szamara lehet felajanlani. A felndtt lakossag egyotdode (az adofizetdk 16
szazaléka) egyaltalan nem hallott az eredeti torvény ilyen értelmi kiegészitésérdl. A vilagi
alternativa, az elkiilonitett allami alap javéara torténd rendelkezés lehetdsége még kevésbé
ismert. Az 1%-os felajanlasok teljes rendszerérdl csak a felndttek haromnegyedének vannak
minden részletre kiterjedé informacioi.

2 Az almintdk hasznalatit részben technikai (adatgylijtésink a Szonda Ipsos rendszeres ,,omnibusz

felvételének™ része volt), részben modszertani megfontolasok indokoltak. Mivel az adofizetok magatartasanak
vizsgalatat tekintettiik legfébb célunknak, érdekiinkben allt, hogy a mintan belill megndveljik ennek a
csoportnak az aranyat. Ugyanakkor azoknak az allampolgaroknak a véleményét is meg akartuk tudni, akik mar,
még vagy éppen nem fizettek adot, igy tehat altalanos lakossagi almintara is sziikségiink volt.

1 A kiilon forrasmegjeldlés nélkiil kozolt tablak és dbrak adatai a reprezentativ felvételbél szarmaznak.

22



Hasonlo kiilonbségek mutathatok ki a vilagi és az egyhazi 1%-kal kapcsolatos attitlidok
kozott is (11/4-8. tabla). Mig a civil szervezetek 1%-os tdmogatasanak lehetdségével a felndtt
lakossag 86 szazaléka egyetért, addig ugyanez az arany az egyhéazi 1% esetében a kéthar-
madot sem éri el (62 szazalék)."* Ezek az eredmények utélag igazoljdk és magyarazzak az
egyhazak félelmeit. A stabil koltségvetési tamogatast élvezd nagy egyhazaknak nyilvanvaldan
jo okuk volt a tiltakozasra, amikor felmeriilt a javaslat, hogy allami finanszirozasuk aranyos
legyen a lakosséagi tdimogatottsagukkal.

Az 1%-os felajanlasok rendszere nagyobb népszeriiségnek 6rvend az adoéfizetok kdzott, mint
azok korében, akik nem addéznak, s igy nincs modjuk ra, hogy kozvetlen befolyast
gyakoroljanak az elosztasi folyamatokra (2. dbra), de a rendelkezéssel egyetértok aranya még
ez utodbbi csoportban is eléri a 80 szazalékot.

2. abra

A felndtt lakossag véleménye az 1%-os felajanlas lehetoségeérol

zZ 22 4
Felndttlakosshegr——p
A
Nem fleetadot e
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A fenti eredmények megerdsiteni latszanak azoknak a korabbi lakossagi adatgytijtéseknek
(Czaké és szerzotarsai, 1995; Csontos és szerzétarsai, 1996) a kovetkeztetéseit, amelyek
kimutattak, hogy a magyar allampolgarok az allami és a piaci dominanciaval jellemezhetd
joléti modellek helyett inkabb a vegyes modellt 1atjak szivesen; ezen beliil elfogadjak sajat
felel0sségiiket és hajlandok ra, hogy a raszorultakon ne csak adofizetoként, hanem
adomanyokkal és onkéntes munkaval is segitsenek. Nem kivanjak ugyan atvallalni az allamtol
a felelosséget, de azt sem szeretnék, ha a kormanynak teljesen szabad keze lenne, s
allampolgari ellendrzés ¢és beleszolas nélkiil alakithatna tarsadalompolitikdjat. Nem latnak fel-
oldhatatlan ellentmondast a jotékonysag, a civil kezdeményezések, az allampolgari részvétel
¢és a szolgaltatasok magéanszektoranak fejlddése, illetve az allam azon kotelezettsége kozott,
hogy megoldast keressen a szocialis problémékra és maga is mikddtessen joléti intéz-
ményeket. Az 1%-0s szisztéma tokéletes Osszhangban van a felel6sség megosztasara és a
partneri viszony kialakitdsara iranyuld allampolgari torekvésekkel, legaldbbis ez deriil ki
azokbol a valaszokbdl, amelyeket az 1%-o0s felajanlasok mogott rejlé megfontolasokat firtatd
kérdésiinkre kaptunk.

Az 1%-os felajanlas lehetdségét helyesld valaszadok altalanos attitlidjének mélyebb és
alaposabb feltarasa érdekében ugy dontéttiink, hogy nem eldére megfogalmazott allitasok

" Az egyhdzi 1%-ot elutasitd valaszadokat arrol is megkérdeztiik, hogy a vilagi alternativarol mit gondolnak.
Egyharmaduk altalaban egyetértett azzal, hogy a masodik 1%-ot specialis allami alapokba lehessen iranyitani, de
a konkrét kedvezményezettekrdl erésen megoszlott a véleményiik. A raszorulo fiatalokat tamogat6 allami alapba
vald atutalassal 82 szazalékuk, a millennium megiinneplésének tamogatasaval minddssze 18 szazalékuk értett

egyet.
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kozotti valasztasra kérjiik Oket, hanem nyitott kérdést tesziink fel nekik. Kérésiink az volt,
hogy 6nalléan fogalmazzak meg, véleményiik szerint milyen szempontokat érvényesitenek az
adofizetok, amikor személyi jovedelemaddjuk 1%-anak cimzettjérdl rendelkeznek.

A kapott valaszok igen nagy valtozatossagot mutatnak (7. és 11/9. tabla). A két leggyakrabban
emlitett feltevés az, hogy az emberek a raszorultakon, azon beliil is elsdsorban a szegényeken,
a betegeken, a fogyatékkal ¢16kon és a természeti csapasok aldozatain akarnak segiteni (22,8
szazalék), illetve konkrét tevékenységi teriiletek, foleg az egészségiigy, a szocialis ellatas és
az oktatds anyagi helyzetét kivanjak javitani (22, 6 szazalék). Szintén kozkeletli az a
feltételezés, hogy az adofizetok dontéseit a szolidaritas €s kiillonbozo értékelkotelezettségek,
valamint a (beteg ¢és egészséges) gyermekek érdekei motivaljadk. Az egyik megkérdezett
szerint példaul a cél az, hogy ,,minéel tobb kimiivelt allampolgar tudja iranyitani sajat és az
orszag sorsanak jobbra fordulasat”.

1. tabla
Lakossdgi feltevések az 1%-os felajanlasok mégétt rejlé megfontoldsokrdl
Szandékok, megfontolasok Az Osszes emlités szdzalékaban
Adofizetdk Nem Osszesen
adofizetok
Raszorulok segitése 20,5 26,1 22,8
Konkrét tevékenységi teriilet timogatasa 23,0 22,1 22,6
Ertékek védelme, szolidaritas kifejezése 19,0 16,1 17,9
Gyermekek tamogatasa 10,4 9,7 10,1
Specialis intézménytipusok tAmogatasa 5,8 9,1 7,2
Személyes érdekek vagy érintettség 8,9 5,0 7,2
Tarsadalmi és gazdasagi problémak kezelése 6,4 6,1 6,3
A tdmogatott szervezet kivaldsaga 6,0 5,8 5,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0

* Az 1%-os felajanlas lehetdségét helyesld megkérdezettektdl kapott valaszok alapjan.

A megkérdezettek jelentékeny része gondolja azt, hogy az emberek nagy jelentdséget
tulajdonitanak az altaluk tamogatott tevékenységek kozhasznusaganak, s hozza kivannak
jérulni a tarsadalmi problémdk (tobbek kozott az elégtelen allami finanszirozasbol adodo
nehézségek) enyhitéséhez. Mintegy felerészben az dallami fenntartdsu intézményeket
(iskoldkat, korhazakat, szinhdzakat, konyvtarakat) emlitik azok az adatszolgaltatok is, akik
szerint az adofizetdi dontések célja specidlis intézmények vagy intézménycsoportok
miikodoképességének javitasa. (Bar a felsorolt allami intézmények tobbsége sajat jogon nem
részesiilhetne az 1%-o0s tamogatasbol, a hozzajuk kapcsoldédd alapitvanyok jovoltabol
zomiiknek nem okoz nehézséget a felajanlasok fogadésa.)

Viszonylag ritkan (7,2 szazalék) emlitik a véalaszadok a kozvetlen személyes érdekeket €s
személyes kapcsolatokat mint az adofizetOk dontéseinek feltételezett inditékat. A kedvez-
ményezettek szervezeti kivalosaga, hatékony mikodése, megbizhatdsaga és atlathato gazdal-
kodéasa szintén nem tartozik a siirlin emlegetett kritériumok soraba.

Az adofizetoktol kapott valaszok meglepd mértékben hasonlitanak azoknak a megkérdezet-
teknek a véleményére, akik 1997 és 1999 kozott nem fizettek adot, tehat nincs személyes
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tapasztalatuk az 1%-os dontésekrdl, legfeljebb rokonaiktol, ismerdseiktdl hallhattak az ezzel
kapcsolatos dilemmakrél. A kiilonbség a két csoport kozott arnyalatnyi: az adofizetdk
valamivel nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a szolidaritasnak, az értékelkdtelezettségnek,
tovabba a személyes kapcsolatoknak és érdekeknek, mig a tobbiek inkabb a raszorultak
megsegitésének motivumat hangstlyozzak.

Eredményeink Osszességiikben azt sugalljak, hogy a megkérdezettek alapvetéen johiszemiien
vélekednek az adofizetdi dontésekrdl. Tobbségiik felelds allampolgari magatartast feltételez
az SZJA 1%-aro6l nyilatkozokrdl. Furcsa modon - ha visszdjara forditva is - az 1%-o0s
szisztémat elutasito megkérdezettektdl kapott valaszok (2. és 11/10. tabla) szintén magas foka
allampolgéri tudatossagot tiikkroznek.

2. tabla

Az elutasitds indokai az 1%-os felajanlds lehetéségét ellenzék kirében”

Indok Az 0sszes emlités szazalékaban

Adofizeték | Nem adofizeték | Osszesen

Etikai problémék, a potencialis
kedvezményezettek megbizhatatlansaga 45.0 472 45.9

A folyamatok 4tlathatatlanséaga,
bonyolultsaga, magas koltségei 38.8 291 347

A célok megkérddjelezése, az allami
felelosség atvallalasanak elutasitasa 16.2 23,7 19.4
Osszesen 100,0 100,0 100,0

* Az 1%-os felajanlas lehetdségét elutasitd megkérdezettektdl kapott valaszok alapjan.

Arra a kérdésre, hogy miért nem ért egyet az alapitvanyok és egyesiiletek javara torténd
atutalassal, az 1%-os rendszert ellenz6k igen nagy része ad a potencialis kedvezményezettek
mikodésének visszassdgaira utald valaszt. Az elutasitds magyardzataként felsorakoztatott
indokok kozel felét a moralis probléméak és gazdasagi visszaélések teszik ki. A kijelentések
nyelvi és gondolati szinvonala, indulati toltete erésen kiilonb6zd (példaul: ,, Bizonytalan a
meglevo pénzek befektetése és elszamoldsa. Nem arra forditjak a pénzeket, amire kellene. Sok az
adminisztrator. Sok az wj auto.”; ,,Sok a fal alapitvany”; ,, Elsinkofaljak, sok a visszaélés. Csak
amirdl hallunk...”), de egyértelmiien azt tiikrézik, hogy az utobbi évek nagy nyilvanossagot
kapott botranyai komoly hatassal voltak a nonprofit szervezetek lakossagi megitélésére. Jol
érzékelhetd a média meghatdrozd szerepe. A csalasokra és az alapitvanyi gazdalkodas
atlathatatlansagara hivatkoz6 valaszadok kozott csak elvétve akad olyan, akinek -elutasitd
attitidje kozvetlen személyes tapasztalatok nyoman alakult volna ki.

Az elutasitds masodik legfontosabb indoka maga a mechanizmus, az 1%-os felajanlasok
rendszerének atlathatatlansaga, nehézkessége, bonyolultsdga. A vélaszadok jelentds része azt
teszi szova, hogy az allampolgaroknak valdjaban nincs attekintésiik a felajanlott Osszegek
felhasznalasarél. Erdemes itt idézni egy, a maga rezignaltsigaban igen jellemzd
megfogalmazast: ,, Nem latom az datutalt pénz utjat, ezért nem utalok at. Maradjon az allami
koltsegvetésben inkabb. Igaz, ott se latom az utjat.”

Szamos megkérdezett ad konkrét magyarazatot arra, hogy miért nem bizik meg a hatdésagokban,
miért nem hisz a kormanyzati dontések befolyasolasanak lehetdségében. Példaul: ,, 4 Nemzeti
Szinhdz sem épiilt meg.”; ,,En a gyerekeim iskolajanak ajanlottam, és mégis megsziintetik az
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iskolat.” Az ilyen €s hasonl6 valaszok - barmennyire kesertiek is, barmennyi frusztracio rejlik is
a hatteriikben - vildgosan kifejezik azt az igényt, hogy az allampolgarok beleszolhassanak a
kozosség egészét érintd dontésekbe, aktivan befolyasolhassdk a kozpénzek felhasznalésat.
Szintén bizonyos feleldsségérzetrdl tesznek tantbizonysagot azok a vélaszadok, akik az 1%-os
szisztéma milkodtetésének magas koltségeit €s az eljaras folosleges biirokratizmusat kifoga-
soljak.

Megjelennek ugyanakkor olyan vélemények is (az elutasitasra adott magyarazatok koriilbeliil
egyotode), amelyek azt mutatjak, hogy a lakossag egy kisebb csoportja mereven ellenzi a civil
szervezetek adorendszeren keresztiil torténd tamogatasat. Egy résziik szivesebben latna mas
kedvezményezetteket (,, Azok kapnak pénzt masfel6lrol is. Csinalnak pénzt, ahogy akarnak. Az
egvhaz csak adomdnyokbol van.”), masok jobb szeretnék, ha az allam vallalnd magara a
szocidlis problémak kezelését, s a lakossagnak nem kellene a segitségre szorulok kéréseivel
szembesiilnie (,, Az allamnak fizetett adon kiviil ne vonogassanak mdsra!”).

A lehetséges kedvezményezettek megbizhatatlansdgat és az 1%-os konstrukcio egészével
szembeni ellenérzéseket azok a megkérdezettek emlitik gyakrabban, akik az elmult harom évben
nem fizettek adot. Az adofizetdk inkdbb a pénzaramlisok atlathatatlansdgaval és az eljaréas
bonyolultsagaval indokoljak elutasito allaspontjukat.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy felmérésiink eredményei szerint a felnétt lakossag dontd
tobbsége elvben egyetért az 1%-os felajanlasok rendszerének bevezetésével. A kovetkezd
fejezetben arra tesziink kisérletet, hogy attekintsiik az elsd harom év tapasztalatait, felmérjiik,
hogy az 10 tamogatasi forma bevezetése gyakorolt-e valamilyen hatdst a nonprofit szektor
miikddési feltételeinek alakuldsara.

Az 1%-o0s felajanldasok gazdasagi jelentosége és elosztasi hatdsai
A nonprofit szervezetek 1%-os felajinliasokbol szirmazo6 bevételei

Mikodésének elsd évében az 1%-os felajanlasok rendszere szinte kizardlag a nonprofit
szervezetek szamara hozott érzékelhetd bevétel-novekedést. Mint Vamosi Nagy Szabolcs
(1998) kimutatta, a személyi jovedelemaddjuk 1%-dnak felhaszndlasarél rendelkezé
adofizetok oOriasi tobbsége alapitvanyokat és egyesiileteket jelolt meg kedvezményezettként,
igy 1997-ben az 1%-o0s timogatasok kilenc tizede a nonprofit szektorba aramlott. (Ez az arany
az 1+1%-os rendszer 1998-as bevezetése nyoman szamottevéen csokkent. Mindazonaltal az
elvben immar kétszer 1%-os tdmogatas ténylegesen atutalt részének kétharmadat még 1998-
ban és 1999-ben is a civil szervezetek kaptak.)

A fenti arany nem feltétlenil jelenti azt, hogy allami intézmények nem részesiilnek az 1%-os
felajanlasokbol. Mivel legtobbjiiknek van ,,sajat” alapitvanya, f6l6ttébb valoszinli, hogy még
a torvényben nevesitett kozintézmények egy része is inkdbb ezeken az alapitvanyokon
keresztiil gytijti be az 1%-os tamogatidsokat. (Erre 0sztonzi Oket az a tény is, hogy az
alapitvanyok gazdalkodasi szabalyai kevésbé merevek, tehat a kapott timogatas felhasznalasa
soran is eldnydsebb igénybe venni a kozvetitésiiket.) Az Adohivatal és a Statisztikai Hivatal
adataiban a nonprofit szektor bevételeként regisztralt 6sszegek jelentds része végsd soron az
allami koérhazak, mentdszolgalatok, iskoldk, egyetemek, szocidlis otthonok ¢és kulturalis
intézmények finanszirozasat szolgalja.

Ezzel egyiitt is igaz azonban, hogy az 1%-os tamogatasok fontos 0j bevételi forrast jelentenek
a nonprofit szektor szdmara, bar ndvekedésiik (3. abra és 11/11-12. tabla) korantsem bizonyult
olyan gyorsnak, mint ahogy azt a szakértOk vartak és a nonprofit szervezetek vezetdi
remélték.
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A 3. dbra kivaloan mutatja, hogy az 1997-ben elért attorést kovetden, amikor a nonprofit
szervezeteknek sikeriilt a szamukra maximalisan elérhetd tdmogatasi Osszeg kozel felét
megszereznilik, a novekedés - kiilondsen, ha az inflacidt is figyelembe vessziik - igen
mérsékelt volt. Ennek a varakozasokhoz képest igen lassti fejlddésnek szamos, koztiik
jonéhany szocioldgiai, szervezetszociologiai oka is van, ezek targyaldsara a kovetkezd fe-
jezetekben tériink vissza. Figyelmiinket itt a jelenség gazdasagi Osszefliggéseinek vizsgéalatara
Osszpontositjuk.

3. abra

A nonprofit szervezeteknek felajanlott 0sszeg novekedése

3000

20007

Milli6 F

100017 |

1997 1998 1999

Forras: APEH adatok

A magyarorszagi adomoral kdzismerten meglehetdsen gyenge, ennek a kozeli és a tavolabbi
multban egyarant megvannak a maga elézményei. A szabalyok kijatszdsanak masodik
gazdasadgban és masodik tdrsadalomban (Hankiss, 1986) szerzett képessége nemcsak hogy
tulélte a rendszervaltast, hanem a ,,szabadsagnyerés - biztonsagvesztés” koriilményei kozott
(Ferge, 1994) még boviilt is, s egyre valtozatosabb formdakat 6ltott. A rendkiviil magas
adokulcsok hatasdra a gazdasagi szereplok az ,,addtakarékos” megoldasok egész sorat
alakitottak ki, a szimpla csalason ¢és jovedelem-eltitkoldson kezdve egészen a legbo-
nyolultabb, s formalisan teljesen legélis adodelkeriilési technikakig. (A kormanyzati
intézkedések és parlamenti dontések jelentds része valojaban nem volt mas, mint utdlagos - s
gyakran jocskan elkésett - valasz azokra az adofizetdi torekvésekre, amelyek a szabalyozasi
rendszer gyenge pontjainak és kiskapuinak megkeresésére irdnyultak.) A gazdasdgnak szamos
olyan teriilete van (példaul a mezOgazdasagi kistermelés, az egészségiigy, a haztartasi
szolgéltatasok stb.), ahol mind az alkalmazottak, mind a vallalkozok jovedelmeinek jelentds
része lathatatlan marad az adohatosag szamara (Keszthelyiné Rédei és szerzdtarsai, 1999; Sik
¢és Toth, 1998).

Ennek fényében nem kiillondsebben meglepd, hogy rendkiviil magas (koriilbeliil 40 szazalék)
azoknak az adofizetoknek az ardnya, akik azért nem rendelkezhetnek az SZJA 1%-4ar6l, mert
befizetett adojuk éves Osszege alatta marad a 10 ezer Ft-os hatarnak. Kozottiik szép szamban
vannak kifejezetten tehetds, magas életszinvonalu egyének is, akik minden valdsziniiség
szerint szamos nonprofit szervezettél kapnak - sziikségképpen karba veszett - tdmogatasi
kérelmeket. Rdadasul nem is minden érintett van tisztdban azzal, hogy az 1% atutalasara csak
akkor keriil sor, ha annak Gsszege eléri a 100 Ft-ot. fgy minden évben koriilbeliil szazezer'
olyan rendelkezd nyilatkozat érkezik az APEH-hez, amelyet a 10 ezer Ft alatti SZJA befizetés

'3 Koriilbeliil ugyanannyi, mint ahany nyilatkozatot formai okok miatt minésitenek érvénytelennek.
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miatt érvénytelennek kell tekinteni. Torténik ez annak ellenére, hogy szamos hasonldé okokbol
érvénytelen nyilatkozat valosziniileg mar a munkaltatok bérosztalyainak'® sziiréjén fennakad.
Ezen a ponton azt is érdemes megemliteni, hogy a munkahelyi bérelszamolok magatartasanak
komoly hatasa lehet az 1%-os felajanlasok alakuldsdra. Sok mulhat azon, hogy az
adobevallasok elkészitésekor megfelelden tajékoztatjak-e a munkavallalokat €s ellatjak-e dket
a sziikséges nyomtatvanyokkal. A munkaltat6i befolyas kiilondsen az olyan alkalmazottak
esetében lehet meghatarozo6, akik nem elég autondomak, elkotelezettek és jolinformaltak, s
akiknek ilyenforman nincsenek hatarozott elképzeléseik arrol, hogy milyen szervezetet
kivannak tdmogatni.

Barmi legyen is az ok, a tény mindenesetre az, hogy az APEH altal érvényesnek mindsitett
rendelkez8 nyilatkozatoknak'' a nyilatkozatra jogosult adofizetdk szaméahoz viszonyitott
aranya eddig még egyetlen évben sem haladta meg a 40 sz4zalékot. Mi tobb, végiil még a
jovahagyott felajanlasokban szerepld Osszegnek is csak kilenc tizede jutott el a cimzettekhez
(3. tabla).

3. tabla
Az érvényes nyilatkozatokban nonprofit szervezeteknek felajanlott osszegek megoszlasa
%
Az Osszeg sorsa 1997 1998
A nyilatkozatokban megjelolt szervezeteknek atutalt
Osszeg 90,9 88,2
Az 0sszeg a koltségvetésben maradt, mert a megjeldlt
kedvezményezett nem nonprofit szervezet volt, illetve
nem folytatott a torvényben nevesitett tevékenységet 0.1 63
Az 0sszeg a koltségvetésben maradt, mert a megjeldlt
kedvezményezett nem felelt meg a torvényben
felsorolt feltételeknek 40 1.9
Az 6sszeg a koltségvetésben maradt, mert a megjeldlt
kedvezményezett nem jelentkezett a timogatasért 43 3,0
A megjelolt kedvezményezett nyilatkozatban
utasitotta vissza az dsszeg atvételét 0,7 0,6
Osszesen 100,0 100,0

Forras: APEH adatok

Az adofizetok altal megjeldlt kedvezményezettek egy része eleve nem jogosult az 1%-o0s
tdmogatasra, mivel nem ,.fér bele” a térvényben meghatarozott tevékenységi kategoridkba,
vagy a tobbi feltétel (3 ¢évnél régebbi alapitas, politikai fiiggetlenség, kiegyenlitett
koztartozasokrdl szolo igazoldsok beszerzése) valamelyikének nem felel meg. Az adofizetdk
tajékozatlansagat mutatja, hogy némelyek még piaci szektorba tartozo vallalkozasok javara is
megprobalnak rendelkezni. Az is eléfordul, hogy a kedvezményezett egyszerlien nem véalaszol

' Azok a munkavallalok, akiknek a fofoglalkozasti munka az egyetlen jovedelemforrasuk, tobbnyire a
munkaltatéra bizzak adobevallasuk elkészitését.

17" Az egyhazi 1%-ra vonatkozé nyilatkozatok nélkiil.
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az APEH értesitésére, vagy hivatalosan kozli (féleg csekély dsszegt felajanlasok esetében),
hogy a tdmogatéast nem kivanja felvenni.

Végsod Osszesitésben a személyi jovedelemado teljes 6sszegének nem egy, hanem kevesebb
mint fél szdzaléka jut el a nonprofit szervezetekhez. Az 1%-o0s tdmogatas aranya (a nevével
ellentétben) a nonprofit szektoron beliil is jocskan alatta marad az Osszes bevétel egy
szazalékanak (II/13. tabla), ugyanakkor az Osszes kozponti koltségvetésbdl szadrmazo
tamogatasnak 3,5 szazalékat teszi ki.

Az 1,8 millidard Ft, amely 1997-ben poétldlagos tamogatasként jelent meg, természetesen
szamottevd mértékben jarult hozza a nonprofit szektor fejlddéséhez, de még ebben az elsd
évben sem bizonyult a novekedés legfontosabb tényezdjének. Mint a 4. tabla adatai mutatjak,
bevezetésilk évében az 1%-os felajanlasok a nonprofit szektor bevételndvekményének 4
szazalékat tették ki. A tablabol az is jol latszik, hogy az 1%-os tdmogatds megjelenése
semmiféle ,kiszoritd hatassal” nem jart, hiszen egyidejileg a kozponti allami tdmogatas
egyéb formai és a magantdmogatasok is novekedtek. A bevételek egyetlen csokkend tétele, a
kilfoldi tadmogatds egész biztosan fiiggetlen volt a magyarorszagi adorendszerben
bekovetkezett valtozasoktol.

4. tabla
A nonprofit szektor bevételeinek valtozasa 1996 és 1997 kozott
Millio Ft
Bevételi forras Novekedés vagy

csokkenés
A személyi jovedelemado 1%-a + 1770,1
Egyéb kozponti koltségvetés tamogatas + 3548,5
Helyi 6nkormanyzati timogatas + 5300,1
Vallalati tamogatas + 29870
Lakossagi timogatas + 5451
Kiilfoldi tamogatés - 27379
Nonprofit szervezetektdl kapott timogatas + 4819
Tagdijak €s alaptevékenységbdl szarmazo bevételek +27287,6
Pénzbefektetések hozama és vallalkozasi bevételek + 4563,2
Egy¢éb bevételek + 15787
Osszesen +45324,3

Forras: Bocz és szerzbtarsai, 1999

Az 1%-os felajanlasok jelent0ségét nem az Osszeg nagysaga adja, még csak nem is az, hogy a
nonprofit szervezetek hozzaférhetnek egy az adorendszeren beliill szamukra elkiilonitett
Osszeghez. Sokkal fontosabb ennél a hozzaférés modja, vagyis az, hogy az 1%-os tdmogatés
egészen mas dontési mechanizmus kozvetitésével jut el a kedvezményezettekhez, mint a
hagyoményos formaji kozponti tdmogatasok. Ennek megfeleléen az elosztas fiiggetlenedik a
kormanyzati szervezetektdl, amelyek altaldban meghatarozo szerepet jatszanak a kdzpénzek

cyey

gyoOkeresen eltérd elosztasi aranyokat eredményez.

Ha az adofizetdi aktivitas és az 1%-os felajanldsok ndvekedése el is maradt a varakozasainktol, a
tapasztalatok igazolni latszanak viszont azt az évekkel ezelétt megfogalmazott hipotézisiinket,
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mely szerint az allampolgarok altal hozott redisztribicios dontések szamottevoen kiilonbdznek a
kormanyzati dontésekté]."®

Az adéfizetdi és a kormanyzati dontések kiillonbozoésége

A hagyoményos mddon elosztott allami tdmogatasbol a nonprofit szervezeteknek csak egy szitk
kore részesedik. Az allampolgari dontések bekapcsolasa kitagitja ezt a kort, igy a kdzpénzek a
civil szervezddések sokkal népesebb csoportja szamara valnak elérhetové (4. abra).

4. abra

A kozponti koltségvetési tamogatdsban részesiilé nonprofit szervezetek szama

15000, B Gk 1%60s filajénizsdl tmogtott serveztek
10000+ ,
OKo6zponti koltségvetésbol és 1%-bol 1
sarvezetek
5000
678 04 OCsak kozponti koltségvetésbdl tamog
0 . 1

199% 197

Forras: Bocz és szerz6tarsai, 1999

Az 1%-os felajanlasok rendszerének bevezetése majdnem megkétszerezte azoknak a nonprofit
szervezeteknek a szadmat, amelyek a kozponti koltségvetésbdl tdmogatashoz jutnak. Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy a kormanyzati tamogatidsok olyan alapitvanyok és egyesiiletek
ezrei szamdara valtak elérhetové, amelyek a dontési kozpontoktdl meglehetdsen tavol
miikodnek, s 1997 eldtt semmi esélyliik nem lett volna rd, hogy az ezek altal kezelt
forrasokhoz hozzaférjenek. A lakossagi dontések bekapcsoldsa a kedvezményezetteknek
természetesen nemcsak a szdmat novelte meg, hanem az Osszetételét is alaposan
megvaltoztatta.

Mint a kordbbiakban mar lattuk, az allampolgdrok nemcsak a tarsadalmi problémakkal
vannak tisztdban, hanem azokkal a pénziigyi nehézségekkel is, amelyekkel az e problémak
kezelésére hivatott szolgaltatd intézmények kiiszkddnek. Mi tobb, éreznek bizonyos mértékii
felelosséget is, és feltételezik, hogy az adofizetok 1%-os felajanlasokrol hozott dontéseit is
hasonlo feleldsségérzet és szolidaritas hatja at. A statisztikai adatok (5. tdbla) hatarozottan
visszaigazoljak ezeket a feltételezéseket, hiszen azt mutatjak, hogy az 1%-os tdmogatasok
zomét azok a nonprofit szervezetek kapjak, amelyek a tarsadalmi szolgaltatasok fejlodését
segitik.

'® Ez a megallapitas az 1997-es évre vonatkozé statisztikai adatokon alapszik. Az 1998-as informaciok sajnos
még nem hozzaférhetdk, de az elézetes adatok alapjan ugy tiinik, hogy szamottevé elmozdulds nem kdvetkezett
be.
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5. tabla

A nonprofit szektor 1%-os felajanlasokbol és az egyéb kozponti allami tamogatdasbol
szdrmazo bevételeinek megoszlasa tevekenységi teriiletek szerint, 1997

%
Tevékenységi teriilet 1%-os felajanlasok Egyéb kozponti
tdmogatas
Oktatas 40,6 16,7
Egészségiigy 20,9 3,7
Szocialis ellatas 15,2 23,0
Kultara, tudomény, vallasi tevékenység 10,4 12,9
Egyéb 12,9 43,7
Osszesen 100,0 100,0

Forras: Bocz és szerzétarsai, 1999

A nonprofit szektor 1%-os bevételének tobb mint hdromnegyede harom {6 tevékenységi
teriiletre (az oktatasba, az egészségiigybe és a szocialis szolgaltatisokba) 4ramlik."”
Ugyanakkor az ezeken a teriileteken miikodé nonprofit szervezetek a hagyomanyos
mechanizmusok utjan elosztott kdzponti allami tdmogatasoknak kevesebb mint a fel¢hez
jutnak hozza. Ez a kiilonbség azt jelzi, hogy az adofizetdi és a kormadnyzati dontések mogott
nagyon kiilonb6z6 megfontolasok rejlenek. Az adofizetok nyilvanvaldan az altaluk fontosnak
itélt tarsadalmi szolgaltatdsok tdmogatidsara hasznaljak fel az 1%-os szisztéma kinalta
lehetOséget. A kormanyzati dontéseket viszont mintha a vegyes gazdasag valamiféle (nem tal
pontosan definidlt) koncepcidja irdnyitand. Ennek értelmében a szocidlis szolgaltatasok
jelentOs részét €s az oktatds egyes szegmenseit az allam a nonprofit szervezeteknek kivanja
atengedni, s e feladatok ellatasdhoz bizonyos tdmogatasokat is folyosit. Ugyanakkor gy
tinik, hogy az egészségiigyi ellatas teriiletén rendkiviil csekély szerepet szan a nonprofit
szolgéltatoknak.

Mint a fentiekben mar kimutattuk, a nonprofit szektor teljes bevételéhez viszonyitva az 1%-o0s
felajanlasok pénziigyi stilya nem szamottevd. Mas a helyzet az egyes nonprofit szervezetek
szintjén, ahol az adofizetoktdl érkezd tdmogatasok gazdasagi szempontbol is 1étfontossaguak
lehetnek. Két vagy harom millidrd Ft a szektor szdmara nem meghatarozo jelentdségii 0sszeg,
de két vagy harom millié Ft (hogy az 1999-ben egyetlen szervezet altal kapott 100 milli6 Ft-
os tdAmogatast mar ne is emlitsiik) igen nagy segitséget jelenthet egy-egy konkrét alapitvany
vagy egyeslilet éppen aktualis problémdinak megoldasdhoz (példaul a kozosségi haz
tetOszerkezetének javitdsa, a tartés munkanélkiilieck gyermekeivel foglalkozo pszichologus
alkalmazasa), egy-egy helyi kozosség égetd sziikségleteinek kielégitéséhez (példaul
hajléktalan szallo 1étrehozésa, kdrnyezetszennyezés felszamolasa).

' Ezek az adatok a legteljesebb Osszhangban vannak a lakossagi felvétel eredményeivel (11/16. tdbla). Ez

utébbiak azt mutatjak, hogy az oktatasi, az egészségiigyi és a szocialis céli nonprofit szervezetek javara beadott
rendelkez6é nyilatkozatok aranya 1997-ben 37,6; 21,8 illetve 18,1 szazalék volt. A 1%-os felajanlasok és a
nonprofit szektorban ténylegesesen jelentkezd 1%-os tdmogatas szerkezetének ez a hasonlosaga két kiilonbdzd
szempontbdl is nagyon fontos. Egyrészt azért, mert bizonyitja, hogy nincs szamottevd kiilonbség a magas és az
alacsony jovedelmii adofizetok preferencidi kozott. Masrészt pedig azért, mert ezek az Gsszecsengd adatok
egyfajta ,,keresztellendrzés” eredményének is tekinthetdk, s mint ilyenek azt bizonyitjak, hogy a két, szervezeti
és modszertani szempontbol nagyon kiillonb6zo felmérés egyarant megbizhatd adatokat eredményezett.
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Az 1%-os tdmogatas nem egyszertien a potlolagos bevételek egy dsszetevdje, ezen kiviil még
két igen fontos jellegzetessége van. Az egyik az, hogy felhasznalasa soran nem érvényesiilnek
olyan kotottségek, mint amilyenek a tobbnyire programfinanszirozas keretében nyujtott
kozponti tamogatasokat altalaban jellemzik. Az 1%-os bevételek minden korlatozas nélkiil
hasznalhatok fel, akar a teljes Osszegiiket is a szervezet miikddtetésére ¢€s szakmai
fejlesztésére lehet kolteni. A masik jellegzetességlik az, hogy megszerzésikkhdoz nem
sziikséges a kormanyzati dontéshozok meggydzése €s a kdzponti elosztdsi mechanizmusok
ismerete, ami jelentdsen javitja a kis helyi egyesiiletek és alapitvanyok esélyeit.

Az 5. abraban és a Il/14-es tablaban bemutatott statisztikai adatok arrol tanuskodnak, hogy a
kisebb szervezetek sokkal sikeresebbek az adofizetdk joindulatinak megnyerésében, mint a
kozponti allami tamogatasokért folytatott lobbizasban. A legkisebb alapitvanyok ¢s
egyesiiletek, amelyek a kozponti kdltségvetésbdl gyakorlatilag semmit nem kapnak, az 1%-o0s
tamogatasbol 16 szazalékban részesednek. Ugyanakkor a legnagyobb nonprofit szervezetek,
amelyek a kozponti koltségvetési tAmogatasok 95 szdzalékat mondhatjdk magukénak, az 1
szazalékos felajanlasoknak csak egyharmad részét tudjak megszerezni.

5. abra

Az 1%-os felajanlasok és az egyéb kézponti koltségvetési tamogatasok megoszidasa
a tamogatott szervezetek mérete szerint

1%-os felajanlasok ” 50 _

Egyéb kozponti
tdmogatas

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Kis szervezetek O Kozepes szervezetek Il Nagy szervezetek

Forras: Bocz és szerz6tarsai, 1999

Lényegében ugyanez érvényes a tamogatasok teriileti eloszlasara is. Az 1%-os felajanlasokbol
szarmazo bevételek regiondlis ,.teritése” joval egyenletesebb, mint a tobbi kdzponti allami
tamogatasé (1I/15. tabla). A fOvaros a koltségvetésbdl folyositott Osszegeknek majdnem
haromnegyedét megszerzi, de az 1%-os bevételekbdl ,,csak™ 41 szazalékban részesedik. Az
adofizetok az SZJA 1%-anak tobb mint felét a varosi nonprofit szervezetekhez iranyitjak. A
kozségek részesedése nagyon alacsony ugyan, de még mindig majdnem hiromszorosa a
kozponti elosztasu forrasokbol kapott tdimogatasoknak.

A fentiekben bemutatott statisztikai adatokbdl levonhato kovetkeztetések koziil valdsziniileg
az a legfontosabb, hogy az 1%-os felajanldsok rendszerének bevezetése valamivel
egyenletesebbé ¢és lényegesen demokratikusabba tette a kozponti forrdsok elosztasat.
Vizsgalatra var ugyanakkor az a kérdés, hogy ebben a demokratikus ,tarsasjatékban” a
kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok milyen mértékben vesznek (vehetnek) részt.
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Az addfizetok attitiidje és dontései
Az 1%-os felajanlasokat befolyasolo tarsadalmi-demografiai tényezok

Ha az elosztasi dontések demokratizalasanak eszkozeként értelmezziik is az 1%-os rendszert,
természetesen nem tagadhatjuk, hogy ilyen iranya hatdsainak megvannak a beépitett belsd
korlatai. Azok az allampolgarok, akik nem fizetnek adot (vagy nem eleget ahhoz, hogy elérjék
a 10 ezer Ft-os hatart), eleve nem vehetnek részt az 1%-os dontésekben. Ebben az
Osszefiiggésben is megfogalmazhatok tehat azok az aggalyok, amelyeket Simon (1987. 86.
old.) az adokedvezményekkel kapcsolatban fejtett ki: ,,ez a technika még tovabb erdsiti azt a
befolyast, amelyet a gazdagok egyébként is gyakorolnak a tarsadalom céljait szolgald anyagi
eszkozok elosztasara... Minél gazdagabb az adofizetd, anndl magasabb az az Gsszeg, amelyet
valdjaban mar nem a sajat zsebébdl, hanem az allami adobevételek terhére fizet ki.”

6. dbra

A felnott lakossag megoszldasa adofizetoi status és az 1997-1999 kozott tett
1%-o0s nyilatkozatok szerint

Nem nyilatkozott

Egyszer
Kétszer
Nyilat-
kozott
Haromszor

Nem fizetett adot

Tagadhatatlan, hogy az 1%-os felajanlasok rendszerének a magas jovedelmiiek a
legbefolydsosabb szerepl6i (feltéve, hogy becsiilettel fizetik a jovedelemaddjukat).
Ugyanakkor automatikusan kimaradnak a rendszerbdl a nappali tagozatokon tanuldk, a
nyugdijasok, a szegények, a munkanélkiiliek, a tartdés egészségkarosodottak ¢s mindazok,
akiknek valami mas okbdl nincs adokoteles jovedelmiik. (A felndtt lakossagon beliili aranyuk,
mint azt a 6. abra és a 11/16. tabla mutatja, eléri a 43 szazalékot.) Az 1%-0s rendszerben még
inkabb érvényes az, amit fent idézett irdsaban John Simon szova tett, hiszen - szemben a
magéanadomanyozokkal, akik legalabb részben a sajat pénziikbdl jotékonykodnak - a személyi
jovedelemadojuk  1%-ar6l rendelkezé adofizetok anélkiil donthetnek a kozpénzek
allokacigjarol, hogy maguk barmilyen anyagi aldozatot vallalnanak.

Ez kétségkiviil igazsagtalan, a probléma stlyat azonban valamelyest csokkenti két, a korab-
biakban mar elemzett tény. Az egyik az, hogy az adofizetdk preferenciai nem kiilonbéznek
szamottevéen az adokoteles jovedelemmel nem rendelkezd allampolgarok tamogatasi
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elképzeléseitdl. A masik az, hogy az 1%-os tamogatidsok elosztdsa még igy is sokkal
egyenletesebb, mint a kozponti allami tdmogatasoké.

Mint a 6. abrabol kideriil, 1997 és 1999 kozott a felndtt lakossagnak csak egyharmada €It
azzal a kivételes lehetdséggel, hogy kozvetleniil befolydsolja a kozpénzek egy részének
elosztasat. A dontésekbol tehat nemcsak azok maradtak ki, akik nem fizettek adét, hanem az
adofizetok jelentds része is. Mi tobb, az 1%-o0s nyilatkozatok meglehetésen rendszertelennek
bizonyultak, ugy tlnik, egyelére még nem valtak az addbevallasi procedira rutinszera
részévé. A felndtt lakossdgnak minddssze egyotdode (az adofizetok 30 szdzaléka) készitett
mindharom évben rendelkez6 nyilatkozatot.

Az 1%-o0s szisztéma jovoltabol tehat az allampolgarok kisebbik, s azon beliil is a magasabb
jovedelmi része valt az elosztasi dontések aktiv szerepldjévé. Adataink (6. tabla) vilagosan
mutatjak, hogy milyen fontos befolyasolo tényezdje a jovedelemszint az adofizetdk 1%-kal
kapcsolatos magatartasanak.

6. tabla

A személyi jovedelemado 1%-arol hozott dontések
az adofizetok jovedelme szerint, 1997-1999

%
A személyi jovedelemado 1%-arol
Havi nett6 jovedelem, Ft egyszer vagy kétszer | mindhdrom évben | egyik évben
sem
nyilatkozé adofizetdk ardnya

- 19000 26,6 10,2 63,2

20 000 - 29 000 29,9 22,4 47,7
30 000 - 39 000 30,2 29,7 40,1
40 000 - 28,4 43,6 28,0

Ennek részben természetesen az a magyardzata, hogy a magasabb jovedelem 4ltalaban
nagyobb 0Osszegl ado befizetésére kotelez, igy a magasabb jovedelmiieknek nagyobb része
tartozik az adofizetGknek abba a csoportjdba, amelyik jogosult az 1% folotti rendelkezésre.
Mindazonaltal tigy gondoljuk, hogy a jelenség ennél arnyaltabb magyarazatot érdemel.
Elészor is, a viszonylagos jomodban €16 emberek (hogy az igazan gazdagokat mar ne is
emlitsiik) a tAmogatasi kérelmek valdsagos kereszttiizében €lnek, szinte naponta keresik meg
Oket a legkiilonbozébb adoménygylijté szervezetek képviseldi, tehat akarva-akaratlanul
értesiilniiik kell sziikebb ¢és tdgabb kornyezetilk gondjairdl és sziikségleteirdl. (Aligha
tévediink, ha azt feltételezziik, hogy a nonprofit szervezetek 1%-os kampanyédnak is 6k
alkotjak az egyik legfontosabb célcsoportjat.) Akar éreznek felelGsséget és részvétet a
raszorulok irant, akar nem, tarsadalmi statusuk mindenképpen kotelezheti Oket a
segitségnytjtasra.”’ Ugyancsak a tarsadalmi-gazdasagi pozicidjukbol és tarsadalmi statusuk
stabilizalasara irdnyulod torekvésiikb6l (Collins és Hickman, 1991) kovetkezik, hogy a

2 Ezen a ponton érdemes emlékeztetni arra az évekkel ezel6tt lezajlott kutatasra (Czako és szerz6tarsai, 1995),
amely a lakossagi adomanyok feltérképezésére vallalkozott. A lakossagi felvétel eredményei mar akkor is azt
mutattak, hogy a magasabb jovedelmii rétegekben magasabb volt az adomanyozok aranya.
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tehetdsebbek az 4atlagosnal nagyobb valdszintiséggel kerlilnek be az alapitvanyi
kuratoriumokba és az egyesiiletek vezetOségébe. Az ilyen tagsag természetesen elég szoros
kapcsolatot teremt ahhoz, hogy az adott szervezetek eséllyel palydzhassanak vezetOségi
tagjaik 1%-os felajanlasaira. Méasodszor, a magas jovedelmi rétegek gyakran veszik igénybe
olyan nonprofit szervezetek (példaul alapitvanyi iskolak, alternativ egészségiligyi intézmények
stb.) szolgaltatdsait, amelyek jogosultak az 1%-os tdmogatasra. Ilyen esetben a nonprofit
szolgaltatok magatol értetddonek tekintik, hogy szdmithatnak az altaluk ellatottak
joindulatara. Harmadszor (s valosziniileg ez a magyarazat legfontosabb eleme), a viszonylag
magas jovedelem tObbnyire egyiitt jelentkezik mas tarsadalmi-gazdasagi jellemzokkel,
amelyek dnmagukban is komolyan befolyasoljak az adofizetdi dontéseket.

Reprezentativ felvételiink eredményei (7. tabla) nem hagynak kétséget afel6l, hogy az
iskoldzottsagi szint meghatarozo hatassal van az 1%-os dontésekre. Minél magasabban
képzettek az adofizetdk, anndl nagyobb valésziniiséggel élnek azzal a jogukkal, hogy
személyi jovedelemadojuk 1%-anak kedvezményezettjét kijeloljék. Az elmualt harom év soran
a fels6foku végzettséggel rendelkezdknek kozel négydtode legalabb egyszer, tobb mint fele
mind a harom évben elkészitette a rendelkezd nyilatkozatot. A masik végletet azok az
adofizetok képviselik, akik nem fejezték be altalanos iskolai tanulményaikat. Koziiliik
mindossze 4 szazalék rendelkezett mindharom évben az SZJA 1%-arél, s tovabbi 37 szazalék
volt azoknak az aranya, akik egyszer vagy kétszer nyilatkoztak.

7. tabla

A személyi jovedelemado 1%-arol hozott dontések
az adofizetok iskolazottsaga szerint, 1997-1999

%
A személyi jovedelemado 1%-arol
Iskolazottsagi szint egyszer vagy kétszer | mindhdrom évben | egyik évben
sem
nyilatkozé adofizetdk ardnya
8 osztalynal kevesebb 36,8 4,0 59,2
Altalanos iskola 29,1 19,8 51,1
Szakmunkasképzo intézet 259 25,0 49,1
Kozépiskola 31,3 31,8 36,9
Egyetem, foiskola 26,2 52,9 20,9

Az iskolazottsagi szintnek ez a kitlintetett szerepe - legalabbis részben - azzal magyarazhato,
hogy az oktatds nemcsak bizonyos ismereteket kozvetit és intellektualis készségeket fejleszt
ki, hanem az eligazodas, az informacidok megszerzésének és feldolgozasanak képességét is.
Ezek birtokdban a magasabban képzettek nyilvanvaldéan jobban ismerik a jogaikat és
lehetéségeiket, konnyebben megértik a kornyezetiikben zajlé eseményeket, mint a kevésbé
iskoldzottak. Ugyanakkor az iskolazottsagi szint - természetesen - szoros Osszefliggésben van
a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt hellyel is.
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8. tabla

A személyi jovedelemado 1%-arol hozott dontések az adofizetok
foglalkozasi csoportja szerint, 1997-1999

%
A személyi jovedelemado 1%-arol
Foglalkozasi csoport egyszer vagy kétszer | mindhdrom évben | egyik évben
sem
nyilatkoz6 adofizetok aranya
Vezetd 26,7 56,6 16,7
Egyetemi végzettségli szellemi 29,1 51,4 19,5
Egyéb szellemi 32,8 37,4 29,8
Szakmunkas 27,8 26,8 454
Betanitott és segédmunkas 31,2 18,8 50,0
Egyéni vallalkozo 24,8 23,6 51,6
Egyéni gazda 9,1 9,1 81,8

Ennek megfeleléen szignifikans kapcsolat mutatkozik a foglalkozasi csoport és az 1%-0s
dontésekben val6 részvétel intenzitasa kozott (8. tabla). A vezetd posztokat betdltoknek és az
egyetemi végzettségli szellemi foglalkozasuaknak négyotode legalabb egyszer, tobb mint fele
mindharom évben rendelkezett az adodja 1%-anak felhasznalasarol. A kevésbé képzett
szellemiek kozott ezek az ardnyok madr joval kisebbek, de még mindig atlag folottiek. Igen
nagy viszont a kiilonbség a magasabb ¢€s az alacsonyabb presztizst foglalkozasi csoportokba
tartozok magatartasa kozott.

Ennek a szakadéknak a kialakulasaban valdsziniileg az is fontos szerepet jatszik, hogy a
kiilonboz6 foglalkozasok gyakorlasdnak mas és mas a szervezeti hattere, intézményesiiltségi
szintje. A vezetd beosztdsokban dolgozdk és a szellemi tevékenységet folytatok jelentds
részét kozintézmények és nagyvallalatok alkalmazzdk, olyan intézmények tehat, amelyek
zOme az elsd gazdasagban tevékenykedik, ahol a bérek ¢és keresetek ,lathatok” és igy
adoztathatok. Ugyanezt aligha mondhatjuk el a fizikai munkat végzdkrol, s még kevésbé az
egyéni vallalkozokrol és a mezdgazdasagi kistermeldkrol.

Nagyon hasonlé kovetkeztetésekre juthatunk akkor is, ha az 1%-os felajanlasokat szektorok
(9. tabla) vagy 4gazatok (10. tabla) szerint vizsgaljuk.
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9. tabla

A személyi jovedelemado 1%-ardl hozott dontések az adofizeto
munkahelyének szektor-hovatartozdsa szerint, 1997-1999

%
A személyi jovedelemado 1%-arol
Szektor egyszer vagy kétszer | mindharom évben | egyik évben
sem
nyilatkoz6 adofizetok aranya
Allami szektor 31,2 39,3 29,5
Vallalati szektor 28,4 26,4 452
Kisvallalkozok 9,5 19,0 71,5

Az éllami szektorban, ahol a megszerzett jovedelmek dontd tobbsége az adohatdsdg szamara
is ,,lathat6”, az alkalmazottaknak 70 szadzaléka €l az 1%-os torvény kinalta lehetdséggel. A
masik végletet a legkevésbé ellendrizhetd adofizetdk, a kisvallalkozok?' képviselik, akiknek
alig tobb mint egynegyede rendelkezik személyi jovedelemaddja 1%-anak felhasznalasarol.

10. tabla

A személyi jovedelemado 1%-ardl hozott dontések az adofizeto
munkahelyének agazata szerint, 1997-1999

%
A személyi jovedelemado 1%-arol
Agazat egyszer vagy kétszer | mindharom évben | egyik évben
sem
nyilatkozé adofizetdk ardnya
Mezdbgazdasag 28.4 23,0 48,6
Feldolgozodipar 28,6 32,7 38,7
EpitSipar 21,4 17,2 61,4
Kereskedelem, szolgaltatasok 26,7 24,6 48,7
Egészsegiigy 34,6 39,9 25,5
Kultara, oktatas 35,4 48,6 16,0
Kozigazgatas 32,4 43,8 23,8

Lényegében ugyanennek a jelenségnek egy masik megjelenési forméja mutathaté ki akkor is,
ha az 4agazatok kozotti kiilonbségeket vizsgaljuk. Azokon a teriileteken (épitdipar,
mezbdgazdasag, héztartdsi szolgaltatdsok), ahol koztudottan magas a mdésodik gazdasag
aranya, az adofizetok joval kisebb hajlandésagot mutatnak az 1%-os lehetség igénybe-
vételére, mint azokban az d4gazatokban, ahol kevesebb lehetdség van az illegalis
foglalkoztatasra és addeltitkolasra. A legmagasabb (80 szazalék koriili) aranyban a kulturalis

1 A tablaban csak azoknak a kisvallalkozoknak az adatai szerepelnek, akik személyi jovedelemadot fizetnek.
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¢s oktatasi intézményekben, valamint a kozigazgatisban dolgozdok rendelkeznek az 1%
felhasznalasarol.

Valészintinek tlinik, hogy a ,lathatatlan” jovedelmek nemcsak gazdasagi, hanem lélektani
okokbol is akadalyozzdk az adorendszer kindlta beleszolasi jog gyakorldsat. A gazdasagi
Osszefiiggés meglehetdsen egyszerii: minél kisebb a bevallott jovedelem, annal kevésbé valo-
szinli, hogy az utdna fizetett ad6 elérje a 10 ezer Ft-os hatart. A Iélektani okok ennél
lényegesen bonyolultabbak. Azok a jovedelemtulajdonosok, akik kiilonb6zo adoelkeriilési
technikékat alkalmaznak, feltehetdleg igyekeznek a lehetd legegyszeriibb bevallast késziteni,
s tartozkodnak minden olyan miivelettdl, amely magéra vonhatja az adoéhivatali tisztviselok
figyelmét. Félelmeik azokbdl az igen nagy publicitast kapott konfliktusokbol fakadnak,
amelyek még a kilencvenes évek elsé felében bontakoztak ki az APEH és azon adofizetok
kozott, akik az alapitvanyi adoméanyok utdn jard kedvezményekkel visszaélve probaltak
csOkkenteni addjukat. Bar az 1%-os felajanlasok ¢és az egyéb, valdoban az adohivatali
ellendrzések fokuszaban all6 adokedvezmények kozotti analdgia nyilvanvaléan hamis, az
ilyen tipusu félelmeket mégsem konnyt eloszlatni.

Szintén fontos problémat jelent, hogy az 1%-os felajanlasokat gyiijté nonprofit szervezetek az
adofizetok jelentékeny részét egyszeriien nem érik el. Példaul azoknak a kozségeknek a lakoi,
ahol nem miikodik 1%-os tamogatasra jogosult szervezet™, sokkal kisebb valosziniiséggel
kapnak személyre sz6l6 kérelmeket, mint a varoslakok, akiknek a kozvetlen kdrnyezetében is
sz€p szammal vannak potencidlis kedvezményezettek. Nem kiilondsebben meglepd ezért,
hogy az 1%-os rendelkezés jogéaval a kozségekben €16 adofizetok élnek a legritkdbban (171.
tabla). A legmagasabb aranyt ugyanakkor a megyeszékhelyeken tapasztalhatjuk.

11. tabla

A személyi jovedelemado 1%-arol hozott dontések
az adofizeto lakohelye szerint, 1997-1999

%
A személyi jovedelemado 1%-arol
Telepiiléstipus egyszer vagy kétszer | mindharom évben | egyik évben
sem
nyilatkoz6 adofizetok aranya
Févaros 28,2 31,8 40,0
Megyeszékhely 33,8 36,0 30,2
Egyéb varos 27,5 30,7 41,8
Kozség 26,6 26,7 46,7

22 A kozségek egyhatodaban semmilyen nonprofit szervezet nem miikodik (Bocz és szerz6tarsai, 1999. 16—17.
old.). Raadasul a kisebb telepiiléseken leggyakrabban eléforduld tiizolto- és sportegyesiiletek nem jogosultak az
1%-0s tdmogatasra.
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Ezek az adatok arra utalnak, hogy az adofizetok magatartasat nemcsak a tamogatasra jogosult
civil szervezetek jelenléte, ,kozelsége” befolyasolja, hanem a telepiilésen érvényesiild
informalis kapcsolatok szorossaga ¢és intenzitdsa is. Ami az eldbbit illeti, Budapesten példaul
sokkal nagyobb a ,kindlat” az 1%-os felajanlasokat gyiijtd szervezetekbdl, a lakossag tobb
felkérést kap, a kedvezményezettek joval szélesebb korébol valaszthat, mint az orszag
barmely mas telepiilésén. Ha mégis azt tapasztaljuk, hogy az adojuk 1%-ardl rendelkezd
allampolgérok aranya a megyeszékhelyeken magasabb, ez valoszinlileg azzal magyarazhato,
hogy a févarosban kevésbé erds az informadlis hald, gyengébb a lakohellyel valod érzelmi
azonosulas, ritkabbak a személyes kapcsolatok a lakossag és a helyi nonprofit szervezetek
vezetdi, aktivistai kozott. Ugyanakkor a kisebb varosokban és a falvakban erdsek ugyan az
informalis kapcsolddasok, de kevés a tdmogatasra jogosult szervezet, igy az adofizetok
nehezebben taladlnak szamukra vonzé kedvezményezettet.

12. tabla

A személyi jovedelemado 1%-arol hozott dontések az adofizeto civil szervezetekben
és alapitvanyi kuratoriumokban vallalt tagsaga szerint, 1997-1999

%
A személyi jovedelemado 1%-arol
Tagsagi viszony egyszer vagy kétszer | mindharom évben | egyik évben
sem
nyilatkoz6 adofizetok aranya
Kuratoriumi tag 23,2 49,6 27,2
Egyesiileti tag 32,0 38,2 29,8
Nem tagja civil szervezetnek 26,7 27,3 46,0

Szintén a személyes kapcsolatok fontossagat bizonyitjak a /2. tabla adatai, amelyekbdl
kideriil, hogy az alapitvanyi kuratériumokban viselt tisztség €és az egyesiileti tagsag pozitiv
hatassal van az 1%-os dontésekre. A nonprofit szervezetekkel kozvetlen kapcsolatban allo
adofizetok nagyobb valdszinliséggel rendelkeznek az SZJA 1%-anak felhasznalasarol, mint
azok, akik nem tagjai civil szervezddéseknek. Ugyanez érvényes arra a kapcsolatra is, amelyet
az adomanyozas teremt az allampolgarok és az altaluk segitett szervezetek kozott.
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13. tabla

A személyi jovedelemado 1%-arol hozott dontések az adofizeto
adomanyozoi gyakorlata szerint, 1997-1999

%
A személyi jovedelemado 1%-arol
Onkéntes pénzadomanyok | egyszer vagy kétszer | mindharom évben | egyik évben
sem
nyilatkoz6 adofizetok aranya
Adomanyoz6 343 37,9 27,8
Nem adoményozo 259 27,2 46,9

A 13. tabla adatai azt jelzik, hogy az 1%-os tdmogatasok és a lakossagi pénzadomanyok
kozott semmiféle ,kiszoritasi hatds” nem érvényesiil. Eppen ellenkezéleg, gy tiinik, hogy a
jotékonysag hagyomanyos formaiban megnyilvanuldo allampolgari tudatossdg ¢s
feleldsségérzet az adorendszer kinalta uj lehetdségek kihasznalasaban is megnyilvanul. Az
adomanyozok kozott joval magasabb az addjuk 1%-arél rendelkezOk aranya, mint a nem
jotékonykodok kozott.

fgy aztan azon sincs mit csodalkozni, hogy az adomanyozasban altaldban is aktivabb nék
(Czako és szerzdtarsai, 1995. 18. old.) a férfiakndl nagyobb aranyban veszik igénybe az 1%-
os torvény kinalta lehetdséget (14. tabla). Adataink szerint az elmult harom év soran a néknek
kozel kétharmada, a férfiaknak viszont alig tobb mint fele rendelkezett addja 1%-arol.

14. tabla
A személyi jovedelemado 1%-arol hozott dontések az adofizetok neme szerint, 1997-1999
%
A személyi jovedelemado 1%-arol
Nem egyszer vagy kétszer | mindharom évben | egyik évben
sem
nyilatkoz6 adofizetk aranya
Férfi 24,8 29,1 46,1
N6 32,9 32,4 34,7

A korcsoportonkénti vizsgélat eredményei (15. tabla) szintén nagyon hasonldéak azokhoz a
megallapitdsokhoz, amelyeket néhany évvel ezeldtt, a jotékonysag hagyomanyos formainak
elemzése soran tettiink. Az 1%-os felajanldsok az adofizetok legfiatalabb csoportjaban a
legritkabbak ¢és a 30-60 év kozottiek korében a leggyakoribbak.
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15. tabla
A személyi jovedelemado 1%-arol hozott dontések az adofizeto életkora szerint, 1997-1999

%
A személyi jovedelemado 1%-arol
Eletkor egyszer vagy kétszer | mindhdrom évben | egyik évben
sem
nyilatkozé adofizetdk ardnya

-30 29,6 17,6 52,8
31-45 27,3 35,8 36,9
46 - 60 29,8 35,6 34,6
61 - 25,0 30,0 45,0

Ezek az életkor szerinti kiilonbségek valosziniileg azzal fiiggenek 6ssze, hogy az embereknek
30 és 60 év kozott a legszilardabb és legsokrétiibb a tarsadalmi kapcsolatrendszere. Ez a
nagyfoku tarsadalmi bedgyazottsag abbol adddik, hogy a harmincas éveikben jarok mar
tobbnyire konszolidalt életkoriilményeket teremtenek maguknak, munkahelyiik van,
csaladban élnek, gyerekeket nevelnek, kovetkezésképpen igen sok szédlon kapcsolddnak a
tarsadalom intézményeihez, tobbek kozott a nonprofit szervezetekhez is. Az 1%-os lehetdség
szempontjabol ez azt jelenti, hogy sok potencidlis kedvezményezett keresi meg Oket, s igy az
informéaciojuk is tobb, a késztetésiik is nagyobb arra, hogy rendelkezd nyilatkozatot tegyenek,
mint akar a fiatalabb, akar az id6sebb korosztalyoknak.

Adofizetoi érdekek, értékek és motivacio

Az 1%-os dontések inditékai nyilvanvaldan rendkiviil sokfélék és adott esetben elég
bonyolultak, tobbrétiiek lehetnek. Ezért dontbttiink ugy, hogy - minél teljesebb feltarasuk
érdekében - a felvétel sordn a nyitott attitlidkérdéseket kombinaljuk a zart kérdésekkel, az
eléore megfogalmazott valaszok kozotti valasztas lehetOségével. Az interjinak ez a része
(miutdn mar tisztdztuk, hogy a megkérdezett melyik konkrét szervezetet nevezte meg
kedvezményezettként, s az altala kivalasztott szervezet milyen tevékenységet folytat) a
kovetkezd, igen egyszeri kérdéssel kezdddott: ,Miért éppen ezt a szervezetet, illetve
tevékenységet valasztotta?” Valaszként egy-egy megkérdezett tobb kiilonbozé magyarazatot
is adhatott.

A kapott valaszoknak koriilbeliil 40 szazaléka (16. és II/18. tabla) arrdl tantuskodott, hogy az
adofizetd valamilyen viszonylag stabil kapcsolatban all azzal a szervezettel, amelynek javara
személyi jovedelemaddja 1%-at felajanlotta.
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16. tabla

Az 1%-os dontések motivacioja

A személyi jovedelemadd 1%-ar6l | Ossz
es

A dontés indoka egyszer vagy kétszer haromszor

nyilatkoz6 adofizetdk altal emlitett indokok az
Osszes emlités szazalékaban

A kedvezményezett szolgaltatasainak

igénybevétele 16,3 26.3 23.4
Személyes kapcsolat a kedvezményezettel 17,0 17,7 17,5
Erzelmi indokok, értékvalasztas, 22,4 21,0 21,4
szolidarités

Racionalis indokok, konkrét célokkal vald

azonosulas 32.1 22.9 25.5
A tdmogatott szervezet raszorultsaga vagy

kivéalosaga 7.8 9.5 9.0
Rogtonzott vagy atengedett dontés 4,4 2,6 3,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Az ilyen tipusu kapcsolatok dontd tobbsége az adofizetdé gyermekének nyujtott szolgaltatasok
jovoltabol alakul ki. A gyermekek oktatdsara, egészségiigyi ellatdsdra és szabadidds
foglalkoztatdsara szakosodott nonprofit szervezetek, valamint a gyermekintézmények
tdmogatdsara létrejott alapitvanyok szemlatomast kdnnyen megtalaljak az utat a sziildkhoz, s
sikerrel szerzik meg t6liik az 1%-o0s tamogatasokat. Ebben 6nmagéban semmi meglepd nincs,
inkabb azt nehéz megérteni, hogy miért nem miikodik ugyanez a mechanizmus azoknak a
nonprofit szervezeteknek az esetében is, amelyek fOleg felndttek szamara nytjtanak
szolgaltatasokat. Hajlunk r4, hogy a magyardzatot a kapcsolatok intenzitdsanak
kiilonbségében keressiik. A 1I/18-as tdbla vilagosan mutatja, hogy a mindharom évben
nyilatkozé adofizetok kozott sokkal magasabb a dontéseiket a gyermekiik altal igénybe vett
szolgaltatasokkal indokoldok ardnya, mint a rendszerteleniil nyilatkozok kozott. Ennek a
csoportnak lathatoan stabil, alland6 kapcsolatai vannak a tdmogatott szervezettel, ami
valoszinlileg a szolgaltatasok jellegébdl kovetkezik. A nonprofit iskoldk, oOvodak,
egészségiigyi intézmények, szabadidds szervezetek, didksport-egyesiiletek szolgaltatasaiban
részesild gyerekek altaldban rendszeres (gyakran napi) kapcsolatban vannak az adott
intézménnyel. Ugyanez nem feltétleniil érvényes a felndttek szdmara kinalt nonprofit
szolgaltatdsok (példaul tanfolyami képzés, hirlevelek, konferenciak, alkalmi szérakoztatd
programok) esetében, ami egyuttal azt is jelenti, hogy az ezeket nyujtd szervezeteknek
kevesebb alkalmuk van az 1%-os felajanldsok megszerzése érdekében folytatott meggydzésre.

E feltevést tamasztja ala az a tény is, hogy a kedvezményezettel kialakitott személyes
kapcsolatokra hivatkoz6 nyilatkozok a munkahelyhez k6tddé nonprofit szervezeteket emlitik
a leggyakrabban. Itt is érvényesiil tehat az az Osszefiiggés, hogy minél intenzivebb a
kapcsolat, annal sikeresebbek lehetnek a tdamogatast kérdktol érkezo felhivasok. A személyes
(de nem szolgaltatasok igénybevételén alapuld) kapcsolatok jovoltdbdl ismert nonprofit
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szervezetek javara nyilatkozd adofizetOknek tobb mint fele arrdl szdmol be, hogy a
kedvezményezett valamilyen médon™ a munkahelyéhez (példaul a tanér iskolja, az 4polond
korhaza stb. mellett miikodé alapitvany) vagy szakmadjahoz (példaul tudomanyos tarsasag,
szakmai egyesiilet) kotddik. Kevésbé gyakori, de szintén fontos motivum a helyi kdzosség
iranti elkotelezettség (példaul |, Itt élek a faluban.”; ,,A pénz igy kézvetleniil a kozség
fejlodeését segiti eld. ). Igen kevés olyan valaszt kaptunk viszont, amely arra utalt volna, hogy
az adofizetdt hobbija vagy vallasi, politikai meggy6zddése koti a timogatott szervezethez.

Amennyiben az allampolgarok 1%-os felajanlasait nem a kedvezményezetthez f(iz6d6
kozvetlen kapcsolatok motivaljak, nagyjabol egyenld az esélye annak, hogy a dontés érzelmi,
illetve racionalis megfontolasok alapjan sziiletik. Az adofizetok altal emlitett indokoknak
nyilatkozok korében ez az arany még magasabb, az egyharmadot is eléri. Legtobben arra
hivatkoznak, hogy egyetértenek a tamogatott szervezet céljaival, de a hianyz6 allami
tdmogatasok potlasa és konkrét programok, tevékenységek, rendezvények, infrastrukturalis
fejlesztések segitése is a stirlin emlegetett indokok kozott szerepel.

Az érzelmi motivumok legfontosabbika a raszoruldk iranti részvét és szolidaritas. A szanalom
gyakran valamilyen személyes tapasztalatban (kordbban atélt természeti katasztrofa, a
csaladban el6forduld hasonld tipust probléma) gyokerezik, de nem feltétleniil van ilyen
hattere. Harom olyan adofizetd koziil, aki a részvétet €s szolidaritast emlitette mint 1%-os
dontésének mozgatorugojat, csak egynél lehet kimutatni, hogy ezeknek az érzelmeknek
maganéleti gyokerei vannak. Némileg meglepd, hogy a megkérdezettek sokkal gyakrabban
indokoljak altalanos jotékonysagi megfontolasokkal és értékelkotelezettséggel dontéseiket,
mint ahanyszor konkrét halat (példaul ,, Engem is tamogatott az alapitvany, amig kozepiskolas
voltam.”’) vagy nosztalgiat (példaul ,, En is ebbe az iskoldba jartam, az alma mater kérte a
segitsegemet.”’) emlitenek.

Maguknak az 1%-os felajanlasok kedvezményezettjeinek a tényleges jellemzdi, szervezeti
kivalosagai nemigen meriilnek fel az adofizetdk dontéseit magyarazoé valaszokban. Ha
egyaltalan, még leginkabb arrdl esik sz6, hogy ezek a szervezetek komoly anyagi gondokkal
kiiszkddnek és nagyon raszorulnak a timogatasra.

A 16. tablaban szerepld legalacsonyabb értékek szintén emlitésre érdemesek, kiilondsen mert
teljes Osszhangban vannak a 7. dbra és a Il/19-es tabla adataival. Az SZJA 1%-ardl
nyilatkozé adofizetOknek elenyészden kis hanyada hoz improvizalt, véletlenszerli dontést,
vagy engedi at a rendelkezési jogot valaki masnak (tobbnyire a feleségnek vagy az
adobevallast elkészitd konyveldnek, bérelszamolonak, munkaltatonak). Ez az alacsony arany
arrol tantskodik, hogy az 1%-os felajanlasok rendszere a rendelkezési jogukat gyakorlok
tobbségét tudatos allampolgari dontésekre inditja.

2 Néha eléggé sajatos modon. Egyik interjualanyunk példaul a kovetkezSképpen magyarazta dontését: ,, A

fénékém a sportegyesiilet elndke.”
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7. abra

Személyesen ismert

szervezet Baratok, ismer6sok
41% altal ismert szervezet
16%
Rogtonzott és
atengedett dontések Csak hirbdl ismert
5% szervezet
38%

Az adofizetok megoszlasa 1%-os felajanlasaik cimzettje szerint

A nyitott kérdésre kapott valaszok alkalmat adtak arra, hogy altalanos képet alkossunk az
adofizetdi attitidokrdl, az 1%-os felajanlasok motivacids hatterérél. Ugyanakkor azonban
feltettiink egy zart kérdést is, amely mar csak egyetlen valaszlehetdséget engedett meg, s azt
probalta kideriteni, hogy az adofizetok altal emlegetett sokféle motivum koziil melyek voltak
az 1%-os dontések meghatarozo jelentdségii elemei. Mint a [1/19-es tablabol kideril, az igy
kapott eredményekbdl is hasonld kovetkeztetések vonhatok le, mint amelyekre a nyitott
kérdésre kapott valaszok elemzése soran jutottunk.

Az SZJA 1%-anak felhasznalasardl rendelkezd adofizetok valamivel tobb mint fele olyan
szervezeteket részesit tamogatasban, amelyeket személyes tapasztalatbdl vagy kozvetett
modon (rokonok, baratok utjdn) ismer. Ezen belil az 1%-os dontéseknek koriilbeliil
egyharmadat motivaljadk személyes érdekek (példaul a tamogatott szervezettdl kapott
szolgéltatds, vagy annak a munkahelyi koriilményeket javito tevékenysége). Az adojuk 1%-
arél rendelkezOk egyotode olyan kedvezményezettet valaszt, amely kozel all barataihoz,
ismerdseihez, vagy amelynek szolgaltatdsait a késObbiekben (esetleg) igénybe kivanja venni.
Ez esetben a motivacié nem teljesen egyértelmii, elképzelhetd, hogy személyes érdekek és
jotékonysagi szdndékok keverednek benne. Egyharmadra rig azoknak az adofizetoknek az
aranya, akik altaluk kozvetleniil nem ismert szervezetek javara nyilatkoznak, s igy valoszi-
niisithetd, hogy dontésiiket a kozjo elémozditasanak, a tarsadalmi problémak megoldasanak
szandéka irdnyitja.
Az adéjuk 1%-arél nem nyilatkozo6 allampolgarok motivacioja

Elemzési szempontbol az a kérdés, hogy egyes adofizetdk miért nem gyakoroljak az SZJA
1%-a folotti rendelkezés jogat, legaldbb annyira érdekes, mint a megsziiletett felajanlasok
motivaciojanak vizsgalata. Gyakorlati szempontbol talan még fontosabb is, hiszen az
elutasitas okainak mélyebb megértése a potencialis kedvezményezetteket segitheti abban,

hogy az eddiginél hatékonyabb meggydzési modszereket, sikeresebb stratégiat dolgozzanak
ki.

Felmérésiink eredményei azt mutatjak, hogy jelentds kiillonbségek vannak az 1%-os felajanlas
lehetdségét elmulasztd adofizetok két csoportja, az 6onadozok €s az addbevallasuk elkészitését
a munkaltatéra hagyok kozott (17. tabla). Az elébbiek nyilvanvaléan sokkal inkdbb tisztdban
vannak az altaluk befizetett ad6 nagysagaval, s a felajdnlds elmulasztasit megokold
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valaszaikban a leggyakrabban €ppen arra hivatkoznak, hogy addjuk 6sszege nem éri el a 10
ezer Ft-os hatart. Ezt az okot a masik csoportba tartozok sokkal ritkdbban emlitik. Az 6
résziikr6l az a leginkabb kozkeleti magyarazat, hogy munkaltatojuktol, vagy annak
bérelszamolojatdl nem kaptak tajékoztatast az 1%-os lehetdségrol, illetve nem jutottak el
hozzajuk a nyilatkozat megtételéhez sziikséges formanyomtatvanyok.

17. tabla

A személyi jovedelemado 1%-drol nem rendelkezd addfizetok megoszidsa
a nyilatkozat megtagadasanak indoka szerint

%
Adofizetok, akik az
Indok adobevallasukat Osszesen
a munkaltatoval maguk
készittették készitettek

A befizetett SZJA kisebb 10.000 Ft-nal 16,9 34,7 223
Nem figyelt ré, elkésett, elfelejtette 17,9 20,9 18,8
Munkahelyén toltotték ki az addbevallasat és

nem tajékoztattdk a lehetéségrol 248 ) 173
Nem tudja pontosan, milyen szervezetek

szdmara lehet rendelkezni 11.9 13,5 124
Nem ért egyet az 1%-o0s torvénnyel 13,3 9,9 12,2
Nem talalt olyan szervezetet, melynek

szivesen felajanlotta volna az 1%-at 8.9 104 9.4
Technikai okokbol 4.5 6,4 5,1
Korébbi rossz tapasztalat 1,8 4.2 2,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Mindkét adofizetdi csoportban nagyjabol azonos (mintegy egy6tdd) azok ardnya, akik azért
nem tOltik ki a rendelkezé nyilatkozatot, mert nincs pontos informaciojuk a lehetséges
kedvezményezettekrdl, vagy nem taldlnak olyan szervezetet, amelyet szivesen segitenének
adojuk 1%-aval. Kortilbeliil ugyanekkora azoknak az ardnya is, akik elismerik, hogy puszta
nemtor6domségbdl mulasztottak el a nyilatkozat elkészitését. Az addszdm beszerzésével
kapcsolatos vagy egyéb technikai €s adminisztrativ problémakat igen kevesen emlitenek.

Felmérésiink egyik legfontosabb tanulsdga az, hogy az 1%-os felajanlds elmaradasat az
adofizetok viszonylag ritkan (kevesebb mint 15 szazalékban) magyardzzak az egész rendszer
elutasitisaval®® vagy korabbi rossz tapasztalattal. Az utobbi értelemszeriien gyakrabban fordul
eld az 6nadozok kozott, akik az addzas egész folyamataban aktivabban és tudatosabban
vesznek részt.

2 Valéjaban még az 1%-os szisztéma bevezetését elvben elutasito valaszadok egy része is készitett rendelkez
nyilatkozatot, amennyiben erre lehetdsége nyilt. Az 1%-os torvényt elutasitoknak koriilbeliil fele fizetett adot.
Ezen a sokasagon beliil 27 szazalék volt azoknak az aranya, akik elvi fenntartasaik ellenére megjeldltek
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Eredményeink bizonyos értelemben kifejezetten biztatoak, hiszen azt sugalljak, hogy a civil
szervezeteknek, ha 1%-os bevételeiket ndvelni akarjak, nem ellenségességgel, hanem csak
informaciodaramlasi problémakkal és némi adéfizetdi kozonnyel, nemtérodomséggel kell meg-
kiizdenitik.

Az 1%-os felajanldsokat gyiijtd nonprofit szervezetek stratégidja™
A potencialis kedvezményezettek tipusai és lehetséges stratégiai

Az 1%-os felajanlasok lehetséges kedvezményezettjei ko6z¢é nagyon sok, egymadstdl igen
kiilonb6z6 nonprofit szervezet tartozik. Céljaik, tényleges tevékenységeik, szervezeti és
iranyitasi jellemzo6ik, valamint kiils6 kapcsolataik természetesen mar dnmagukban is fontos
meghataroz6 tényezOk, amelyekkel feltétleniil szamolni kell a megfeleld adomanygytijtési
technikak kivalasztasdban. A kiilonb6zo tipusu szervezeteknek magatdl értetédéen mas ¢€s
mas modszerekkel célszerli probalkozniuk ahhoz, hogy felhivjdk magukra az adéfizetok
figyelmét és megszerezzék tamogatasukat. Ebben a megkozelitésben - nagyon leegyszertisitve
- a potencidlis kedvezményezettek négy fajtajat kiilonboztethetjiik meg, nevezetesen azokat a
szervezeteket, amelyeknek

(1)a tagjaikkal és a szolgaltatasaikat igénybe vevOkkel fenntartott kapcsolataikra;
(2)egy koréjiik szervezddo (vagy szervezhetd) valdsagos vagy virtudlis kozosségre;

(3)a réaszorulok iranti részvétre, szolidaritasra, az daltalanos emberi értékek iranti
elkdtelezettségre;

(4)az allampolgari feleldsségérzetre és racionalis megfontolasokra
érdemes felépiteni 1%-os kampanyukat.

Az elsé csoportba azok az egyesiiletek és szolgaltatasokat nyujtd nonprofit szervezetek
tartoznak, amelyek szoros és kozvetlen kapcsolatokat tartanak fenn tagjaikkal, illetve a
szolgaltatasaikat igénybe vevokkel. Tipikus példaként emlithetjiik az alapitvanyi iskoldkat,
szocialis €s egészségiigyi intézményeket, amatdr szinhazakat, tancegylitteseket, zenekarokat,
szakmai ¢és szabadidds egyesiileteket. Ezeknek a szervezeteknek semmilyen nehézséget nem
okoz, hogy lehetséges tamogatdikkal kapcsolatot teremtsenek. Az 1%-os felajanlasok
Osszegyljtésének nehezen lehet hatékonyabb (és olcsobb) modjat elképzelni, mint ha az
alapitvanyi iskola minden tanuldja hazavisz egy rovid levelet, amely arra emlékezteti a
sziiloket, hogy adobevallasuk elkészitése soran minden kiilondsebb aldozatvallalds nélkiil
hozzéjarulhatnak az iskola oktatasi szinvonaldnak emeléséhez. Még nagyobb lehet az ilyen
levelek hatasa, ha a gyerekek nem egyszerii postasként szerepelnek, hanem aktiv részt
vallalnak a sziilok meggy6zésében. Ennek természetesen akkor a legjobbak az esélyei, ha az
oktatdsi intézmény tanuldi vagy hallgatéi pontos informaciokkal rendelkeznek az 1%-os
bevétel tervezett felhasznalasarol, esetleg maguk is részt vesznek az ezzel kapcsolatos
dontésekben.

Hasonlé a helyzet azokndl az egyesiileteknél is, amelyek (tarsasagi ¢és kulturalis
rendezvények, konferenciak, hirlevelek, szakmai 0sszejovetelek stb. formajaban) rendszeres
kapcsolatokat apolnak tagjaikkal. Nekik sem kell kiilonleges eréfeszitéseket tennilik annak

valamilyen kedvezményezettet.

3 Az itt kovetkezd elemzés forrasaul a sajtoban megjelent cikkek mellett elsésorban azokat az interjukat

hasznaltuk fel, amelyeket e kutatas részeként Gerencsér Balazs, illetve a T 022524. szami OTKA kutatas
keretében Matyus Alice készitett. Tamaszkodtunk még ezen kiviil Bodi Gyorgy €s Gerencsér Balazs e kdtetben
kozolt tanulmanyaira, tovabba Gerencsér Balazs (1999a, 1999b) két korabbi irasara.
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érdekében, hogy az 1%-os felhivasokat eljuttassak a cimzettekhez, hiszen az informacios
anyagokat a rendszeres kommunikacio részeként tudjak szétosztani tagjaik kozott. Mi tobb, ez
utobbiak az 1%-o0s kampanyba is bevonhatdk, amennyiben azonosulnak annak céljaival. E
tekintetben nagyon sok mulik a belsd informécio-dramlason és demokrécian. Ha az egyesiileti
tagok egyetértenek az 1%-os bevétel jovoltabol elérhetd célokkal, ha tudatosan atgondoljak és
megbeszélik a lehetséges ¢és kivanatos akciokat, akkor jok az esélyek arra, hogy segitségiikkel
a szervezet megszerezze a szamara potencialisan elérhetd 1%-os tdmogatas jelentds részét.

Bonyolultabb feladat var a masodik csoportba tartozé nonprofit szervezetekre, amelyek csak
joval kevésbé szervezett és nehezebben koriilhatarolhatd kozosségekre timaszkodhatnak. Ezt
a csoportot elsésorban olyan alapitvanyok és egyesiiletek alkotjak, amelyek valamilyen
nagyobb, kozos jellemzok vagy kozos érdekek mentén szervezOdd egységet, példaul egy
kozséget, varost, varosrészt, egy etnikai vagy vallasi kozosséget stb. allitanak tevékenységiik
kozpontjaba. (Ilyenek példaul a varos- és faluvédd alapitvanyok, valamint a patinas oktatasi
intézmények koré szervezddd oregdidk-egyesiiletek és szovetségek.) Ezeknek a tényleges
vagy virtualis kozosségeknek a tagjai nincsenek allandd és szoros kapcsolatban egymassal.
Egy résziiket (példaul egy telepiilés jelenlegi lakoit, egy adott kisebbség reprezentativ figurait,
egy torténelmileg fontos mozgalom hajdani vezetdit) viszonylag kdnnyli megtaldlni, sokukat
viszont rendkiviil nehéz, mert az id6k sordn szétszorodtak az orszagban (ha nem a vildgban).
Az 1%-os felajanlasok megszerzésére aspirald szervezet nem lehet biztos benne, hogy azok a
személyek, akiket megprobal megtalalni, egyaltalan adofizetdk-e, s éreznek-e barmilyen
érzelmi azonossagot azzal a kozosséggel, amelynek nevében a timogatasukat kéri.

Mindazonaltal a szélesebb kozosséghez tartozo adofizetdk felkeresése igen jo ,,beruhdzasnak”
bizonyulhat, kiillondsen azért, mert koriik sokkal tagabb, mint amekkora egy-egy nonprofit
szervezet tagsaga vagy a szolgaltatasaiban részesiilok csoportja lehet. A kapcsolatteremtés
érdekében felhasznalhato eljarasok és technikak folottébb valtozatosak, egyetlen kdzos
vonasuk az, hogy lényegesen dragabbak és munkaigényesebbek, mint az els§ csoportba
tartozd szervezetek szamara rendelkezésre all6 modszerek. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy
csak olyan szervezetek alkalmazhatjdk oket, amelyeknek megvan a megfeleld
infrastrukturajuk, s fizetett alkalmazottak és/vagy Onkéntes segitok munkdjara is
szamithatnak. Az olyan egyszeri nekibuzdulasnak, amelyet nem kovetnek ismételt felhivasok
¢és rendszeres megkeresések, semmi esélye nincs a sikerre, ezért nem is érdemes pénzt és
energiat fektetni bele.

A nonprofit szervezetek harmadik csoportja szamara az emberek tobbségében meglevd vagy
felébreszthetd részvét, szolidaritds ¢és értékelkotelezettség jelent kiaknazhatd tokét. A
lakossagi jotékonysagra vonatkozd korabbi vizsgalatok (Czako é€s szerzétarsai, 1995; Utasi,
1999) és mostani kutatasunk eredményei (beleértve ebbe a lakossagi felvétel mellett
Gerencsér interjuit is) egyarant azt bizonyitjak, hogy a szolidaritds a magyar tdrsadalomban
alapértéknek szamit. Nagyon kevés olyan ember akad, aki tagadnd, hogy a gyerekeken
(kiilondsen a beteg gyerekeken), az egészségkarosultakon, az oregeken, a szegényeken, a
természeti katasztrofak aldozatain és altaldban a raszoruldkon (kiilondsen, ha nem maguk
okoztdk balsorsukat) segiteni erkdlcsi kotelesség. A beteg €és kobor allatok (kiilondsen a
kutydk és macskak) irdnti szanalom szintén eléggé altalanos. A kozdsségi hazak, helyi
muzeumok, emlékmiivek, konyvtarak épitése illetve megmentése érdekében létrehozott
alapitvanyok és egyesiiletek egész sora bizonyitja, hogy az allampolgéarok egy része szamara
bizonyos kulturalis értékek is nagyon fontosak.

A jotékonysagi hajlanddsagra épitve a nonprofit szervezetek egy része jelentds potlolagos
forrasokhoz juthat. Az 1%-os felajanlasok megszerzésében kiemelkedden jok az egészségligyi
(féleg a gyermek-egészségiigyi), a szocidlis szolgaltatasokra szakosodott, valamint az
allatvédelemmel foglalkozé alapitvanyok esélyei. A gyakorlati sikerhez meg kell azonban
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oldaniuk egy igen komoly problémat: olyan adofizetok részvétét és szanalmat kell kitoltott
1%-o0s nyilatkozatokra valtaniuk, akiket személyesen nem ismernek. A személyre sz616
megkeresések ebben az esetben joszerivel egyaltaldn nem johetnek szoba. Ugyanakkor a
radio-, televizio- és ujsdghirdetések, valamint a nagy mennyiségben eldallitott szordlapok
rendkiviil koltségesek és a hatdsuk egyaltalan nem garantalt. A latvanyos sikernek €s a
latvanyos kudarcnak egyarant megvan az esélye. Gyakran még a legnagyobb nonprofit
szervezetek is haboznak, hogy belevagjanak-e egy igazan nagyszabasu 1%-os kampanyba,
mert ha anyagilag meg is engedhetik maguknak, a hatast nehéz elére kiszdmitani.
El6fordulhat, hogy elmarasztaljak 6ket a magas koltségek miatt, vagy a kozvélemény tul
agresszivnak itéli az alkalmazott mddszereket, s az akcid tobbet art a szervezet johirének,
mint amennyi anyagi elonyt a befolyd 1%-os tamogatasok jelentenek. Még sokkal nehezebb
problémakkal kell szembenézniiik a kisebb szervezeteknek. Mivel a médiakampanyhoz
nélkiilozhetetlen anyagi eszkdzok végképp nem allnak rendelkezésiikre, sok otletre és igen
komoly erdfeszitésekre van sziikségiik ahhoz, hogy utat talaljanak azokhoz az adofizet6khoz,
akiknek segitségére, szolidaritasara elvben szamithatnanak.

Hasonl6 problémakkal talaljadk szemben magukat azok a nonprofit szervezetek is, amelyek
raciondlis érvekre kivanjak épiteni 1%-os kampanyukat. Ebbe a negyedik csoportba azok a
szervezetek tartoznak, amelyek a szanalom és a szolidaritas birodalman kiviil es6 teriiletekre
Osszpontositjak figyelmiiket. Tipikus példaként emlithetjiilk a munkahelyteremtésre, kutatasi
programok végrehajtasara, a kornyezetszennyezés elleni kiizdelemre vagy a nagy kulturalis
rendezvények megszervezésére létrehozott alapitvanyokat és egyesiileteket. Ha ezek a
szervezetek allampolgari tdmogatashoz akarnak jutni, akkor nem az érzelmekre, hanem az
értelemre kell apellalniuk.

Mint a korabbiakban mar lattuk, az adofizetk jelentds része arrdl szamolt be, hogy 1%-0s
dontéseit raciondlis megfontolasok (példaul a szervezet meghirdetett céljaival, konkrét
programjaival vald egyetértés, az elégtelen allami tdmogatas okozta gazdalkodasi problémak
enyhitésének szandéka stb.) motivaltdk. Vannak tehat ilyen tipusi tdmogatdk, csak nem
konnyli megtalalni és meggydzni dket. A feladat annal is bonyolultabb, mert ebben az esetben
nem elég az érzelmekre hatni, a felhivasoknak egy intellektualis lizenetet kell kdzvetiteniiik.
Erre a célra a hagyomanyos tipust hirdetések mar csak azért sem alkalmasak, mert tulsagosan
rovidek és felszinesek, hogy a koltségiiket mar ne is emlitsiik. Részletes ujsagcikkekre,
hosszt, mélyenszantdé radio- és televizio-interjukra, a célkozOnség szamara nagy
példanyszamban eljuttathaté irdsos dokumentumokra lenne sziikség, de ezek a megoldasok
csak a nonprofit szervezetek elenyészd kisebbsége szamara hozzaférhetok.

A szervezetek fentiekben attekintett négy tipusdnak megkiilonboztetésével természetesen csak
annyi volt a célunk, hogy strukturdljuk az 1%-os kampannyal kapcsolatos gondolkodast. Mi
sem természetesebb, mint hogy a gyakorlatban sokkal kevésbé ¢lesek a hatarvonalak, ugyanaz
a szervezet tobb kiilonbozo tevékenységet is folytathat, s ennek megfeleléen az adofizetokkel
kialakul6 kapcsolatai is sokszinliek lehetnek. Idonként egyetlen tevékenység (példaul a sértilt
gyermekeknek nyujtott specilis képzés) esetén is eldfordul, hogy a szervezet szolgaltatoként
szamithat az ellatottak hozzatartozoinak 1%-os felajanlasaira, s ugyanakkor az adofizetok
tagabb koreiben megkisérelheti fellelni azokat, akiktdl mar nem a személyes érintettségiik,
hanem a beteg gyermekek és csaladjuk irant érzett részvét és szolidaritds okdn kaphat
tdmogatast. Szdmos olyan nonprofit tevékenységet is fel lehetne sorolni, amely éppugy
értelmezhetd jotékonysagként, mint a tarsadalmi problémak megoldasara iranyul6 raciondlis
er6feszitésként. Ezekben az esetekben valdsziniileg célszerli ugy megtervezni az 1%-os
kampényt, hogy abban az €szérvek ¢és az érzelmi elemek egyarant jelen legyenek.
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Barmilyen bonyolult is a valésag az idealtipikus konstrukciokhoz képest, a nonprofit
szervezetek kiilonboz6 tipusait és az adofizetOk szdmukra elérhetd célcsoportjait mégis
érdemes vilagosan korvonalazni, mert az adottsagok €s lehetdségek ilyen atgondolésa segithet
a megfeleld kampanytechnikdk kivalasztasaban, valamint a folosleges pénzkidobds és a
csalodasok elkertilésében.

Az 1%-0s kampanyok els6 harom évének tapasztalatai

A nonprofit vezetokkel késziilt interjukbdl €s a lakossagi adatgytijtés eredményeibdl egyarant
az deriil ki, hogy az 1%-os felajanlasok megszerzése érdekében folytatott tevékenység az
elmult harom évben méreteit €s szakmai szinvonalat tekintve egyarant igen lassan fejlodott.
Az 1%-o0s kampany az adofizetoknek csak egy részét érte el, s még ezen a szegmensen beliil
sem sikeriilt stabilizalnia a tAmogatasi hajlandosagot. Az egyszer mar megszerzett tdimogatok
jelentékeny hanyadat a nonprofit szervezetek a kovetkezd évben rendre elvesztették. Az
adofizetok meggyb6zésének mdodszerei még ma sem kiilondsebben kifinomultak.

Mint a kordbbiakban (7. dbra) mar kimutattuk, a civil szervezeteket 1%-os felajanlasukkal
tamogatd adofizetdk tobbsége ,,ismerds” nonprofit szervezet javara nyilatkozott, kevesebb
mint 40 szdzalékuk valasztott olyan kedvezményezettet, amellyel maga vagy legsziikebb
kornyezete a nyilatkozattétel idopontjdban nem allt személyes kapcsolatban.

Az adofizetoknek ettdl a kisebb csoportjatol a felvétel soran azt is megkérdeztiik, hogy milyen
forrasbol jutottak hozza a dontésiiket megalapoz6 informdciokhoz. Az ,,ismeretlen” civil
szervezetek javara nyilatkozok kozel fele® azt valaszolta, hogy baratoktél, ismerésoktél
hallott a kivalasztott szervezetrdl (18. tabla), tovabbi 8 szdzaléka pedig életének egy korabbi
peridodusaban (példaul egy korabbi munkahely jovoltabol, vagy mert oda jart iskoldba, ott
sziiletett a gyereke stb.) szerzett személyes tapasztalatokat a mostani kedvezményezettrol.

Az ,ismeretlen” szervezeteket tamogatd adofizetoknek koriilbelill egyharmada jelezte, hogy
napilapban, hetilapban vagy folyoiratban olvasott a kedvezményezettrl. Egynegyediik radios
¢s televizios programokbol, 13 szazalékuk pedig szordlapokbol és egyéb irdsos anyagokbol
nyerte informacioit, tovabbi egytizediiket munkahelyi megkeresések soran gyozték meg. A
lakéscimre kiildott informacids anyag és az otthoni megkeresés ritkasagszamba ment. A
Nonprofit Informacios €s Oktatdsi Kézpont altal mikodtetett telefonos szolgalatnal szintén
csak az adofizetdk toredéke jelentkezett informacioért.

% A megkérdezettek erre a kérdésre tobb kiilonbozé valaszt is adhattak, de ez elég ritkan fordult el.
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18. tabla
A személyesen nem ismert szervezetek szamara rendelkezo adofizetok
dontéseit megalapozo informdciok forrdsa
Az adott forrasbol informdciohoz juto valaszadok aranya

%
A személyi jovedelemadd 1%-ar6l | Osszes
Az informdci6 forrasa egyszer vagy kétszer haromszor
nyilatkoz6 adofizetdk altal emlitett indokok az
Osszes emlités szdzalékaban
Baratok, ismer6sok 44,7 43,7 44,0
Napilapok, hetilapok, folyoiratok 26,5 35,0 32,2
Réadio, televizid 22,2 26,6 25,2
Szordlap 8,0 15,4 13,0
Munkahelyi megkeresés 15,9 8,5 10,9
Korabbi kapcsolat a kedvezményezettel 7,0 8,7 8,1
Postai felkérés 1,0 2.4 1,9
Nonprofit Informécids és Oktatasi Kézpont 1,0 1,4 1,3
Otthoni megkeresés 1,0 0,5 0,6

A mindharom évben nyilatkozd adofizetok valamivel tijékozottabbnak tlintek, nagyobb
résziikhoz jutottak el a média hiradasai és a nonprofit szervezetek szoérolapjai is. A rendszer-
telentil nyilatkozok esetében ugyanakkor a munkahelyhez ko6t6dé hatds bizonyult
fontosabbnak. Ez az eredmény jol illeszkedik a /7. tablaban bemutatott adatokhoz, valamint -
bizonyos értelemben - azokhoz a vialaszokhoz is, amelyeket akkor kaptunk, amikor az
adofizetoket az 1%-os felajanlasok nehézségeirdl kérdeztiik (19. tabla).

Mint a korabbiakban mar lattuk, az 1%-os torvény kinalta lehetéség kihasznalatlanul
hagyasanak egyik legfontosabb oka az informaciohiany volt, kiilondsen azoknak a
munkavallaloknak a korében, akiknek az adobevallasat a munkaltatd készitette. Azoknak az
adofizetoknek, akik kitoltotték a rendelkezd nyilatkozatot, minddssze 16 szazaléka szamolt be
arr6l, hogy a dontés soran valamilyen akadalyba iitk6zott. Ugyanakkor ezen a sziik rétegen
beliil 40 szazalékos volt az informacids problémak emlitéseinek aranya. A legtobben azt
panaszoltdk, hogy szerettek volna valamilyen konkrét tevékenységet vagy adott telepiilést,
teleptilésrészt tdmogatni, de nem vagy csak nehezen taldltak olyan nonprofit szervezetet,
amely beleillett elképzelésiikbe. Ebbe az akadalyba az 6nad6zok valamivel ritkdbban (35
szazalék), az adobevallasuk elkészitését a munkaltatora hagyo alkalmazottak gyakrabban (43
szazalék) tlitkoztek bele.

Ezek az adatok azt sugalljak, hogy a munkaltatoknak és az adobevallasokkal foglalkozo
szakapparatusoknak igen fontos szerepe van az 1%-os felajanlasokkal kapcsolatos informaci-
ok terjesztésében, illetve esetenkénti blokkoldsdban. Szdmos olyan alacsony iskolai
végzettségll, az irdsos informacidkkal hadilabon 4ll6 addfizetd van, akinek szegényes a kap-
csolatrendszere, kicsi a tarsadalmi bedgyazottsadga, se tagsagi viszonyban nem all nonprofit
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szervezetekkel, se a szolgaltatdsaikbol nem részesiil. Ezekhez az emberekhez az 1%-os
felajanlasok iigyében valdsziniileg a munkaltatojuk Gtjan lehet a legkonnyebben eljutni.

19. tabla
Az 1%-os dontések nehézségei
%
Adofizetok, akik az
Nehézségek adobevallasukat Osszesen
a maguk
munkaltatoval | készitették
készittették
Az adofizetdé meghatarozott tevékenységet
kivant tAmogatni, de nem ismert ilyent folytatd 24,7 22,7 24.1
szervezetet
Az adofizetdé meghatarozott telepiilésen mikodo
szervezetet kivant timogatni, de ilyet nehezen 18,6 12,6 16,6
talalt
Az adofizeto tobb szervezetet is szivesen
tamogatott volna, és nehéz volt kozottiik 472 52,0 48,8
valasztania
Az adofizetonek technikai gondjai voltak 9,5 12,7 10,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Ezt a lehetdséget mar szdmos nonprofit szervezet felfedezte. Az interjuk sordn tobbektdl
hallottuk, hogy megprobaljak a konyveldjliket (aki mas szervezetek szamara is konyvel, s igy
modjaban all, hogy adott esetben a civil szervezetek javara tehetdé nyilatkozatokkal
kapcsolatos tanacsokat adjon) bevonni az 1%-o0s kampanyba. A lakossagi felvétel soran is
szamos olyan valaszt kaptunk, amelybdl kideriil, hogy az ado6fizeték egy része valoban a
konyveldi javaslatokra hagyatkozik, s azokat kovetve teszi meg 1%-os felajanlasat. Az is
eléfordul, hogy ,.természetes” kapcsolat van a nonprofit szervezet és valamilyen munkaltatd
kozott. Az allami iskolak, szocialis és egészségiigyi intézmények szinte mindegyike, de a
vallalatok jelentds része mellett is milkddik alapitvany, a tudomanyos tarsasagok (féleg az
alkalmazott tudomany teriiletén mikodok) gyakran szorosan kotédnek a kutatdsaikat
felhasznalo termeld lizemekhez. Ezeknek a nonprofit szervezeteknek aligha okoz nehézséget,
hogy az anya- vagy partnerintézmény vezetdit megkérjék, adjanak tajékoztatast a
munkavallaloknak az 1%-os felajanlas lehetdségérdl. Ugyanakkor az is igaz, hogy - ilyen
kapcsolat hijan - igen konnyen érvényre juthatnak az addbevallast készitdé bérelszamolok
munkaharité reflexei, amelyek viszont kifejezetten az 1%-os felajanlasok bdviilése ellen
hatnak.
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Sokkal nehezebb a helyzet akkor, ha a nonprofit szervezetek szamdara ,ismeretlen”
munkaltatok joindulatat és segitségét kellene megnyerni. Az ilyen irdnyu kisérletek éppen
ezért nagyon ritkdk, pedig siker esetén egy-egy ilyen 1épés szamottevoen novelheti mind az
1%-os felajanlasok szamat, mind az azokbdl befolyod bevételek Osszegét. Ugyanakkor az is
igaz, hogy ebben az Oszszefiiggésben néhany kényes kérdés is felmeriil. Valodi eldrelépés
nehezen képzelhetd el egy olyan ,etikai kodex” kidolgozédsa nélkiil, amely a munkaltatok
magatartasat szabalyozna. Az alkalmazottak informécidkkal vald ellatasat semmiképp nem
lenne szabad Osszekeverni a kdzvetlen nyomasgyakorlassal, az 1%-os dontések erdszakos
befolyasolasaval. Az ilyen eljaras nemcsak az 1%-os torvény szellemével, célkitizéseivel
volna ellentétes. Hosszabb tavon valdsziniileg még maganak a kedvezményezett szervezetnek
is tobb erkolcsi kart okozna, mint amennyi kozvetlen anyagi elénnyel jarhat.

A nonprofit vezetokkel készitett interjukban tobbszdr is megfogalmazddik az a félelem, hogy
a felajanlasokat gyljtd6 kampanyt az allampolgarok esetleg tolakoddnak és erdszakosnak
talaljadk. Gyakran taldlkozunk olyan esetekkel is, amikor a moralis aggalyok bonyolult
keveréket alkotnak a szemérmességgel, a lustasaggal, valamint a kampany megszervezésé¢hez
sziikséges elképzelések €s szakismeretek hidnyaval. A vezetdk magatartdsaban kimutathatd
ambivalencia nyilvanvaldan 6sszefiigg a nonprofit szektor genezisével.

Mint a szektor legujabbkori torténetének szamos elemzdje (Gadoros, 1992; Kuti, 1996 ¢és
1998; Siegel és Yancey, 1992; Szalai, 1997; Széman, 1997 és 1998; Széman és Harsanyi,
1999; Vajda, 1995a, 1995b és 1997a) kimutatta, a magyarorszagi nonprofit szervezetek
jelentds részét gazdasagi kényszerek és/vagy szakmai ambiciok hoztak 1étre. Ebbdl
kovetkezden vezetdik dontd tobbsége is olyan szakember, aki erds elkotelezettséget érez
ugyan a szervezet szakmai céljai irant, de kevés ismerettel rendelkezik azon a teriileten,
amelyet nonprofit menedzsmentnek szoktunk nevezni. Ezek a vezetdk valdszinilileg kivalo
tanarok, orvosok, szocialis munkasok, kutatok stb., de sokkal kevésbé valdszinili, hogy az
adomanygytijtésnek is kivalo szakértdi lennének.

A tamogatok meggydzéséhez sziikséges ismeretek hidnyat csak részben magyarazza meg az a
tény, hogy az egész magyar nonprofit szektor, s intézményeinek tobbsége is meglehetdsen
fiatal (az utobbi tiz éven belill alakult), tehat vezetdinek és aktivistdinak szamottevd része
még semmilyen specialis képzésben nem vehetett részt. A magyarazat masik fele valdsziniileg
még fontosabb. A mai nonprofit vezetdk jelentds hanyada olyan tevékenységhez probal
tdmogatast szerezni, amelyet minden kétséget kizardan kozcélunak és kozhasznlnak tart, s
gy érzi, hogy annak voltaképpen koltségvetési tamogatast kellene élveznie.”’ Ilyen
koriilmények kozott nincs mit csoddlkozni azon, hogy ezek a vezetdk mélységesen
igazsagtalannak és némileg megalazonak érzik, hogy szervezetiiknek ,, koldulasbol kell élnie”.
Ez a bedllitodas nagyon komoly pszichologiai korlatot jelent, s akadalyozza a tdmogatas-
gyljtés professzionalizalodasat €s hatékonyabba valasat. Csak ezzel tudjuk megmagyarazni,
hogy szamos, az adott teriilet legkivalobb szakemberei 4ltal iranyitott nonprofit szervezet 1%-
os kampanyaban sokszor nemcsak a szakértelem, de még a jézan megfontolds nyomait sem
lehet felfedezni.

Semmiképpen nem kivanunk itt teljes leltart késziteni a gyakorlatban tapasztalhatd hibakral,
de megkiséreljiik legalabb a lakossagi adatgylijtés és a nonprofit vezetdkkel készitett interjuk
ilyen irdnyt tanulsagait 6sszefoglalni.

2" Az allami korhazak, iskolak, szinhdzak, szocialis otthonok miikodSképességének fenntartasara 1étrehozott
alapitvanyok esetében igazukat meglehetdsen nehéz lenne elvitatni.
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Az éltalunk érzékelt legfontosabb probléma az, hogy az 1%-0s kampany ritkan épiil bele egy
jol atgondolt, arnyaltan és koriiltekintéen megfogalmazott adomanygytiijtési programba.
Egyelore nagyon kevés az olyan alapitvanyi €s egyesiileti vezetd, mint egyik interjialanyunk
(egy nonprofit szinhaz vezetdje), aki megkisérelte megérteni az adofizetok 1%-os dontéseit
meghatarozo inditékokat, felmérte sajat szervezete lehetdségeit, s olyan stratégiat probalt
kialakitani, amely a szinhdz céljaihoz és szervezeti jellemzdihez egyarant jol illeszkedik.
Sajnos igen gyakran ennek éppen az ellenkezdje torténik. A nonprofit menedzsereknek
sokszor nincs vildgos, megalapozott képiik arrél, hogy milyen az altaluk iranyitott szervezetek
adomanygyiijtési pozicidja, milyen lehetoségek allnak nyitva eléttiik, s felhivasaikkal a
potencialis tdmogatok milyen csoportjait tudjak elérni. EbbOl az kovetkezik, hogy a
tamogatasszerzési eréfeszitések idonként teljesen improvizativak, maskor téves feltevéseken,
rossz helyzetmegitélésen alapulnak. Szdmos példdjat lathatjuk annak, hogy egyes nonprofit
szervezetek olyan korben probalnak tamogatokat gytijteni, ahol igen kicsi az esélyiik a sikerre
(példaul orszagos napilapban hirdetd helyi szervezetek), elmulasztjdk azokat a lehetdségeket,
amelyek alaptevékenységiik (példaul felndttoktatds, kulturdlis rendezvények szervezése)
folytan kézenfekvden nyitva dallnak szamukra, vagy éppen olyankor is az érzelmekre
prébalnak hatni, amikor az altaluk segitett csoportok (példaul biinelkovetok, alkoholistak,
drogfiiggésben szenveddk) irant a lakossag csak mérsékelt részvétet érez, viszont az altaluk
kezelt tarsadalmi probléma eléggé sulyos ahhoz, hogy raciondlis érveléssel meg lehetne
szerezni az ilyen problémakra érzékeny adofizetOk tamogatasat.

Igen sokat lehetne javitani az 1%-os kampany soran alkalmazott modszereken is. A
felhasznalt adomanygytijtési technikdk és a szervezetek altal készitett irdsos dokumentumok
gyakran nagyfoku amatérizmusra vallanak. Példaként talan elegendd két szélsdséges (de
ritkanak sajnos nem nevezhetd) esetet emliteniink. Tobb szervezetrdl is tudunk, amely napi
kapcsolatban van potencialis tamogatoival, s mégis beéri annyival, hogy egy hirdetétablara
kitlizi az adészamat. Az 1%-os felajanlasok megszerzése érdekében még annyival sem
konnyiti meg a tdimogatdk dolgat, hogy az adészamot legalabb sokszorositott formaban tenné
hozzaférhetdvé szamukra. A masik végletet az a szervezet képviseli, amely - bar az altala
végzett tevékenység a kiviilallok szamdra igen kevéssé lehet vonzd - a tdmogatast kérd
levelek szézait kiildi ki ismeretlen emberek lakascimére, s Oszinte kesertiséggel fogadja, hogy
levelei valasz nélkiil maradnak.

De nemcsak a kapcsolatteremtés technikdja, hanem az idézitése is nagyban hozzajarulhat az
akcid sikeréhez vagy sikertelenségéhez. Nem konnyi eldonteni, hogy a tamogatast kérd
tizenetet mikor érdemes eljuttatni az adofizetdkhoz. Ha tl kordn érkezik, akkor sokan mar el
is feledkeznek réla, mire az adobevallasra sor keriilne. (Tobb interjialanyunk is emlitette,
hogy a kritikus iddszakban sok olyan tdmogatojuk telefonalt, aki menet kdzben elveszitette az
adoszamot.) Az is kockazatos azonban, ha az utolsé pillanatban mennek ki a felhivasok, mert
konnyen eléfordulhat, hogy addigra a adéfizeték mar més kedvezményezett mellett dontottek.

Szintén nagyon fontos kérdés, hogy mi legyen a hirdetések €s a nyomtatott anyagok tartalma.
A tamogatast kér6k néha érzékelhetden haboznak, hogy mit hangsulyozzanak inkabb,
megbizhatosagukat €s szervezeti kivalosagukat vagy inkabb pénziigyi nehézségeiket és azt,
hogy milyen égetd sziikségiik van az 1%-os tdmogatisra. Onmagéban mindkét {izenet lehet
hatasos, hiszen - mint a korabbiakban mar lattuk - az adofizetOk egy része kész az éallami
tamogatasok megnyirbaldsa miatt nehéz helyzetbe kertilt szervezetek megsegitésére, mig egy
masik résziik inkabb a hatékonysagot €és megbizhatosagot honoralja a felajdnlasaival. Félo
azonban, hogy ha a szervezet nem tudja eldonteni, milyen képet is akar magarol kialakitani,
ha a szor6lapokon a két tlizenet keveredik, akkor inkdbb kioltjdk, mint felerdsitik egymas
hatasat.
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A kutatasunk sordn szerzett tapasztalatok alapjan ugy tlinik, hogy rendkiviil kevés nonprofit
szervezet van tisztdban azzal a vonzerdvel, amelyet a vilagosan megfogalmazott, konkrét
célok gyakorolnak a tamogatokra. Pedig a megfoghatd, foldkozeli programok (kiilondsen ha
egy pontosan korvonalazott kozosség vagy raszorult csoport érdekében dolgoztak ki Oket)
altalaban sokkal meggydzObbek az altalanos felhivasoknal. Az 1%-os kampany céljaira
készitett informacids anyagok jelentds része kifejezetten lapos, unalmas és semmitmondo. A
szervezetek egy része alig kozol magarol mast, mint hogy miikddik és varja a felajanlasokat.
Kivaloan alkalmas ennek az attitlidnek az illusztralasara az az alapitvanyi szordlap, amely arra
buzditja az adofizetoket, hogy éljenek az 1%-os torvény kindlta lehetOséggel, s ,,ne a
feneketlen allami koltségvetést tamogassak forintjaikkal”, de ugyanakkor minddssze annyit
arul el, hogy a hozza ,, beérkezett tamogatasi osszeg felhasznalasat a kuratorium hatdarozza

2

meg”.

Ez a példa atvezet az 1%-os tdmogatasok megszerzésével kapcsolatos probléméak harmadik
tipusdhoz. Mint a 8. abrabdl és a 1I/20-21. tablabol kiderill, a nonprofit szervezeteket
mindharom évben segitd adofizetOknek kortilbelill a fele, a rendszerteleniil nyilatkozoknak
pedig minddssze a harmada kapott valamilyen visszajelzést az 1%-os tdmogatas felhasznala-
sarél. A sajto, radio ¢és televizio Utjan tajékoztatast kapd tdmogatdk hanyada 1997-ben 7,5,
1998-ban 8,3 szazalék volt.

8. abra

Az adofizetok megoszlasa az elozo évi 1%-os felajanlasuk
felhasznalasarol kapott informaciok szerint, 1998

Mmdharf)m e’Vben ) 5 48
nyilatkozo6 adofizetok
Rendsz?rtel,enul ) 3 67 -
nyilatkozo6 adofizetok | | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Kapott visszajelzést [ Nem kapott visszajelzést

Ezek a rendkiviil szerény ardnyok mar csak azért is megdobbentéek, mert az 1%-o0s
felajanlasok kedvezményezettjeit a torvény kotelezi arra, hogy a szdmukra atutalt Gsszeg
felhasznalasarol szolo o0sszefoglalot nyilvanossagra kell hozniuk. Adataink alapjan azt kell
mondanunk, hogy a beszdmolok megjelentetésére kar volt pénzt kolteni, hiszen ezen az Gton a
visszajelzés gyakorlatilag nem jutott el az adofizetokhoz. Ugyanakkor az informacidaramlas
egyéb, jorészt informalis csatornai joval hatékonyabban miikddtek, kiilondsen azoknak a
nonprofit szervezeteknek az esetében, amelyek rendszeres kapcsolatban vannak potencialis
tamogatoikkal. Bar az 1%-os torvény értelmében a kedvezményezettek nem tudhatjak meg,
hogy kiktdl kaptak a felajanlott Osszegeket, tehat tényleges tamogatdiknak nem mondhatnak
koszonetet, azt azért megtehetik, hogy mindazokhoz eljuttatjdk a kapott 0Osszeg
felhasznalasarol szo6l6 informaciokat €s halajuk kifejezését, akiket a kampany soran személyre
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szoloan megkerestek kérésiikkel. A helyzete ilyenkor is azoknak a szervezeteknek a
legkonnyebb, amelyek szoros kapcsolatokat tartanak fenn tagjaikkal és a szolgaltatdsaikat
igénybe vevokkel. Joval nagyobb koltséget kell a tdmogatok t4jékoztatasa érdekében
vallalniuk a kampanyukat valamilyen tagabb kozosségre alapozd nonprofitoknak. A
legnagyobb nehézségekkel azoknak a szervezeteknek kell szembenézniiik, amelyek a
tamogatok legszélesebb korére szamitanak.

Barmennyire komplikalt és koltséges is, a kdszonetnyilvanitasnak €s a kapott tdmogatas
felhasznaldsardl szolo beszamoloknak mindenképpen el kellene jutniuk az adofizet6khoz,
mert csak igy van esély joindulatuk és segitdszandékuk megorzésére, s igy valhat az 1%-os
tdmogatds a nonprofit szervezetek hosszabb tadvon is megbizhatoé bevételi forrasava. Ezt a
feladatot egyelére a potencialis kedvezményezettek egyik csoportjanak sem sikeriilt teljesen
megoldania. Adataink azt mutatjak, hogy a visszajelzést kapo nyilatkozok ardnya alacsonyabb
azokénal, akik személyes kapcsolatban allnak a tamogatott szervezettel, tehat az elemi
informécios kotelezettségeknek még azok a nonprofit szervezetek sem tesznek
maradéktalanul eleget, amelyeknek ez a legkevesebb eréfeszitésébe kertilne.

A rendszeres visszajelzések hianya - legaldbbis részben - minden valoszinliség szerint
belejatszik abba, hogy az 1%-os felajanlasok lehetdségét kihasznald adofizetok szama az
elmult harom év alatt csak igen mérsékelt iitemben ndtt.

Kovetkeztetések
Elméleti tanulsagok

Az 1%-os felajanlasok - a kozgazdasdgtan szempontjabol - valahol a ,k6z” és a ,,magan”
hatdran helyezkednek el. Forrasukat tekintve kozpénzek, elosztdsuk mechanizmusa viszont
inkabb a maganjotékonysaggal rokonitja Oket. Interpretdlhatok az adomanyokhoz kotddod
adokedvezmények szélsdséges eseteként, s mint ilyenrdl feltételezheté roluk, hogy a veliik
kapcsolatos adofizetéi dontések motivacios hattere nem kiilonbozik szdmottevéen a valodi
maganadomanyokétol. Elemzésiik ezért adalékokkal szolgalhat ahhoz a végeérhetetlen
vitahoz, amely a kozgazdaszok és szociologusok kozott folyik, akik az altruizmussal kap-
csolatos legalapvetobb kérdésekre szemmel lathatéan képtelenek mindkét fél szadmara
elfogadhato6 kozos valaszt talalni (Zamagni, 1995).

Ami az els6 megkdzelitést illeti, a koztelfogasban az 1%-os felajanlasok - hiaba kotddnek az
adorendszerhez - nem jelennek meg addkedvezményként, sokkal inkabb a civil szférdnak
nydjtott 0j tipusu allami tamogatasként, igy a ,.kincstari hatékonysag” kérdése®™ nemigen
mertil fel veliik kapcsolatban. A szerepldk tobbsége magatol értetdddnek tekinti, hogy az 1%-
os tamogatas kedvezményezettjei vagy jotékonysagi tevékenységet folytatnak, vagy olyan
értekek megdrzésében és erdsitésében, olyan tarsadalmi gyakorlat fenntartasdban jatszanak
szerepet, mint példaul a szolidaritds, a segitOkészség ¢és a tarsadalmi részvétel, tehat
tevékenységiik nyoman pozitiv externaliak lépnek fel. ,,A joléti kozgazdasdgtan tételeibdl
egyenesen kovetkezik, hogy az ilyen tevékenységeket hatékonysagi megfontolasokbol
tamogatni kell, ami azt jelenti, hogy az adomanyok addékedvezménye Pigou-féle tdmogatas-
ként értelmezendd” (Clotfelter, 1993. 591. old.).

Tobb aggaly meriilt fel az 1%-os felajanlasok ,kiszoritadsi hatdsaval”, vagyis azzal
kapcsolatban, hogy bevezetésiik nyoman esetleg csokkeni kezdenek az allami tamogatas
egyéb formadi és a maganadomanyok. Mint a tanulmany el6z6 fejezeteiben mar utaltunk ré, ez

Az a kérdés, hogy az adokedvezmény az allami koltségvetés szempontjabol hatékony-e; magyaran, hogy a
miatta bekdvetkezd koltségvetési bevételkiesést ellensulyozzdk-e a kedvezmény jovoltabol megnovekvo
maganadomanyok.
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- legaléabbis szektorszinten - nem kdvetkezett be. Optimista megkdzelitésben ebbdl akar azt a
kovetkeztetést is levonhatjuk, amelyre Mohr és Guerra-Pearson (1996, 538. old.) egy egészen
mas tipust elemzés végeredményeként jutott: ,,Az allami tdmogatasok nem ’szoritjak ki’ a
maganjotékonysagot, az allam és a nonprofit szektor egyiittmiikodését nem a zérd Osszegll
jaték logikéaja vezérli.” Ugyanakkor nem hallgathatjuk el, hogy az altalunk meginterjavolt
nonprofit vezetdk egy része az 1%-os felajanladsokkal 6sszefiiggésben a készpénzadomanyok
csokkenésérdl panaszkodott. Elképzelhetd tehat, hogy a ,kiszoritasi hatas” szektorszinten nem
jelentkezik ugyan, de egyes szervezetek szdmara problémakat okoz, kiilondsen akkor, ha
nincs elegendd energidjuk atfogd adomanygyiijtési stratégia kidolgozasahoz és végrehajtasa-
hoz.

Az 1%-0s rendszer miukodésének tapasztalatai az adodkedvezmények adomanyozoi
magatartasra gyakorolt hatasarol folyd vitahoz is szolgaltatnak bizonyos érveket. Ez a kérdés
mar régota foglalkoztatja a politikai elemzoket. ,,Nem mintha azt hinnék, hogy az adok
els6dlegesen fontos meghatarozdi az adomanyok alakuldsanak, hanem mert ugy gondoljak,
hogy az adopolitika egyike azoknak az eszkozoknek, amelyek segitségével az adomanyozok
viselkedését befolyasolni lehet” (Steinberg, 1990. 61. old.). Az elsé empirikus vizsgalatok
(amelyeket Clotfelter foglalt 6ssze 1985-ben) azt latszottak bizonyitani, hogy az adoma-
nyozasnak viszonylag nagy az arrugalmassaga. Mivel az adomanyozas ,,arat” (az adomanyozo
altal vallalt anyagi aldozatot) az addkedvezmények szamottevoen csokkentik, ezek a kutatasi
eredmények komoly érvnek szadmitottak a kedvezmények ndvelése mellett. A késébbiekben
azonban az 1 adatbazisok és uj moddszerek felhasznéalasaval végzett elemzések (amelyeket
Steinberg foglalt dssze 1990-ben) megkérddjeleztek a korabbi eredményeket, s azt jelezték,
hogy az adomanyoknak csekély az arrugalmassaga. Ebben a vitdban az 1%-os felajanlasokkal
kapcsolatos tapasztalatok inkdbb az utobbi allaspontot latszanak erdsiteni. Az adofizetdok
szempontjabol ezeknek a felajanlasoknak az ,ara” gyakorlatilag nulla, hiszen a nyilatkozat
megtétele néhany percnyi idéraforditason és egy boritékon kiviil semmibe sem keriil. Ha
ennek ellenére azt talaljuk, hogy az adofizetok jelentds része nem rendelkezik addja 1%-ardl,
akkor azt kell gondolnunk, hogy az ,arnak” lehet ugyan befolydsa az adomanyozdok
magatartasara, de ez a hatas eléggé korlatozott, vagyis az arrugalmassag csekély.

Hasonld modon ellentmondani latszanak az 1%-os tapasztalatok egy masik kozkeleti
feltevésnek is. Ennek értelmében sok ember szamara lehet (akar a személyes haszonfiiggvényt
is befolyéasold) komoly értéke embertarsai jolétének, a tiszta kornyezetnek, a korszakalkotd
miivészeti teljesitményeknek vagy a kivételes tudomanyos eredményeknek, s ,,az adoma-
nyozas mégis alacsony szinten maradhat a ’potyautas probléma’ miatt” (Rose-Ackerman,
1997. 121. old.). Az 1%-os felajanlasok lasst bdviilése, a rendelkezési jogukkal nem €16
adofizetok viszonylag nagy szama nyilvanvaléan nem magyarazhat6 a potyautas problémaval.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Halfpennynek (1999. 213. old.) valdsziniileg igaza van,
amikor az adomdnyozds kozgazdasigi és szociologiai elméleteit birdlva ramutat, hogy
parhuzamos, alternativ és kvalitativ megkozelitésekre lenne sziikség, amelyek ,,a tarsadalmi
akcio ¢és interakcid természetének, a tarsadalmi 1ét magyarazatanak az eddigiektdl alapjaiban
kiilonb6dz6 koncepciodjat” testesitenék meg.

Az 1%-o0s rendszer elsé hdrom évének tanulsdgai arra utalnak, hogy az olyan tényezdk, mint a
»kapcsolati kotelezettség”, az ,,eseményelkotelezettség” (Sen, 1999), vagy a ,,valahova
tartozas sziikséglete” (Scitovsky, 1990) legalabb olyan fontos elemei a jotékonysagi maga-
tartds magyardzatanak, mint a haszonfliggvények vagy az altruista megfontolasok. Mas
megfogalmazasban, az 1%-os rendelkezés joganak gyakorldsa (csakigy, mint a ,,valddi”
filantropia) ,,nem egyszeriien erkolcsi toke €s nagylelkiiség kérdése, hanem sokkal inkabb a
tarsadalmi csabitasok ¢és kotelezettségek halozatdban megtestesiild kapcsolati tokéé”
(Schervish és Havens, 1997. 257. old.).
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Fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy itt nem egyszeriien a kutatok kozotti akadémikus vitarol
van sz6. A kiilonbozd szerzOk altal kifejtett érvek és ellenérvek, valamint a kiilonb6zd
felmérések egymasnak ellentmond6 eredményei nagyon is fontos tanulsagokkal szolgalnak
mind a politikai dontéshozok, mind a nonprofit szektor stratégiaban gondolkoddé szerepldi
szamara.

Gyakorlati tanulsagok

Mint lattuk, az 1%-os felajanldsok szdmos nonprofit szervezet szamdra jelentenek fontos
bevételeket, s még tobb civil szervezddés szdmara nem kevésbé fontos legitimacids forrast.
Ez a tdmogatas ugyanis pontosan ,,jelzi valamely szervezet sikeres miikodését: a tdamogatdk
megnyerése szellemi raforditas, érdekérvényesitd képesség és a szervezet mitkodoképességét
befolyéasold sok mas tényezd eredménye lehet, talan még inkabb tekinthetd sikermutatonak,
mint az alaptevékenység bevételének novelése vagy a vallalkozoéi potencidl muikodtetése”
(Vajda, 1999. 631. old.). Valoszintlileg ezzel magyarazhatd, hogy az adofizetOk tamogata-
sdnak megnyerése szamos nonprofit szervezet szamara kulcskérdéssé valt. Sokan koziilik
nagyon komoly eréfeszitéseket, masok egyelére még csak néhany ligyetlen 1épést tettek a
siker érdekében, s viszonylag kevesen jutottak el arra a szintre, hogy felmérjék az adodfizetdi
magatartas tényleges motivumait, a tdmogatasi dontések hatterében rejld megfontolasokat.
Csak néhéany rendkiviil tehetséges ¢s elhivatott nonprofit vezetd latszik megérteni, hogy ,,az
adomanyozo6i magatartas olyan, mint egy folyamatosan szélesedd spiral. Kiindulasi pontjat a
tarsadalmi kotelékek alkotjdk, ezek inditjak el az egyént a filantropia felé. Az elsd
tapasztalatok aztan formalni kezdik a segitségnytjtasban részt vevoket, olyan attitidoket
alakitanak ki benniik, amelyek tovabbi részvételre Osztondznek. A nonprofit szervezetek
vezetdi szamara ebbdl a modellbdl az a gyakorlati kdvetkeztetés adodik, hogy a jotékonysag
kibontakoztatasdhoz pozitiv megerdsitésekre, az emberi kapcsolatok gondos épolasara van
sziikség” (Sokolowski, 1996, 275. old.).

Ezen a ponton be kell ismerniink, hogy mi, kutatdk is tehettiink volna tobbet a gyakorlatban
dolgoz6 szakemberek munkdjanak segitése ¢és tudomanyos megalapozdsa érdekében. A
kilencvenes évek elején elvégeztiik ugyan a lakossagi adomanyozéas és Onkéntes munka
empirikus elemzését”, de kovetd vizsgalatokra méar nem keriilt sor, s a jotékonysagi
magatartasra vonatkoz6 kiilfoldi kutatdsok eredményei sem valtak kozismertté. A Nonprofit
Informacids és Oktatasi Kozpont és néhany mas, a nonprofit vezetok képzésével foglalkozo
szervezet adott ki az adomanyszerzéssel foglalkozé kézikonyveket, de a tudomanyos igényli
kutatasi programok eredményeit Osszefoglald tanulmanyok nem jelentek meg magyar
forditasban, mi tobb, még révid, vazlatos ismertetéseket sem kozoltiink roluk. fgy aztan nem
csoda, hogy megallapitasaik (példaul az amerikai onkéntes segitok intenziv részvétele az
ottani nonprofit szervezetek adomanygytijté tevékenységében - Hodgkinson és szerzdtérsai,
1992; vagy az adomdnyozds francia ¢és ir kutatok altal feltart motivacioja - Archambault,
1991; Ruddle és Mulvihill, 1995 stb.) nem jutottak el a gyakorlati szakemberekhez, s nem
¢épiilhettek be a gondolkodéasukba. A feleldsség e tekintetben egyértelmiien a kutatoké, nekik
kellene biztositaniuk, hogy a nonprofit szervezetek vezetéi és aktivistdi hozzaférjenek
azokhoz a tudomdanyos eredményekhez, amelyek alkoté alkalmazasa sikeresebbé teheti a
munkajukat.

2 A vizsgalatot az ASPEN Institute Nonprofit Sector Research Fund, a Charities Aid Foundation, a Fondation
de France, az OTKA (T 014564) és a Rockefeller Brothers Fund tamogatasaval a Nonprofit Kutatdcsoport
Egyesiilet végezte.
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Lényegében analog modon, a kormanynak is megvan a maga feleldssége, hiszen ,,az érvényes
torvények és egyéb jogszabalyok befolydsoljdk a nonprofit szektor szerkezetét és teljesi-
toképességét, mely utdbbiak viszont komoly hatast gyakorolnak a lakossagi tamogatasok
alakuldsara” (Clotfelter, 1985. 13. old.). Minden kormanyzati intézkedés, amely eldsegiti és
batoritja a nonprofit szervezetek szakmai fejlddését, automatikusan hozzajarul az 1%-os
kampéanyok szakmai szinvonaldnak emelkedéséhez is.

A siker kulcsa mindazonaltal a nonprofit szervezetek vezetdinek kezében van. Az 1%-os
felajanlasokban tapasztalt 1997-es attorés még aligha volt az ¢ érdemiik, sokkal inkabb az
allampolgaroké, akik elemi erdvel juttattdk kifejezésre, hogy részt kivannak venni a
kozpénzek elosztasaban. Az a tény, hogy az adojuk 1%-anak felhasznalasarol rendelkezd
adofizetok szama azota alig-alig nétt, azt latszik bizonyitani, hogy a nonprofit szervezetek
egyelére csak a legegyszerlibb, leginkabb magatol értetddd 1épéseket tették meg a
felajanlasok megszerzése érdekében. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy hatalmas ,,piac” all nyitva
mindazon szervezetek eldtt, amelyek képesek is, hajlandok is megkeresni a potencialis
tamogatokat, s 11j, az eddigieknél hatékonyabb és kifinomultabb moédszerekkel megszerezni a
joindulatukat. A sikerhez nyilvdnvaléan a korabbinal sokkal tudatosabb, atgondoltabb
eréfeszitésekre és novekvod profeszszionalizmusra van sziikség. A feladatok kozott egyarant
szerepel a klasszikus ¢és 1 adomdanygylijtési technikdk elsajatitasa, valamint az
allampolgarokkal kialakitott kapcsolatok elmélyitése és gazdagitasa is. Hosszabb tavon
ezeknek feladatoknak a megoldasan nemcsak az 1%-o0s rendszer hatékonyabb miikddtetése
mulik, hanem a magyar nonprofit szektor fejlodése, az allampolgari részvétel intenzivebbé
valasa és a civil tarsadalom erésodése is.
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L fiigggelék: Modszertan

A tanulmanyban elemzett empirikus adatok legfontosabb forrasa egy reprezentativ lakossagi
adatgytijtés volt, melynek sordn a személyi jovedelemadé civil szervezeteknek felajanlhato
1%-aval kapcsolatos véleményeket és tényleges allampolgari magatartast probaltuk feltérké-
pezni. Kérddiviinkkel azokhoz az ,,omnibusz-felvételekhez” csatlakoztunk, amelyeket a
Szonda Ipsos Média-, Vélemény- €s Piackutatd Intézet 1999 aprilisdban, majusaban ¢és juniu-
saban bonyolitott le.

Az omnibusz-felvételek soran a Szonda kérdezdbiztosai a lakdsukon keresik fel az 1000 f8s
véletlen mintdba bekertilt feln6tt (18 éves és iddsebb) maganszemélyeket. Valaszmegtagadas
esetén a kiesO interjlialanyokat a tartalék minta segitségével potoljadk. Az 1%-os felajanlasokra
vonatkozo kérdéseinket az aprilisi felvétel soran valamennyi megkérdezettnek feltették, a
kovetkezd két alkalommal azonban mar csak az adofizetOknek. A személyes adatok bizalmas
kezelésérdl és a kapott valaszok egyedi azonositast kizar6 felhasznaldsarol a kérdezdébiztosok
minden esetben biztositottdk a megkérdezetteket.

Az altalunk hasznalt kérddiv legfontosabb blokkjai a kdvetkezdk voltak:

* Az 1%-os torvénnyel kapcsolatos tajékozottsag és vélemények. Az esetleges elutasitas
okai. Az 4llampolgarok elképzelései az adofizetok 1%-os dontéseinek motivacids hatterérdl.

* Az adoéfizeték 1997-ben és 1998-ban hozott tényleges dontései. Visszajelzések az 1%-o0s
tdmogatas felhasznalasarol.

* Az 1999-ben hozott tdmogatasi dontések és inditékaik. Az 1%-os felajanlas gyakorlati
nehézségei. A lehetséges kedvezményezettekre vonatkozé informaciok forrasai.

* A nonprofit szervezetekkel kialakitott egyéb kapcsolatok: egyesiileti tagsag, természetbeni
¢és pénzbeni adomanyok, dnkéntes munka, kapott timogatasok.

* A valaszadok gazdasagi, tarsadalmi és demografiai jellemzdi: iskolazottsag, tarsadalmi
status, foglalkozas, munkahely, jovedelem, életkor, nem stb. (Ez a blokk minden omnibusz-
felvételnek szerves része.)

A beérkezett adatok pontossagat és belsd konzisztenciajat, valamint a szamitogépes rogzités
mindségét olyan kutatok végezték, akiknek nagy gyakorlatuk van az empirikus adatok
kezelésében. A nyitott kérdésekre kapott valaszok kddoldsara részletes tartalmi elemzés utan
keriilt sor. A mintdbdl nyert adatokat a népesség tarsadalmi-demografiai szerkezetét leird
statisztikai mutatok segitségével teljeskoriisitettiik.
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1L fiiggelek: Tablazatok

1l/1. tabla

Az 1%-o0s felajanlasok rendszerével kapcsolatos tajékozottsag
a megkerdezettek és a teljes felnott lakossag korében

Az 1%-o0s rendszer ismertsége Megkérdezettek Felszorzott adatok
szama Szam %
Hallott rola 1753 7453 674 93,7
Nem hallott rola 86 498 926 6,3
Osszesen 1839 7952 600 10,0
11I/2. tabla

Az 1%-os felajanlasok rendszerével kapcsolatos tdjékozottsag adofizetoi status szerint

%

Az 1%-o0s rendszer ismertsége Adofizetdk Nem Osszesen
adofizetok
Hallott rola 97,9 88,2 93,7
Nem hallott rola 2,1 11,8 6,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0
11/3. tabla

Informdaciok az egyhazak szamara felajanlhato 1%-rol adofizetdi status szerint

%

Tajékozottsagi szint Adofizeték | Nem adofizetdk | Osszesen
Csak az egyhazi 1%-rol tud 2,5 34 2.9
Csak a vilagi alternativarol tud 0,6 0,8 0,7
Mindkét lehetdségrdl tud 81,5 69,2 76,2
Egyik lehetdségrdl sem tud 15,4 26,6 20,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0

11/4. tabla
A személyi jovedelemado civil szervezetek szamdara felajanlhato
1%-ardl alkotott vélemények adofizetdi stdtus szerint
%

Vélemény Adéfizetdk | Nem adéfizetdk | Osszesen
Egyetért 90,2 80,2 85,9
Nem ért egyet 9.6 14,2 11,6
Nincs kialakult véleménye 0,2 5,6 2,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0
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11/5. tabla

A személyi jovedelemado egyhazak szamara felajanlhato
1%-arol alkotott vélemények adofizetdi status szerint

%
Vélemény Adéfizetdk | Nem adéfizetdk | Osszesen
Egyetért 60,4 63,7 61,8
Nem ért egyet 38.9 30,7 354
Nincs kialakult véleménye 0,7 5,6 2,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0
11/6. tabla
A masodik 1% allami pénzalap javara torténd felajanlasanak
lehetoségerol alkotott vélemények adofizetoi status szerint
%
Vélemény Adéfizetdk | Nem adéfizetdk | Osszesen
Egyetért 37,3 30,2 34,6
Nem ért egyet 62,7 69,8 65,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0

* A kérdést csak azoknak tettiik fel, akik nem értettek egyet a masodik 1% egyhazak javara torténd

felajanlasaval.

11/7. tabla

A masodik 1% gyermekeket és fiatalokat segité allami pénzalap javara torténé
felajanlasanak lehetoségerol alkotott vélemények adofizetoi status szerint

%
Vélemény Adofizetok Nem adéfizetdk | Osszesen
Egyetért 82,4 81,8 82,2
Nem ért egyet 17,6 18,2 17,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0
* A kérdést csak azoknak tettiik fel, akik nem értettek egyet a masodik 1% egyhazak javara torténd
felajanlasaval.
11/8. tabla
A masodik 1% millenniumi pénzalap javara torténo felajanlasanak
lehetoségerol alkotott vélemények adofizetoi status szerint
%
Vélemény Adofizeték | Nem adofizetdk | Osszesen
Egyetért 19,8 14,6 17,9
Nem ért egyet 80,2 85,4 82,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0

* A kérdést csak azoknak tettiik fel, akik nem értettek egyet a masodik 1% egyhazak javara torténd

felajanlasaval.
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11/9. tabla

Lakossdgi feltevések az 1%-os felajanlasok mogott rejlé megfontoldsokrol”

Szandékok, megfontolasok

Emlitések az dsszes emlités szazalékaban

Adéfizetok Nem adofizetdk | Osszesen
Gyermekek tdamogatasa
Beteg gyerekek 3,6 4,2 3,8
Gyerekek altalaban 4.8 3,6 4.3
Fiatalok 1,6 1,0 1,4
Arvék, allami gondozottak 0.4 0,9 0,6
Raszorulok segitése
Betegek 6.9 5,7 6,4
Réaszoruldk altalaban 9,9 11,8 10,7
A raszorulok specialis csoportjai 1,4 1,9 1,5
Természeti katasztrofak aldozatai 1,4 4.9 2,9
Id6sek 0,9 1,8 1,3
Konkrét tevékenységi teriilet tamogatasa
Egészségligy 7,5 7,3 7,4
Szocidlis szolgaltatasok 5,8 8,8 6,9
Oktatas 53 3,5 4,6
Egyéb teriiletek 4,4 2,5 3,7
Specialis intézménytipusok tAmogatasa
Allami intézmények 3,1 4,1 3,5
Alapitvanyok 1,5 3,0 2,1
Egyesiiletek 0,4 1,2 0,8
Konkrét szervezetek 0,8 0,8 0,8
Tarsadalmi és gazdasagi problémak kezelése
Tarsadalmi problémak enyhitése 2,1 2.3 2,2
Elégtelen allami tamogatas 2.3 2,0 2,2
A szolgaltatasok szinvonalanak emelése 0,8 0,6 0,7
A konkrét szervezet raszorultsaga 1,2 1,2 1,2
Ertékek védelme, szolidaritas kifejezése
Szolidaritas 5,5 8,9 7,0
Ko6zhasznu tevékenység tamogatasa 8,1 4,6 6,6
Emberi, kulturalis stb. értékek védelme 3,6 2,0 3,0
Politikai értékek, allampolgari részvétel 1,8 0,6 1,3
Személyes érdekek vagy érintettség
Egyéni vagy csaladi érdekek 3,1 2,0 2,6
Személyes kapcsolatok 2,6 1,5 2,2
Egyéb személyes érintettség 3,2 1,5 2,4
A tamogatott szervezet kivalosaga
Atlathato gazdalkodas 2,0 1,2 1,7
Megbizhatosag 32 3,1 3,1
Szervezeti erények 0,8 1,5 1,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0

* Az 1%-os felajanlas lehetdségét helyesldo megkérdezettektdl kapott valaszok alapjan.
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11/10. tabla

Az elutasitas indokai az 1%-os felajanlas lehetdségét ellenzSk korében”

Indok Emlitések az 6sszes emlités
szazalékaban
Adébfizetdk | Nem adéfizetdk | Osszese
n
Etikai problémak, a potencidlis kedvezménye-
zettek megbizhatatlansaga
Visszaélések altalaban 12,0 19,7 152
Az alapitvanyok rossz hire 12.2 8.2 10,5
Személyes rossz tapasztalat 1,0 1.6 13
Nem ellendrizhetd a cimzettek gazdalkodasa 19.8 17,7 18,9
A folyamatok atlathatatlansaga, bonyolultsaga,
magas koltségei
A folyamatok atlathatatlansaga 12.8 9.8 11,6
Nem lehet tudni, eljut-e a pénz a cimzetthez 23.7 17.6 21,1
Tul sokba kertil a rendszer miikodtetése 2.3 1.7 2.0
A célok megkérdojelezése, az dallami felelosség
dtvallaldsanak elutasitdsa
Inkabb masra kellene forditani az 6sszeget 1.1 1.5 5.5
Oldja meg a problémakat az allam 5.9 4,0 5.1
Ne szaporitsak az dllampolgarok gondjait 9.2 8.2 8.8
Osszesen 100,0 100,0 100,0

* Az 1%-os felajanlas lehetdségét elutasitd megkérdezettektdl kapott valaszok alapjan.

Il/11. tabla

Az érvényes rendelkezo nyilatkozatok szama kedvezményezettek szerint

Ezer
Kedvezményezettek 1997 1998 1999
Nonprofit szervezetek 956 1122 1
097
Az 1%-o0s torvényben felsorolt allami intézmények ¢és 21 22 20
alapok
Egyhazak, egyhazi intézmények és az alternativ allami alap 15 548 505

Forras: APEH adatok
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1l/12. tabla

A folyositott 1%-o0s tamogatasok kedvezményezettek szerint

Millio Ft
Kedvezményezettek 1997 1998 1999
Nonprofit szervezetek 1856 | 2381 2 860
Az 1%-o0s torvényben felsorolt allami intézmények és alapok 43 50 55
Egyhazak, egyhazi intézmények és az alternativ allami alap 22 | 1214 1411

Forras: APEH adatok
1l/13. tabla

A nonprofit szektor bevételei beveételi forrasok szerint, 1997

Bevételi forras Bevétel Az 6sszbevétel
milli6 Ft szazalékaban
Kozponti allami tamogatas 50 027,1 17,6
ebbol: 1%-os bevétel 1770,1 0,6

Onkormanyzati tAmogatas 133022 4,7
Allami tamogatas 63 329,3 22,3
Villalati timogatas 19 680,2 6,9
Lakossagi timogatas 6 568.8 2,3
Kiilfoldi tamogatas 16 299,5 5,7
Tamogatas nonprofit szervezetektdl 93938 3.3
Magantamogatasok 519423 182
Tagdijak maganszemélyektol 8238,6 2,9
Tagdijak jogi személyektol 13 808,3 4,9
Alaptevékenység ar- €s dijbevételei 73 443,2 25,8
Alaptevékenységbdl szarmazo bevételek 95 490,1 33,6
Kamat- és hozambevételek 23043,9 8,1
Vallalkozasi bevételek 46 878,2 16,5
Gazdalkodasi bevételek 69 922,1 24,6
Egyéb 36784 1,3
Osszesen 284 362,2 100,0

Forras: Bocz és szerzotarsai (1999)

64




I1/14. tabla

A nonprofit szektor 1%-os felajanldsokbol és egyeb kozponti allami
tamogatdsbol szarmazo bevétele a kedvezményezett szervezet nagysdaga szerint, 1997

%
A kedvezményezett szervezet mérete 1%-os tamogatas Egyéb kozponti
allami tamogatas
Kis szervezetek 15,9 05
Kozepes méretii szervezetek 50,1 4,2
Nagy szervezetek 34,0 95,3
Osszesen 100,0 100,0
Forrés: Bocz és szerzbtarsai (1999)
II/15. tabla
A nonprofit szektor 1%-os felajanldsokbdl és egyéb kozponti allami tamogatasbol szarmazo
bevétele a kedvezményezett szervezet székhelye szerint, 1997
%
Telepiiléstipus 1%-o0s tamogatds Egyeb kozponti allami
tamogatas
Févaros 40,8 73,3
Megyeszékhely 30,7 14,2
Tobbi varos 20,4 94
Kozség 81 3,1
Osszesen 100,0 100,0
Forras: Bocz és szerz6tarsai (1999)
11/16. tabla
Az 1%-os felajanldasok szamanak megoszidsa a kedvezményezett szervezet
tevékenységi teriilete szerint
%
Tevékenység 1997 1998 1999
Oktatas 37,6 36,8 36,1
Egészségiigy 21,8 22,8 24,5
Szocialis ellatds 18,1 15,8 19,2
Kultura, tudomany, vallas 12,4 12,9 7,3
Egyéb 10,1 11,7 12,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0
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1l/17. tabla

A felndtt népesség osszetétele addfizetdi stitus és
1%-os felajanlasok szerint 1997 és 1999 kozott

Adofizet6i status és 1%-os felajanlasok A felndtt népesség Az adofizetok
szazalékos megoszlasa

Egyik évben sem fizetett személyi jovedelemadot 42,9 -

Fizetett adot, de az 1%-r6l nem rendelkezett 233 40,8

Egyszer toltott ki rendelkez6 nyilatkozatot 8,3 14,5

Kétszer toltott ki rendelkezo nyilatkozatot 8,0 14,1

Mindharom évben toltott ki rendelkez6 nyilatkozatot | 17,5 30,6

Osszesen 100,0 100,0

1I/18. tabla

Az 1%-o0s dontések motivacidja

A személyi jovedelemado 1%-arol Osszes
A dontés indoka egyszer vagy kétszer haromszor
nyilatkoz6 adofizet6k altal emlitett indokok az
Osszes emlités szazalékaban
A kedvezményezett szolgaltatdsainak
igénybevétele
Az adofizetd gyereke kap szolgaltatast 14,6 21,5 19,5
Maga az adofizetd kap szolgaltatast 1,3 2,7 2,3
Rokon, barat kap szolgaltatast 0,4 2,1 1,6
Személyes kapcsolat, a kedvezményezett
munkahelyhez, szakmahoz ko6todik 9,1 11,1 10,6
lakéhelyhez kotodik 5,6 4.0 4.4
hobbihoz, meggy6z6déshez kotddik 2.3 2,6 2,5
Erzelmi okok, értékvalasztas, szolidaritas
Hala vagy nosztalgia 1,3 2,7 2,3
Személyes érintettségen alapulo részvét 6,0 2,9 3,7
Szolidaritas konkrét raszorul6 csoporttal 6,7 7,7 7,4
Jotékonysag 3,9 4,0 4,0
Elvek, értékek iranti elkotelezettség 4.5 3,7 4,0
Racionalis indokok, konkrét célokkal valo
azonosulas
Konkrét program, tevékenység tdmogatasa | 5,2 4,5 4,7
Azonosulas a tamogatott cé¢ljaival 17,8 12,9 14,3
Az allami tdmogatas elégtelensége 9,1 5,5 6,5
A tamogatott szervezet raszorultsaga vagy
kivalosaga
A tamogatott raszorultsaga 6,9 6,0 6,2
A tamogatott szervezeti kivalosaga 0,9 3,5 2,8
Rogtonzott vagy atengedett dontés 4,4 2,6 3,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0
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1I/19. tabla

Az adofizetok megosziasa 1%-os felajanlasaik kedvezményezettiének tipusa szerint

%
A személyi jovedelemad6 1%- Osszes
arol
A kedvezményezett tipusa egyszer vagy haromszor
kétszer
nyilatkoz6 adofizetok Osszetétele

Személyesen ismert szervezet, amely

az adofizetd csaladjanak nyujt 22,2 24,7 23,9
szolgéltatast 11,1 10,0 104

az adofizeté munkahelyéhez kapcsolodik

mas forméban is kap tdmogatast az 48 7.6 6.8

adofizetotol
Rokonok és baratok kozvetitésével
megismert szervezet 13,9 17.1 16,2
Csak hirbol ismert szervezet, amely

az adofizetd altal fontosnak tartott

tevékenységet folytat 36,7 32,1 33,4

a jovOben esetleg igénybe vehetd

szolgaltatasokat ny(jt 5,8 4,0 4,5
Régtonzott vagy dtengedett dontés 5,5 4,5 4,8
Osszesen [ 100,0 100,0 100,0

11/20. tabla
Visszajelzések az 1%-os tamogatdsok felhasznaldasardl 1997-ben
Az adott forrasbol informdciohoz juto adofizetok aranya
%
Visszajelzések A személyi jovedelemadd 1%-4ar6l | Osszes
a civil szervezeteket 1%-o0s egyszer vagy kétszer | haromszor

felajanlasaikkal tamogat6 adofizetoknek nyilatkozé adofizetok
Semmilyen visszajelzést nem kapott 66,3 50,9 55,8
Kozvetleniil a kedvezményezettdl kapott
informaciot 22,1 36,0 31.6
A média kozvetitésével kapott informaciot 5,0 8,7 7.5
Egyéb forrasbol kapott informaciot 8,0 8,8 8,5
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11/21. tabla

Visszajelzések az 1%-os tamogatasok felhasznalasarol 1998-ban
Az adott forrasbol informdciohoz juto adofizetok aranya

%
Visszajelzések A személyi jovedelemadd 1%-ar6l | Osszes
a civil szervezeteket 1%-o0s egyszer vagy kétszer | héaromszor
felajanlasaikkal tamogat6 adofizetOknek nyilatkozé adofizetok
Semmilyen visszajelzést nem kapott 67,4 48,5 55,0
Kozvetleniil a kedvezményezettdl kapott
informaciot 20.4 37.5 31,6
A média kdzvetitésével kapott informaciot 6.8 9,1 8,3
Egyéb forrasbol kapott informaciot 7,5 9,4 8,8
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Az 1%-0S TORVENY VEGREHAJTASAVAL ES
MEGITELESEVE L KAPCSOLATOS VELEMENYEK
A CIVIL SZERVEZETEK KOREBEN

2000. januar

Bevezetes

A Nonprofit Informacids és Oktaté Kdzpont Alapitvany, amely nonprofit szervezetek segitését
tlzte ki céljaul, egy programot dolgozott ki a térvény miikddésének eldsegitésére. Ennek
legfontosabb része az addbevallasi idoszakban (januar 4.- marcius 25.) miikodtetett ,,Adjunk egy
részt a civileknek!” kampany, amely azt a célt szolgalja, hogy minél t6bb és minél pontosabb
nyilatkozat sziilessen. A szolgaltatas elnyerte az adozok és a nonprofit szervezetek tetszését is.
Jele ennek az adatbazisban szerepld mintegy 4000 szervezet és a napi 200-400 telefonhivas is.

A Nonprofit Informacios €s Oktatd Kozpont Alapitvany 1999. jinius 14-22-¢ kozott rovid
kérddivvel kereste meg az adatbazisdban szerepld szervezeteket, hogy informdaciokat gytijtson
koriikben az 1%-0s torvény eredményeirdl, a torvény végrehajtasanak koriilményeirdl, s magarol
a torvényrdl. A civil szervezetek és a NIOK kozotti jo kapcsolatnak koszonhetden a
meglehetésen rovid valaszadasi id6 ellenére is tobb mint 600 szervezet juttatta vissza a
kérddivet.

1999 augusztusa és oktdbere kozott 22 szervezet korében interjuk is késziiltek, hogy a nagyobb
mintan végzett felmérést a szervezetek telephelyén lefolytatott tobb oOras beszélgetések tovabb
finomitsak. Az interjuk is elsdsorban a CXXVI. torvény elso tapasztalataira kérdeztek ra, de szo
volt az adomanygytijtés altalanos megoldésairol és a szervezet mindennapos miikodésérdl is.

A tanulmanyban - ahol erre lehetdségiink volt - az orszdgos Osszehasonlithatosag érdekében
feltlintettiik az APEH, valamint a KSH - 1998. nyaran végzett, az 1997-es évre vonatkozd
vizsgalatanak a nonprofit szerveztekrdl informaciot nyujté - adatait.

A civil szervezetek

A Nonprofit Informacids és Oktatd Kozpont Alapitvany felhivast tett kozzé a nonprofit
szervezetek korében, hogy szolgaltatasokkal segiti dket a 1% begyijtésében. A felhivasra tobb
mint 2700 civil szervezddés jelentkezett. Ezen szervezetek alkottak a minta nagyobbik részét. A
NIOK ezen kiviil sajtofigyelést rendelt, amelynek eredményeként tovabbi mintegy 1300
nonprofit szervezetrdl deriilt ki, hogy tevékenyen részt vesz az 1%-os felajanlasok
begylijtésében. Ezek alkottdk a minta kisebbik hanyadat. A két forrasbol Osszesen 4000
szervezetnek juttatta el a NIOK a kérddivet.

A visszakiildtt és feldolgozott kérdéivek™ szama: 622. A mintavételi eljaras nem teszi
lehetévé, hogy a kérdéivekbdl kapott valaszokrdl azt allitsuk, hogy teljes mértékben - a
statisztikai hibahatdron beliil - tiikr6zik a civil szervezetek véleményét az 1%-os felajanlasokkal
kapcsolatban. A vizsgalat célja azonban nem is ez volt. ,,Gyorsjelentésként” kivant szolgalni
mind a civil szervezetek, mind az 1%-os torvény kapcsan érintett egyéb intézmények szamara.

30 Tizenot kérdésbdl allo onkitoltds kérdsiv.



A vdlaszolo szervezetek néhdany jellemzoje

A valaszolo civil szervezetek dontd tobbségének valamely magyarorszagi varos a székhelye, a
falvakbol csak 13%-os ardnyban érkeztek valaszok. A budapesti székhellyel rendelkezd
szervezetek ardnya 34%. Az orszagos Osszehasonlitasbol kitetszik, hogy a visszakiildok kozott
alulreprezentaltak a kdzségi nonprofit szervezddések.

A vélaszolok nagy tobbsége (70%) nem kozolte, hogy hany fizetett alkalmazott segitségével
végzi tevékenységét. A fennmaradd 30%-on beliil a nagyon kicsi, illetve a kisméretii szervezetek
vannak tObbségben: a szervezetek tobb mint fele legfeljebb harom alkalmazottat foglalkoztat. (A
KSH 1997-re vonatkozé adatai szerint a nonprofit szektor dsszesen 52 825 f6t foglalkoztatott
teljes munkaidOben.) Az interjuk sordn sok esetben azt tapasztaltuk, hogy egy anyaintézmény
megléte esetén az alkalmazotti 1étszam alig tiikrozi a ténylegest. Sok allami alkalmazott dolgozik
a szektorban és ugyanakkor a nonprofit szektor alkalmazottja, munkaidejének jo részében az
allami intézmény tligyeiben vesz részt.

A valaszolok haromnegyede végez kozhaszni vagy kiemelten kozhasznu tevékenységet. Ez
joval meghaladja az orszagos atlagot, de ne feled;jiik el, hogy a mintaban szerepl6 szervezetek az
atlagnal nagyobb aktivitast mutattak az 1%-os torvény irdnyaba is. (A KSH 1998-ra vonatkozo
adatai szerint a nonprofit szervezeteken beliil a kiemelten kdzhasznu, illetve az ezen statuszt
kérelmez6 szervezetek aranya 5%, a kozhasznu, illetve az ezen statuszt kérelmezd szervezetek
aranya 30%, mig a nem kozhasznu szervezetek aranya 65%.)

1.abra

A szervezetek éves kéltségvetése 1998-ban

0-100 000 Ft
10 millio Ft folott 9%,
15%

2-10 millié Ft
23%

100 001-2 000 000
Ft
53%

m0-100 000 Ft ®100 001-2 000 000 Ft [12-10 milli6 Ft W10 millié Ft folott




2.abra

,, Beveétel szarmazik”

egyéb forrasbol

1%-bol

vallalatoktol

egyéni adomanyokbol

A valaszol6 szervezetek legnagyobb ardnyban (76%) ,.,sajat bevétel”, illetve ,,6nkorményzati,
kormanyzati tdmogatas” révén jutnak forrdsokhoz. Egyéni adomanyokbol, illetve az 1%-os
juttatasbol kétharmadnyian jutnak bevételekhez. A civil szervezetek vallalati finanszirozasa alig
feliikre jellemzo.

A forrasok diverzifikaltsdga azonban kdzel sem jelenti azt, hogy Osszegében, volumenében
egyforma sulyt képviselnének az egyes bevételi forrdsok. Ha a bevételek szdmszerli ardnyat
vizsgaljuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy az egyéni adomanyok (18%) és az 1%-os bevételek
(15%) minddssze harmadat képezik a bevételeknek, mig a dontd hanyadot az dnkormanyzati,
kormanyzati timogatasok adjak.

A KSH 1998-as adatai alapjan - amely az 1997-es évre vonatkozik - a nonprofit szervezetek
bevételeinek 2,3%-at tette ki a lakossagi, 6,9%-4t a vallalati timogatés, mig az 1%-bol 0,6%-nyi
bevétel szarmazott. Ez az arany 0sszegét tekintve 1,77 milliard Ft volt. Ezek alapjan nyilvanvalo,
hogy a mintankban az 1%-bol részesiilok sokkal nagyobb aranyban talalhatok.



3. abra
A kiilonbozo ,,nagysagu” szervezetek koltségvetési bevételeinek aranya, 1998

(%)

10 000 001 Ft folott

2000001-10000 000 Ft

100 001-2 000 000 Ft

0-100 000 Ft
0-100 000 Ft 100 001- 2 000 000 Ft |2 000 001- 10 000 000 Ft| 10 000 001 Ft folott
W Egyéb forras 33 47 58 79
1% 25 18 10 4
[ Vallalati adomany 10 15 16 10
[0 Egyéni tamogatas 32 20 16 7

A 3. é4bra adataibol jol kiolvashatd, hogy a kiilonbozd ,,nagysagi” szervezetek életében
milyen szerepet jatszanak az egyes forrastipusok. Mig a ,,nagyok” bevételének minddssze
négy szdzalékat teszik ki az 1%-bol eredd 0Osszegek, addig a ,kicsik” koltségvetésének
mintegy negyedét biztositjdk az innen befolyt bevételek, tehat 6k vannak a leginkabb
raszorulva az allampolgérok felajanlésaira.

1%

1998-ban a valaszolo szervezetekhez atlagosan mintegy 295 ezer forint jutott el a személyi
jovedelemadd 1%-anak felajanlasa utjan. (Az APEH 1998-ra vonatkozd adatai alapjan
megallapithat6, hogy milyen az egybeesés a hivatalos adatok és a kérd6ivbol szamithatd
adatok kozott. Az APEH adatok 2,3 milliard forintos bevételt mutatnak 10 203 szervezet
korében, ez atlagosan 231 000 Ft-ot jelent szervezetenként.)

A bevételek erdsen szorodtak: par ezer forintos tételtél millids nagysagrendig jelentettek
forrast a civil szervezetek szdmara. A bevételek altalaban (46% esetében) nem érték el a 100
ezer forintot, és csupan 4% esetében haladtdk meg az egy millidt. A 4. dbraban a szervezetek
azon 60 szazalékanak valaszaira tdmaszkodunk, amelyek valamekkora Osszeget megjeldltek
1%-o0s bevételként 1998-ban. N=433)



4. abra
Az 1%-o0s bevételek megosziasa, 1998

501 ezer Ft felett

15%
80 ezer Ft alatt
40%
201-500 ezer Ft
kozott
23%

81-200 ezer Ft
kozott
22%

E501 ezer Ft felett MW201-500 ezer Ft kozott [081-200 ezer Ft kozott [80 ezer Ft alatt

Az egyes szervezetek tipusa szoros Osszefliggést mutat a szamukra felajanlott személyi
jovedelemadd-hanyaddal (1. tabla). Az alacsony koltségvetésbdl gazdalkodok, a kozségi,
valamint nem kozhasznu tevékenységet folytatd civil szervezetek az atlagnal rendre kisebb,
mig a nagyszervezetek, a budapesti székhellyel rendelkezd, valamint a kiemelten kdzhasznt
mindsitést elnyert civil szervezetek az atlagnal rendre nagyobb Gsszegli 1%-0s tdmogatasban
részesiiltek. Kiilondsen az szamit nagy elénynek a felajanldsok sordn, ha a szervezet
Budapesten van bejegyezve. (A tamogatasok majd 48%-a jutott Budapestre, ahol azonban a
szervezetek harmada talalhatd). A varosi civil szervezeteké a tamogatasok tovabbi 44%-a,
mikdzben Ok képviselik a valaszolok tobb mint 54%-at. A 13%-nyi kozségi szervezetnek 8%
jut az 1%-bol.

1. tabla
Az 1%-os bevételek atlaga a kiilonbozo szervezetek kérében
ezer Ft
Eves koltségvetés
0-100 000 Ft 87
100 001- 2 000 000 Ft 192
2-10 milli6 Ft 457
10 milli6 Ft {616t 496
Szervezet székhelye
Budapest 429
Viéros 241
Kozség 183
Ko6zhaszntisag foka
Ko6zhasznu 286
Kiemelten kozhasznu 443
Nem kdzhasznu 188
Foatlag 297




A nonprofit szervezetek 1%-os eredményei

A civil szervezeteknek ugyan harmada részesiilt az 1%-bol, de kozel sem egyforméan. A
szervezetek egy része eleve elesik ettdl az uj lehetdségtdl, ha szolgaltatasaival nem az adofize-
tokkel keriil kozvetlentiil kapcsolatba, hanem civil szervezetekkel, dnkormanyzatokkal mitkddik

egyltt.

Wajnos az ernyoszervezeteknek nincs kozvetlen kapcsolata az egyénekkel, igy szamunkra ez a
megoldas nem megfeleld. ”( Egészségkarosodottak budapesti ernyoszervezete)

Ezek a szervezetek nem is nagyon hirdették magukat, hiszen sejtették, hogy nem sok keres-
nival6juk van ezen a piacon, és ha mégis, hamarosan belattak ligylik reménytelenségét.

,, Az elso évben még lelkesek voltunk, 6ssze-vissza rohangadltunk szordlapjainkkal. Ma mar csak a
Csaladsegitoben tessziik ki a felhivast, és a ismerdseinknek szolunk. Az eredmény ugyanaz a 25-
40 ezer forint.” (Nagyvarosi szocidlis szervezet)

”50 ezer forintot koltottiink el reklamra, az 1%-bol azutan 60 ezer forint jott Ossze. Azt hiszem, a
szamok magukért beszélnek.”( Kisvallalkozok, nonprofit szervezetek Budapesti tréningszerve-
zete)

Nem ébredtek fel Csipke-Rozsika-almukbol az 1% kedvéért a szép szammal 1étezd alvo®!
szervezetek. Nem nagyon tudtak gytlijteni a munkanélkiilieket, nyugdijasokat 6sszefogd kis
egyletek sem. Nagyon sok szervezet mogott pedig nincs kozosség, sok esetben csak egy-két
ember’® iigykodik a céljaikért. Mas, miikodéképesebb alapitvanyok, egyesiiletek viszont
komoly valsagként ¢élték meg, ha terjesztették adoszamukat, hirdették magukat, és a végén
meglattak a csak par ezer forintos timogatast.

., Egyestiletiink ingyenesen készitett adobevallast az igényloknek, ezért arra szamitottunk, hogy
lesz 1%-os bevételiink. Sajnos nem lett. ” (kisvdarosi munkanélkiiliek szervezete)

., Konyvtarunk nem kér sem beiratkozdsi, sem regisztracios dijat, ehhez képest a kapott 1%-ot
nagyon kevésnek tartom” (Kisvarosi kulturalis alapitvany)

Nem is szamithattak az 1%-o0s timogatasra, és természetesen nem is kaptak, azok a szervezetek,
amelyek még a sajat tagjaik szamara sem elég fontosak, tagjaik - sdt maguk a szervezetek is -
ugy itélték meg, hogy mas szervezetek tamogatasa torvényszerlien keriil hozzajuk képest
elétérbe.

Az elnok urnak a szanatoriumban is van egy szervezete, az 1%-dat természetesen odaadja,
mdsoknak is van még mads szervezete is, ha pedig nincs, akkor a gyereke iskolajanak adja, ez
csak természetes. ”(Varosi szocialis szervezet)

Akcidkat szerveztek, hirdették magukat, s mégis sikertelennek bizolyultak az 1% elnyerésében
még olyan szervezetek is, amelyek sok emberrel tartanak fenn kapcsolatot, s munkéjukba
onkénteseket is tudnak bevonni.

Az 1 %-os felajanlasok haromnegyedét az egészségligy, az oktatas vagy a szocidlis szféraban
tevékenykedd szervezetek nyerték el, a nem ilyen teriileten tevékenykeddk irant csekély az 1%-
kal kapcsolatos érdeklddés. De errdl a helyzetrdl szamoltak be a még kdzismertnek is mondhaté
- j6 média kapcsolatokkal rendelkezd - alkoholistakkal, drogosokkal foglalkozo szervezetek is.

3! Melyeket megalapitottak, nem mitkodnek, de megsziinésiiket nem jelentették be.
32 2743 szervezetnek csak 1 timogatéja volt 1999-ben. (Forras: APEH)



., Oridsi lelkesedéssel vagtunk neki, tobb mint 300 meleghangu levelet irtunk, két éjszaka hord-
tunk ki. A kovetkezo években emeltiik a szordlapok szamdat is, de 25 ezer forintndal sohasem
kaptunk tobbet. Ugy elment a kedviink, hogy utoljara mar dt se vettiik.” (Nagyvdrosi, kiemelke-
doen magas koltségvetésii, drogprevencios szervezet)

,,A legtobb embernek a kulturalis dolgokhoz nincs erds kétédése, mint prioritas az utolsok kézott
kullog. Ha nem valasztjak le pl. az egészségiigyet, a hozzank hasonlo szervezetek még morzsak-
hoz se jutnak. ”(Nagyvdaros orszagosan ismert kulturalis szervezete)

De hogy szervezetek és tamogatdsi Osszegek és azok értékelése milyen relativ, érzékelheto a
kovetkezo idézetbol. ,, Az 1%-o0s térvény bevezetésekor koltségvetésiinkben érzékelhetd hanyadra
szamitottunk. A jelenlegi nagysdagrend csupan erkélcsi jelentoségii” - nyilatkozta egy budapesti
kulturalis intézmény gazdasagisa a kozel 1 millio forintrol.

Magyarorszagon az 500 ezer Ft éves bevételt el nem érd szervezetek vannak tobbségben (55%).
Ennek ellenére az allami tamogatas alig 0,5%-ara szamithatnak. Ezen a ddbbenetes
aranytalansagon az 1% nem tud gyoOkeresen valtoztatni, de mégis lényeges elmozdulast
eredményezett a bevezetése, hiszen KSH adatai szerint az 1%-os bevételek 16%-a érkezett
ezekhez a szervezetekhez.

Az 1% talan egyik legnagyobb eredménye ez. Allami pénzt ilyen sokfelé, ilyen hatékonyan
aligha lehetne osztani e rendszer nélkiil. Hiszen itt legtobbszor egy kiskozosség hoz dontést
kisméretii 6sszegekrol, és ellendrizi annak felhasznalasat is, palyaztatési, ellendrzési koltségek
nélkiil.

Ezen kor szamara kiilonosen fontos az 1%. Hiaba kis 0sszegli a tdimogatés, de még igy is fontos,
mert egy Uj és massal nem potolhato bevételi forrasuk.

43 csalad adja ki az egyesiiletiink taglétszamat. Nagyon sokat szamit nekiink az 1%, hiszen
osszes vagyonunk 120 000 Ft, és mas tamogatas nem nagyon érheto el szamunkra.” (Betegek
varosi szervezete)

,Amig az iskolaban csak mi voltunk jogosultak, elég jol ment. Miota az iskola alapitvanya is
elérte a harom évet, azota mar csak a harmadat kapjuk. De ennek is nagyon oriiliink.” (Varosi
diaksportkor)

. Ez a par tizezer forint az dsszes bevételiink 30%-a. A tagjainknak nincs nagy keresete vagy
nyugdijasok.” (Kozségi hagyomanyorzo egyestilet)

., Az 1%-bol befolyt osszeggel nagyon meg vagyok elégedve. Kevesebbre szamitottam." (Faluszé-
pito egyesiilet)

Az alacsony 1%-0s 0sszeg kiilonben sem volt ritkasag. A felmérésiinkben szerepld szervezetek
46 %-a kapott kevesebbet 100 ezer Ft-nal. Ugyanez az 0sszeg az atlagos bevétel felét sem éri el,
mégis ez a jellemzd nagysag Ugyanis az 1%-bdl részesiild szervezetek kétharmada évek ota
ebbe a kategoriaba esik’. Es ez nemcsak a kis szervezetekre jellemz, hiszen a 10 millié Ft-ot
meghalado koltségvetésiiek kozel 30 szazaléka is ilyen jelzés értékii 6sszeghez jutott.

Minden masodik 1%-ot az 500 ezer Ft-nal tobbel gazdalkodo, de 5 millio Ft-ot el nem érd
koltségvetésii szervezet kapta, a KSH adatai szerint.

Ha jol behatarolhatod érdekeltségi koriik van, vagy rendszeres szolgaltatdsaikat sokan veszik
igénybe, akkor konnyt helyzetiik van.

., Meghatonak tartjuk, hogy a reformdtus gimnazium érdekében ennyien dldoztak.”

33100 ezer Ft alatti kedvezményezetti 6sszeg 12 076 szervezet kozott oszlik meg. (Forras: APEH 1999)



Az egyesiiletek nem szerepeltek igazan jol. Az 1%-ok alig 15 %-a keriilt hozzajuk. Es nem is
annyira a kis helyi egyesiiletek, mint a nagy orszagos szervezetek voltak sikertelenebbek. Ha a
tagokkal a kapcsolat nem elég szoros és €10, a tagsagi dij mellé nem érkezett meg automatikusan
az 1% is.

., Az egyestilet méretéhez képest ( 300 fo) ugy gondoljuk, tobb személytdl kaphatnank meg az
1%-ot.” (Varosi néptanc egyesiilet)

A budapesti tagok létszama 4350 fo, ehhez képest kevés azoknak a szama, akik nekiink utaltdk
at az 1%-ot.” (Orszdagos szakmai szovetség fovarosi szervezete)

,, K-n tobb mint 10 000 cukorbeteg van, tobbre szamitottunk.” (Cukorbetegek varosi egyesiilete)

Sok esetben a szervezetnek sok a nyugdijas tagja, vagy hatranyos helyzetiiekkel foglalkozik.
Ebbdl a korbdl kiilondsen sok a panasz a halatlan tigyfelekre €s a magas média arakra. A sokszor
tobb millios koltségvetésli, tobb szaz emberrel kapcsolatot tartd szervezetek negativ visszajel-
zésnek fogjak fel az 1%-os tamogatasok vartnal kisebb szamat, s ezt nehezen tudjék feldolgozni.

., Akikert létrejott az alapitvany, elég kozombosek iranta. Ki tudja mieért.? (Orszagos szakmai
segélyszervezet, a kampanyra dsszesen 3 - 4 orat forditott)

., A szolgaltatasainkat ingyenesen igénybe vevok nagyobb szamban ajanlhatnak fel az 1%-ot.
Kvazi ellenszolgaltatas, készonet lehetne résziikrol.” (Kisvarosi szervezet, 10 000 Ft-ot gyiijtott)

., Még igy sem készek az emberek az adomdnyozdsra! Erzéketlen és durva a tarsadalmunk.”
(Egyhaz mellett miikodo alapitvany)

A civil szervezetek helyzetén az 1 %-os torvény Onmagaban nem tud segiteni, az 1%-os
adomanyokbol még csak azt sem tudhatjadk meg, hanyan elégedettek a munkajukkal, hiszen az
csak mint §sszbevétel jelentkezik.

., Nem tudjuk megallapitani, kitol kell kérniink az 1%-ot, és kinek is kellene megkészonni, igy nem
lehet adomanygyiijtest folytatni.” (Kulturdlis teriileten miikodo budapesti szervezet)

,, T0bb telepiilésen szerveziink programokat, de ki mondja meg nekem, hol szeretnek, legaldbb az
adakozok telepiilésének a nevet megmondhatna az APEH.” (Megyei betegszervezet)

Egyfajta javaslatnak latszik a megoldasra egy Veszprém megyei szervezet példéja.

. Egyik egyesiiletiink tavaly erds tagépitést hatarozott el. Rendszeres gyiilések, onkentesekkel
valo foglalkozas, kézos munkadk és kozos bulik - egy év alatt 50-r6l 350 ezerre emelkedett az
1%.” (Kisvarosi kornyezetvédo egyesiilet)

Az 1% legnagyobb nyertesei az oktatassal, neveléssel, egészségiiggyel és szocidlis szféraval
foglalkoz6 szervezetek. Ezek nagy része egy ilyen jellegli intézmény tamogatasat vallalta fel. E
szervezetek koltségvetése tobbségében 500 ezer és 5 millid Ft kdze esik.

Telepiiléstipusok szerint is megvizsgalva, mindenhol az oktatés keriilt az elsd helyre (a vidéki
varosokban a tamogatasok kozel fele ide keriilt), de a fovarosban a szocidlis szféraban miikodo
szervezetek 1is jol szerepeltek. Sokan valasztottdk a kedvezményezetti korbdl a kisebb
teleptiléseken az Osszefogast megtestesitd falufejlesztd-szEpitd szervezeteket is. A kdzségekben
ovek lett az eziist érem az oktatas mogott, a KSH adatai szerint.



2. tabla

A nonprofit szervezetek a személyi jovedelemado 1%-abol szarmazo bevétele
tevékenységesoportok és telepiiléstipusok szerint, 1997

Tevékenységcsoport Fovaros Megyeszékhely Tobbi Kozség
Varos
Kultara 7,7 % 4,5 % 7,0 % 9,6 %
Vallas 2,0 % 1,5 % 1,9 % 4,2 %
Sport 0,5 % 1,4 % 2,5% 1,5 %
Szabadidd, hobbi 4,5 % 2,9 % 1,9 % 2,5%
Oktatas 33,6 % 46,4 % 47,0 % 37,0 %
Egészségiigy 21,7 % 243 % 21 % 4,0 %
Szocialis ellatas 19,5 % 13,6 % 10,2 % 11,7 %
Koérnyezetvédelem 25% 1,9 % 1,3 % 3.2%
Telepiilésfejlesztés 0,5 % 0,4 % 32% 20,2 %
Kozbiztonsag védelme 0,6 % 0,9 % 2,0 % 2,5%
Egyéb 6,9 % 2,2 % 2,1 % 3,6 %

A 2, tablaban szerepld teriileteken mikodd szervezeteknek szoros, sokszor mindennapos
kapcsolatuk van a nyilatkozdval vagy csalddtagjaval. Az ide juttatott felajanldsokkal az adakozd
szinte sajat magat vagy sziikebb kornyezetének fejlesztéseit finanszirozza. Az ilyen jellegli
felajanlas ugyan szemben all a torvény szellemével, de nem hallottunk olyan esetrdl, ahol emiatt
utasitottak volna el nyilatkozatot.

., A varos lakoi jol ismerik az alapitvany tevékenységét, és szivesen is tamogatjak.” (Kisvaros
fejlesztéséert létrehozott alapitvany)

., Ennyi pénzt csak sokkal tobb idoraforditassal tudtunk volna céljaink megvalositasahoz begyiij-
teni.” (Varosi kézalapitvany)

Az iskolak igazgatdi szinte forintra kiszdmolhatjak a varhat6 tdmogatast.

., Minden sziiloin megemlitjiik, hogy az alapitvanyt tamogatni lehet, elmondjuk az adoszamot és
évente tobbszor kiosztjuk a csekkeket.” ,, Mintegy 300 tanulonk van, sokuknak a sziilei munkanél-
kiiliek vagy alacsony keresetiiek, tehat jonak tartom az eredményiinket” ,, Az 1%-ok jelentésen
Javitottak az altalanos pénziigyi lehetoségeinket, reméljiik hosszabb tavon szamolhatunk ezzel a
tamogatasi formaval.” (Iskolakat tamogato alapitvanyok)

A szervezetek egy része mar korabban is folytatott adomanygytijtést, tehat komoly tapasztalattal
rendelkezett e téren. A kevésbé ,ramendsek” viszont - idegenkedve attdl, hogy gyerekek
sziileitdl vagy betegek rokonaitdl kérjenek - felszabadulasnak €lték meg a lehetdséget.

,Ha a sziilo megjon, az elocsarnokban mindjart egy nagy tabla varja az adoszamunkkal. Nem
lehet, nem észrevenni... Végre van egy adomanygytijtéesi mod, anélkiil, hogy koldulasnak
éreznenk.” (Fogyatékos gyerekek otthonat tamogato alapitvany)

3% forras: KSH i.m. 83.tabla



., Az alapitas kivételével nem gyujtottiink adomanyokat, mert szerintiink ez nem veszi jol ki magat
egy iskolai alapitvanynal. Ugyanezért az 1%-ndl se meriink nagyon ramendsek lenni.” ,, Végre
az adomdnyozo nem érzi, hogy valaki turkal a pénztarcajaban, mégis hasznos dologra adhat.”
(Iskolai alapitvanyok)

Az 1%-ok gylijtését nemcsak az érdekeltség, hanem a konnyli reklamozés €s a visszacsatolas
lehet6sége is segiti. Gyerekek és betegek hordjak-viszik a céduldkat. Az adofizetd meg lathatja
az 0j szekrényeket, a szinvonalasabb nyari taboroztatast, az 0 jardat. (Sok helyen még fényképet
is kitesznek az 1%-okbdl vasarolt berendezésrol, felszerelésrol.)

,,A rendeloben egész évben kint van az adoszamunk, az adobevallds idoszakaban pedig elore
megirt cedulakkal is segitiink.” (Rendeldintézet alapitvanya)

A kozhasznuak minden hazhoz elvitték az adoszamot, igy se sikeriilt eleget gyuijtentink...
Szerintem Sz-ben sok munkaltato lenyulja az 1%-okat.” (Falufejlesztési alapitvany)

A szervezetek koltségvetésében altalaban jelentds aranyt tesznek ki az 1%-os bevételek, még
akkor is, ha azt azért nem mondhatnank, hogy fiiggnek is t6le.”> A mi mintankban 16%-nak
szarmazott a bevételének legalabb a fele innen.

Az 5 milli6 Ft feletti bevétellel rendelkezd szervezetek az 1%-ok 34% at gytiyjtotték be.
Respektjiik 1ényegesen kisebb az adofizetok eldtt, mint az allam el6tt, tudniillik a kdzponti
tamogatas 95%-a keriil ide. A KSH adatai szerint nem is nagyon torekednek erre a piacra, hisz
bevételiik 0,2%-a szarmazik csak 1%-okbol.

Felmérésiinkbdl lathatd, hogy a még nagyobb, a 10 milli6 Ft-ot meghalad6 koltségvetéssel
rendelkez0 szervezetek tobb mint negyedének is 80 ezer Ft-nal kisebb 1%-o0s bevétel jutott.
Csak minden &todik kapott félmillional tobbet. Atlagosan 71 ezer forintot koltottek és 35 orat
toltottek el, hogy sikeres kampanyuk legyen. Tehat lehetdségeikhez képest nem sok energiat
forditottak a potencialis adomanyozok megnyerésére. Az Osszbevételilkben alig jelentkezd
tétellel csak egy nagyon sziik kornek érdemes igazan foglalkozni. Szerepe inkdbb egyfajta
visszajelzés.

., Nem nagyon szerveztiink kiilonleges dolgokat, az adoszamokat eljuttattuk a helyi vezetoknek, és
a tovabbiakban rajtuk mulott a dolog sikere.” (200 millios szervezet)

., Tavaly az osszeg félmillioval tobb volt, valamit nem jol csindlunk.” (Seriilt emberekkel foglal-
kozo varosi alapitvany)

A torvéeny jo, de nekiink nem sokat segit. Nem is nagyon foglalkoztunk a kampannyal.”
(Fovarosi alapitvany)

., Hatékonyabbak szeretnénk lenni. Jobban tdjékoztatni az embereket tevékenységiinkrol, leheto-
seget nyujtva a bekapcsolodasra, egyiittmiikodésre - és tobb visszajelzést igenyelnénk toliik is.”
(Fovarosi segély-alapitvany)

Kiemelked6 bevételt csak az er6sen emociondlis hatast kivalto teriileten miikddd szervezetek
érhettek el. Az eddigi legnagyobb osszeget (100 millio Ft-ot) egy stlyosan beteg gyerckeket
gyogyitani szdndékozo nemrég alakult szervezet szerezte meg. Ekkora, vagy kozel ekkora sikert
a sulyos betegségek (kiilondsen gyerekbetegségek) gyodgyitasaval foglalkozo vagy a kozismert,
nagy Kkaritativ szervezetek érhetnek csak el. Sok adakozét meg tudtak mozgatni az allatvédelmi
szervezetek is, ¢€s egy-két orszadgosan jegyzett, legendds iskola is mozgodsitani tudta régi

%> A hazai nonprofit szervezetek 2%-anak bevételei kozott dominans (kétharmados aranyt képviseld) az 1%. Az
egészségligyben mukodok kozil 8%, illetve az oktatdsban 6% fiigg egyértelmiien az 1%-tol. (KSH im.
109.tabla)



tanitvanyait. Ezek a szervezetek mar komolyan foglalkoznak a kampanyukkal, sok esetben profi
média szakemberek segitik munkajukat. Kénnyebben kapnak jelentds média timogatast is, nem
kell az egyen-kockakban® kucorogniuk. Reklamra is sokat koltenek, hiszen nekik majd’ az
Osszes adozot meg kell szdlitaniuk.

A sziiloktol évkozben egydltalan nem fogadunk el adomdnyt, a kis betegek sziileit ilyenkor
(adobevallasi idoszakban) kerjiik fel, hogy népszeriisitsék az alapitvanyt." ,,Engem az 1%-os
kampanyra vettek fel annyiért, amennyit a marketing szakmaban mashol is kapnék.” (Fovarosi
egészségligyi alapitvanyok)

,,4000 levelet kiildtiink ki, az ujsagiro ismerdsoket cikkek ivasara biztattuk.” (Fovarosi dllatvédo
alapitvany)

., N. ujsag volt az egyik foszponzorunk, de menet kozben visszamondta az egészet, mert megnyer-
titk B. ujsagot is partnernek.” (Budapesti egészségiigyi alapitvany)

1%-o0s kampdanyok

Az interjuk sordn kivalo lehetdség nyilt arra, hogy a szervezet 1%-os kampanyanak sikerérdl
vagy sikertelenségének okair6l képet alkothassunk. Egyértelmiien latszik, hogy masként tudtak
hozzafogni azok a szervezetek, amelyek mar kordbban is foglalkoztak adomanygytjtéssel
(esetleg mar kozismertségnek is 6rvendenek), és méasként azok, amelyeknek ez a terep teljesen 4j
volt. Mas aspektusbol mésok a lehetéségei annak, aki csak a baratoknak, ismerdsoknek, é€s
annak, aki szolgéltatast igénybevevoknek tudja odaadni az adoszdmat.

., Mi széleskorii agitaciot folytatunk a dolgozok korében mar régota... Aktivistaink sajat tizemiik-
nél szerveznek... Korabban emléklapot lehetett venni 100-500 Ft értékben... Most ugyanezeket az
aktivistakat biztuk meg az 1%-hoz sziikséges adoszamunk terjesztésével...”

Ingyenes kartyanaptart osztogattak az addszamukkal, a 40 ezer példanyszamban megjelend
szakszervezeti lapban csak az 6 hirdetésiik jelenik meg, az dsszes bérelszamolasi vezetot ismerik
személyesen a tagvallalatoknal stb. Legjobb reklamnak mégis a pozitiv szajhagyomanyt tartjak.
(Orszagos szakmai segély-szervezet)

., Nagyon sok emberrel leveleziink (1200-as levelezési lista),... az alapitokkal (t6bb mint szazan
vannak) pedig rendszeres kapcsolatban vagyunk, beszamolokat, jelentéseket, kiadvanyokat,
tinnepek kapcsan képeslapokat postazunk nekik... Az éves beszamolonkat minden jelenlegi és volt
p-i diak megkapta, és ebben volt egy felhivas az 1%-rdl is... Szamtalan ember telefondlt folyama-
tosan az 1%-os idoszak alatt, végiil minden telefonra felragasztottuk az adoszamot...” (Kisvarosi
iskolai alapitvany)

Ha a kapcsolati rendszereket a szervezetek nem most kezdték épitgetni, hosszi tadvra atgondolt
adomanygyiijtés részévé valt az 1% is, mint egy lehetdség a sok koziil. A oktatasi, egészségiigyi
¢s mas allami intézmények mellett miik6dd szervezetek emiatt is konnyen eldnyds helyzetbe
kertilhetnek. A mostani vagy a korabbi ligyfelekkel - elégedettség esetén - szinte biztos
tamogatoként szamolhatnak. Ha pedig a szervezésben a fejlodés egy magasabb fokara sikeriil
fellépniiik, akkor a wvolt sziilok, betegek oOnkéntesként vesznek részt a szervezet 1%-os
kampényaban.

Fontos szempont volt a kampany megtervezésében annak minél pontosabb tudasa, hogy mennyi
koz0s érdek, érdeklddési korli adofizetd 1étezik, és ebbdl mennyit lehet konnyen elérni.

3% A napilapok viszonylag olcsé 1%-os mellékleteinek egyforma hirdetései.



., Evek alatt 6sszegyiilt azoknak az iigyfeleknek a listdja, akiknek az év végi adomdnykérd lapot és
a cserébe felajanlott arany mancs oklevelet elkiildtiik. Ok most megkaptik az egy szdzalékos
széréanyagainkat is... Valaha mindent majdnem egyediil csindltam, ma 15-20 ,, zombi™’ segiti
onkéntesként a munkamat. Ha valamit elériink, azt ezen a ,,zombihalozaton” keresztiil tudjuk
csak megcesindlni.” (Fovarosi dallatvédo szervezet)

Sok szervezet a sikertelenség okat az alacsony keresetekkel magyarazta.

,,A jovedelmi viszonyok a varosrészben atlag alattiak, igy ez is szép eredmény.” (Varos oktatasi
alapitvanya) ,, Szovetségiink tagjai nem rendelkeznek magas adokételes jovedelemmel.”

A média segitségével azok tudtak hatékonyan tamogatdkat taldlni, akiknek emociondlisan
mozgositd célkitlizésiik vagy évek alatt kialakitott népszeriiségiik volt. Javultak egy szervezet
kilatasai, ha talalt a megcélzott kozonségének ( pl. kisvaros lakossaganak) szolo népszerti médiat.

., Ha ismertetni tudnam tevékenységiinket (sulyosan, halmozottan sériilt gyermekeknek ovoda,
lakootthon, majorsag), tobben adnanak nekiink.” (Seriilt fiatalok budapesti szervezete) ,, Kevés a
médiaban lévo szereplési lehetoség, csak ismeros, barat altal johet létre.” (Allatvedo egyesiilet)

Az 1%-0s rendszer egyik nem konnyen megoldhatd problémadja, hogy a szervezetek nagyon
nehezen tudnak kapcsolatba 1épni az adakozokkal. Egyrészt a média minimalis érdeklddést mutat
a civil szféra irant, masrészt, ha egy szervezet valamilyen véletlen folytan mégis hirt tudott
magardl adni, és az adozo6 neki kiildte az 1%-at, nehezen tudja megtartani, hiszen nem ismeri. E
tekintetben a szervezet kommunikacidja két iranyban is le van zarva.

Végezetiil, de nem utolsosorban sok fiigg attol, hogy a szervezet munk4jat mennyire ismeri el a
sziikebb-tagabb kornyezete.

,,Az elso évben lassan eszméltiink, talan, ha par ezer forint Osszejott, azt hiszem, at se vettiik. De
késobb sokan kérdezték, hogy mi az adoszamunk, pedig még csak beteg rokonaik se voltak.”
(Betegek kozségi szervezete)

A ,,nyereségrdta” és a megelégedettség

Az 1% ,begyljtésére” - reklamra és igazoldsok beszerzésére - forditott kozvetlen koltségek
csupan 4 esetben haladtdk meg a befolyt bevételeket, tehat pénziigyi tekintetben a szervezetek
donto tobbsége szamara abszolut nyereséges tevékenységnek bizonyult az 1% megszerzése. (A
valaszolok kore ebben a vonatkozasban csupan a szervezetek felére terjedt ki, N=319.) Az sszes
civil szervezddés harmincdtszor nagyobb pénziigyi bevételt realizalt, mint amekkora raforditast
eszkozolt. Az 1%-ra forditott koltség atlaga 27 100 Ft.

A ,,nyereségrata” azonban ujfent jelentdsen kiilonbozik telepiiléstipusok szerint. A falvakban
tevékenykedd civil szervezetek a raforditdsok hatvanszorosat tudtak bevételként elkonyvelni.
A kiugré eredmény azonban nem a hatékony akviziciés munkéanak, hanem a relative nagyon
alacsony befektetésnek koszonheto.

A budapesti székhelyl alapitvanyok, egyesiiletek harminchétszer tobb tamogatashoz jutottak
a befektetett dsszegekhez képest, amellett, hogy invesztaltak is. Osszességében - mint mér
emlitettiik - minden civil szervezdés jol jart, bevételhez jutott az 1%-os felajanlasok révén,
viszont a legnagyobb bruttd hasznot a budapesti alapitvanyok, egyesiiletek realizaltak.

,Ahhoz képest, hogy mennyit foglalkoztunk vele, nagyon sokat kaptunk.” (Fovarosi egyesii-
let)

37 kutyabolond



Az 1%-o0s forrasnak sok civil szervezet még nem tulajdonit kiemelt fontossidgot. Az
akviziciora forditott iddmennyiséget tekintve azt tapasztaljuk, hogy a szervezetek fele
legfeljebb 12 orat forditott az 1% marketing munkaira.

,,Jobban kellene propagalni a lehetoséget, még a sajat (fizetett) alkalmazotti réteget se tudjuk
kihasznalni, toliik se kapjuk meg az 1%-ot.” (Févarosi kézalapitvany) ,, Nem forditottunk elég
gondot az 1%-ok gyiijtésére, sajnos...” ,,A meghirdetett és kért tamogatasra nem reagalt
kérnyezetiink.” (Fovarosi egyesiilet)

A fentiek figyelembe vételével nem meglepd, hogy az 1%-os bevételekkel vald
elégedettség/nem elégedettség megosztja a nonprofit szervezetek korét 5. dbra). Valamivel
tobben (29%) elégedettek, mint nem elégedettek (23%), mig a relativ tobbség (48%)
»részbeni elégedettségrol” szamolt be.

5. abra

., Elégedett-e On az 1%-o0s eredménnyel?”

elégedett
29%

részben elégedett
48%

nem elégedett
23%

Az elégedettség mértéke Osszefliggésben van a szervezet székhelyével, kdzhasznusagaval,
koltségvetésének nagysagaval. A budapesti, a kiemelten kézhasznt, valamint a 10 millio Ft
feletti biidzsét kezeld civil szervezddések az atlagosndl gyakrabban szamoltak be
elégedetlenségiikrdl, mig a kozségekben bejegyzett alapitvanyok, egyesiiletek, a kdzhasznu
mindsitéssel bird, valamint a kisebb pénziigyi volumennel gazdilkoddé szervezetek inkabb
tartoznak az elégedettek kozé.

Az ,elégedettség/nem elégedettség” indoklasaként nagyon sokféle a valasz. Vannak az
,»onkritikus” valaszok (11% esetében): a szervezet maga nem tett meg minden tdle telhetdt az
1% begytjtésére, nem ¢€lt a reklam adta lehetdségekkel.

A szervezet ,kiils6 okokra” vezeti vissza elégedetlenségének forrasat (32% esetében): az
adomanyozok, a tagok nem voltak eléggé ,,fegyelmezettek”, munkdjukat megnehezitette a
sziikséges igazoldsok beszerzése, a (civil) tarsadalom érdektelensége, ,halatlansaga”, az
alapitvanyok, egyesiiletek tevékenységének nem mélto elismerése.

Egyéb negativumok jelennek meg a valaszolok tovabbi 17%-nak esetében: ,,nem éri meg a
befektetést”, illetve a szervezetrél vald ismeretek hidnydnak tulajdonitjak a felajanlasok
elmaradasat.



A valaszadok 13%-ara volt jellemz0 egyszavas valasz, azaz toliik nem kaptunk érdemi indok-
last elégedettségiikre-elégedetlenségiikre.

Pozitiv kicsengésli, az 1% lehetdségét, konkrét programok megvalositasat emlitd, illetve az
1%-os felajanlasokat ,kvazi” megkdszond valaszelemeket a kérdezettek 8%-anak esetében
tapasztaltunk.

A megkérdezettek 5%-a az 1% begyljtésére vonatkozd kérdésiinkre daltaldban a civil
szervezetek miikddési koriilményeit értékeld valaszt adott.

Az 1%-o0s torvény megitélése

Az 1%-o0s torvény mar megsziiletése pillanataban a vitdk kereszttiizébe keriilt. Mi a véleménye a
torvényrdl azoknak, akiket a leginkabb €rint?

A valaszolo6 szervezetek képviseldi nyolc allitas koziil jelolhették meg azt a harmat, amellyel a
leginkabb egyetértenek. Az 1%-os torvényrdl - legyen mégoly biirokratikus és nehézkes is - a
civil szféra erds pozitiv véleményt formal.

,, A torvény utan fellélegezhettiink és lélegziink ma is.” (Betegek varosi szervezete)

A kozvetlen anyagi hasznossagan tul feltétlen elényének tartjak, hogy - a személyi jovedelemado
kapcséan - a tarsadalom széles rétegei szamara teszi kézzelfoghatova Iétiiket, tevékenységiiket.
»~Ezeken nem kell most valtoztatni!” (Varosi kulturdlis szervezet)

Ugyanakkor kvazi elutasitjdk azokat az allitasokat, amelyek megkérddjeleznék a torvény
szellemét: elvétve fordul el6 az a vélemény, hogy ,,az 1%-0s torvény ugy rossz, ahogy van”. Az
allami szerepvallalas - nyilt vagy bujtatott formdban torténd - novelése sem népszerti koriikben.

5. abra.

"Mi a véleménye a torvényrol?"
Az egyes allitasok emlitési aranya a harom legelfogadottabb kozott (%)

segitségével javulhat a
szervezetek anyagi helyzete

felhivja az adézok figyelmét a
nonprofit szervezetekre

erositi az adomanyozéi magatartast,
anyilatkozé maskor is fog adni

sok biirokratikus megkotést tartalmaz

lehetové teszi, hogy a szervezetek
felmérjék tirsadalmi tAimogatottsaigukat

helyettinkabb tobb dllami timogatis kellene

helyettinkabb az adominyozokat
kellene tobb kedvezm énnyel taimogatni

gy rossz,ahogy van




Természetesen az nem allithato teljességgel, hogy minden szervezet képviseldje egyértelmiien
magaéva tenné a ,,civil gondolatot”. Ha csupan a kisebbségre jellemzden is, de tovabbra is 1étezd
az a vélemény, amely az allami gydmkodasban, a kdzponti szerepvallalas erésodésében latna
annak biztositékat, hogy el tudja latni valasztott feladatat.

A civil szervezetek - szemléletmodjuk alapjan - harom nagyobb csoportba sorolhatok.

A legnagyobb csoportot (55%) a ,,bizakodok™ alkotjak, akiknek véleményében a pozitiv
megkozelités domindl. (,,Az 1%-os torvény réiranyitja az adozok figyelmét a nonprofit
szervezetekre, segitségével javulhat a szervezetek anyagi helyzete, illetve erdsiti az adomanyozoi
magatartast).

A ,racionalista” megkozelités - amely a szervezetek 30%-ara jellemzd - ,,az anyagi helyzet
javulasanak, a sok biirokratikus megkdtés™ szempontjanak hangstlyozasat takarja.

A harmadik, a szervezetek 15%-at kitevd csoportra az ,.etatista” szemléletmdd jellemzd. Igenlik
»az allami tamogatast, illetve az adomanyozok allami tdmogatasanak™ novelését, s ez a
legfontosabb megitélési szempontjuk. Erre a csoportra jellemzd még, hogy a torvényt, ugy ahogy
van, rossznak tartja.

A héarom csoport Osszetételét az 1%-okbdl elért bevétel hatdrozza meg. A ,,bizakoddknak™
természetesen joval nagyobb bevétele volt, a ,,racionalis” kdzépen helyezkedik el, az ,,etatista”
szervezet nagyon kevés vagy zérus bevételre tett szert.

2. tabla.

Az 1%-0s torveny megitélése a szervezetek egyes csoportjai kérében
(Az egyes allitasokkal leginkabb egyetértok aranya)

,,bizakodd”| ,.etatista” |,,racion
alis”

Osszesen 55 15 30
felhivja az ad6zok figyelmét a nonprofit szervezetekre 82 29 39
lehetévé teszi, hogy a szervezetek felmérjék tarsadalmil49 14 19
tamogatottsagukat
erdsiti az adomanyozo6i magatartast, a nyilatkoz6 maskor is{66 6 20
fog adni
segitségével javulhat a szervezetek anyagi helyzete 67 3 86
helyette inkabb tobb allami tdmogatas kellene 13 86 14
helyette inkabb az adomanyozokat kellene tobb|(5 40 34
kedvezménnyel tAmogatni
sok biirokratikus megkdotést tartalmaz 8 66 78
ugy rossz, ahogy van 0 33 0

A viélaszolok tele voltak otletekkel, amikor egy ,,05” 1 szdzalékos torvényt kellett kdrvonalazni.
Egyrészt nagyon sokféle sajat valtoztatasi tervet irtak le és mondtak el, masrészt szinte nem volt
olyan vélaszolo, aki legalabb egy szempontbol ne akart volna egy kicsit mast, mint a mostani
torvény.



A civil szervezetek képviseldinek dontd tobbsége helyeselné, hogy azok 1%-a is a nonprofit
szektort gazdagitsa, akik nem nyilatkoztak az adobevalldsban ilyen értelemben. A civil
szervezetek és az adomanyozok kozotti szorosabb kapcsolat lehetdvé tételét - az adomanyozo
személyének megismerését - a valaszadok szintén abszolut tobbsége tamogatna (57%).

A valtoztatasi szandékok nem mutatnak Osszefliggést a szervezetek székhelyével, koltségveté-
sének nagysagaval, elégedettségének mértékével, tehat ,,barmely” tipusu szervezetet néziink,
azok egyforma aranyban értenek egyet az 1%-os torvény valtoztatdsanak fObb lehetdségeivel.

7. abra

Az 1%-o0s torvényen ugy kellene valtoztatni, hogy...”

segitségével javulhat a
szervezetek anyagi helyzete

felhivja az adézok figyelméta
nonprofit szervezetekre

erositi az adomanyozo6i magatartast,
anyilatkozé maskor is fog adni

sok biirokratikus megkotést tartalmaz

lehetové teszi, hogy a szervezetek
felmérjék tirsadalmi tAimogatottsagukat

helyettinkabb tobb allami taimogatas kellene

helyettinkabb az adomanyozokat
kellene tobb kedvezm énnyel timogatni

ugy rossz,ahogy van

Ezeken kiviil a folyamatot szeretnék leginkabb egyszeriisiteni a szervezetek. Ugy érzik, nehéz
nyilatkozni, €s ha a nyilatkozat megsziiletett is, a szervezet csak lassan juthat a pénzéhez.

,,Ne kelljen kiilon boritékba tenni, hanem az adobevallas egy sora legyen!” ,, A hozzajutas admi-
nisztrativ konnyitése.” ,, Rovidebb atfutas a nyilatkozattol az atutalasig.” ,,Adoiven lehessen
nyilatkozni!” ,, Miéert kell ilyen sokat varni a pénzre?” ,, Lehessen hosszabbtavra nyilatkozni, s
ezzel elkeriilheto lenne az évi procedura egy része.” ,, Az egyébkent is APEH-nél nyilvantartott
adatokrol a szervezeteknek minek kiilon nyilatkozni?” ,, Miért az APEH-nél kamatozik 6-9
honapot?”

Sokan ugy gondoljak, hogy az 1% minimalis. Egy résziik legalabb a masik 1%-kal szeretné
Osszevonni.

., A masik 1%-kal ne csak az egyhazakat lehessen tamogatni, hanem a civil szervezeteket is!” ,, A
két 1%-ot vonjak egybe!” ,, Emeljék fel 5%-ra!”

A megkérdezettek a média, az dllam és az APEH feleldsségét is felvetették.

, Aktivabb tajékoztatast kellene adni az adozoknak!” ,, Az dllam részérdl is kellene tamogatas,

kampany!” ,Lehessen egy dllami kiadvanyban kozzétett, konkrét, tevékenységi csoportonként
osszegyujtott listahoz hozzaférni! ” Az APEH mellékeljen névsort, mint az egyhdazaknal!”



., Legyen kiadvany a szervezetekrol, ismertetovel, feladatkérok szerint!” |, Toréljék a sajto utjan
torténd elszamoldsi kotelezettséget, mert az csak a sajtonak jo!” ,, Nagyobb nyilvanossagot!” ,, A
kozszolgdlati médidak rendszeresen, dijmentesen, legalabb 1 perces reklam- segitséget adjanak!”

Es természetesen voltak furcsa otletek is: ,, Legyen kotelezé az 1% !” ,,A nem nyilatkozék
irasban kozoljék véleményiiket!” és végezetiil, talan a kedvenciink: ,,Ne csak az 1%-kal foglal-
kozzunk, azt kellene megtudni, mi van a tobbi 99 % -kal!”’

Osszegzés

Magyarorszagon létrejott egy nonprofit szervezeteket tamogatd torvény, mely ebben a
formajaban a vilagon egyediilallo. Ezt a torvényt - és az igy 1étrejott elosztd rendszert - a civil
szervezetek tilnyomo tobbsége pozitivan fogadta. Annak ellenére gondoljak igy, hogy ez az 1ij
adomanyozasi forma csak toredékiiket jutalmazza jelentds bevétellel. Az anyagi haszon mellett
azt tartjak a legfontosabbnak, hogy az ad6zok figyelmét felhivja a nonprofit szervezetekre. A
civil szektor minden tagjat szembesitette azzal a ténnyel, hogy mekkora a tamogatottsaga, az
ismertsége, milyen erds a kotddése a szervezethez azoknak az embereknek, akik tagjai,
Onkéntesei, segitdi. Tulnyomo tobbségiik azonban finomitana a térvény rendelkezésein. A
szektor képviseldi elsdsorban azt szeretnék elérni, hogy az Osszes ad6z6 1%-os felajanlasaval
szamolhassanak. A szervezetek tobbsége még abban is egyetért, hogy a szervezeteknek meg kell
ismernilik a nyilatkozdt, hogy a jelenlegi visszacsatoldsi rendszer hibés, azon valtoztatni kell,
hiszen a visszacsatolds biztositdsa minden adakozds sziikséges velejardja. A jelenlegi
rendszerben ardnytalanul nagy elényoket ¢lveznek az addzoval kdzvetlen kapcsolatban allo, a
rendelOk, korhazak, iskolak mellett miikodo szervezetek.

A siker kulcsa azonban nem csak ebben rejlik. Sok fligg attdl, milyen teriileten miikodik a
szervezet, mekkora tapasztalata és lehetdsége van az adofizetdkkel vald kapcsolattartasra, illetve
potencialis adakoz6i milyen anyagi helyzetben vannak. De ehhez mindig hozza kell gondolnunk,
hogy sok szervezetnek sokat jelentenek a par tizezer forintos tdmogatasok is. Ezek a kis sszegek
oda is elkeriilnek, ahova mas kozponti tdmogatdsi rendszer nem ér el. A szervezetek nagy
részének pozitiv véleménye van a lehetdségeket illetden, ugyanakkor sokan vannak olyanok is,
akik tal vannak mar az elsé csalddason €s a nonprofit szervezetek tamogatasi rendszerének egy
1j, de nem meghatarozo elemeként értelmezik a térvényt.

,Ez a torvény csak az egyik eleme egy elképzelt tamogatasi rendszernek, sok mindennek kell
osszeallnia ahhoz, hogy azt tudja adni, amit végiil is varunk tole. ”(Varosi tudomanyos egyestiilet)



BODI GYORGY
1% A GYAKORLATBAN

1999. januar-marcius idészakban harmadik alkalommal volt lehetdségiik az addéz6 magyar
allampolgéroknak arra, hogy az el6z6 évben keletkezett személyi jOovedelemaddjuk
»meghatarozott részét” (1996-ban 1%-ot, 1997-ben és 1998-ban 1+1%-ot) felajanlhassak
kozcélra. 1999. szeptember-oktober honapokban pedig nonprofit szervezetek ezrei immar
harmadszorra vartak boldog izgalommal az APEH illet¢kes igazgatosagainak értesitését arrol,
hogy: ,,adofizetd allampolgarok egy csoportja ugy rendelkezett, hogy személyi jovedelem-
adéjanak 1%-a Onoket illesse meg rendelkezésiik szerinti felhasznalasra”. Azéta ezen felajan-
lasok donté tobbsége meg is érkezett a kedvezményezett szervezetek bankszamlajara, és
bizonyara mar szolgaljak is a kdzcélokat. Mindharom évet tobbszordsen is €rintettként éltem at
(mint a Szegedért Alapitvany titkara, mint a szegedi RECIPROK Iroda programfelelése, mint a
Szegedi Réakkutatasi Alapitvany onkéntese, mint a lanyom iskolai alapitvanyanak kuratora), igy
talan elegendd tapasztalatom gytilt Ossze ahhoz, hogy az ,,1%-0s” torvény hatdsarol,
megvaldsuldsdnak gyakorlatarol, az ehhez fiiz6d6 véleményekrdl - remélhetéen jellemzo -
Osszegzést készithessek.

Torvény sziiletett

A személyi jovedelemado (tovabbiakban Szja) 1%-a kozcélu felajanlasanak lehetdségérdl 1995.
december 12-én hatarozott a Parlament az 1995. évi CXVIL torvény 45.§-dban, mégpedig ugy,
hogy ,,az e §-ban foglalt rendelkezést megvalositod eljarast €s a kedvezményezettek korét kiilon
torvény szabalyozza”.

A torvény ezen passzusara feltehetden elsddlegesen a nonprofit szervezetek figyeltek oda, és
vartadk reménykedve a folyatast, vagyis a kiilon e kérdéskort szabalyzo jogszabalyt. Varhattak ra
egy évet. A Parlament 1996. december 19-én szavazta meg az 1996. évi CXXVI. térvényt,
amely ,,az Szja meghatdrozott részének az addzd szerinti kozcéli felhasznalasardl” szol. A
torvény elfogaddsa utdn - elvileg - két héttel az els6 adobevallast készitbk  mar
rendelkezhettek is adojuk 1%-énak felajanlasarol, ha tudtdk, hogy van ilyen jogszabdly, ha
ebbdl ismerték, hogy milyen szervezeteket tdmogathatnak, milyen moddon rendelkezhetnek,
ha egyaltalan akadt, aki erre felhivja figyelmiiket.

A jogszabaly egyértelmiien rogziti, hogy az 1989. évi II. torvény alapjan létesitett tarsadalmi
szervezetek (partok, munkaaddéi és munkavallaléi érdekképviseleti szervezetek kivételével),
alapitvanyok és kozalapitvanyok, a torvényben nevesitett orszagos kozgytjteményi €s kulturalis
intézmények tdmogathatok 1%-os felajanlassal. Felsorolja a tdmogathatdsag feltételeit (belfoldi
sz€khely, kdzhasznu tevékenység, politikamentesség, koztartozasok kifizetése, legalabb egyéves
folyamatos miikodés a rendelkezd nyilatkozat megtétele elott), és ebbdl kidertilnek a kizar6d okok
is. Részletesen szabalyozott a felajanlas technikai eljarasa mind az 6nad6zés, mind a munkaltat6i
elszamolas esetére, illetve tartalmazza a kifizetShelyek kotelezettségeit. Rogziti az adatok
kezelésének maddjat, az adohatosag tennivaloit, valamint az adomanyok eljuttatasanak feltételeit
¢s menetét. Kiilon paragrafus foglalkozik azzal, hogy mikor tekinthetd érvénytelennek a
tamogat6 rendelkezés. Hatdroz a jogszabaly a nyilvanossagra hozatal kovetelményeirdl is.

A torvény nemcsak az utolsé pillanatban sziiletett, de - a civil szektor altalanos itélete szerint -
bonyolult a szovege, szigoruak a tdamogathatdsag feltételei, €s az elsd évben olyan nagy szamu
igazolads (TB, vam, helyi ad6) beszerzésének feladata elé allitotta a nonprofit szervezeteket,
amelyre sem azok, majd mint késobb kidertilt, az érintett allami és dnkormanyzati szervek sem
voltak felkésziilve. (Az 1997. évi CXXIX. torvénnyel tortént modositds utan a tarsadalom-
biztositasi, a vam ¢és az allami adokotelezettségek teljesitésével kapcsolatban az igazolasok
beszerzése helyett a kedvezményezett szervezet nyilatkozatdval is megelégszik a torvény).



Jellemz06, hogy az igazolasok hataridore torténd kiadasa teljesithetetlenségének felismerésekor az
APEH igazgatosdgok azzal is beérték, ha a tamogatott szervezet azt dokumentdlta, hogy
igényelte az igazolast koztartozasainak teljesitésérdl. Csak szinesiti az akkori képet az a tobb
megyében eléforduld helyzet, hogy a vamszervek illetékkotelesen adtak ki az igazolast (holott az
el6z0 gazdasagi évben tarsasagi nyereségadot nem fizetd nonprofit szervezetek illetékmentes-
séget élveznek az allamigazgatasi eljaras soran), majd késébb visszatéritették az illeték dsszegét.

A torvény meglehetdsen késdi megalkotdsa, a szigorti szabalyozéas és a rovid hatarido
ellenére is mar az elsd év - megitélésem szerint - sikert hozott: tobb mint egymillié ad6z6
allampolgar tett érvényes nyilatkozatot, s kozel kétmilliard forint tdAmogatas jutott el a szer-
vezetekhez.

Mikozben - tobbnyire azonosulva a civil szervezetek altalanos panaszaval - helyenként
magam is tilszabalyozottnak és biirokratikusnak tartom a felajanlds modjat és a tdmogatott
szervezetekre rott kotelezettségeket, el kell ismerniink, hogy ennek voltak és vannak jotékony
hatdsai a nonprofit szervezetekre, s a szektor egészére is:

A tamogatésra igényt tartd szervezetek szdmara ma mar természetes, hogy eleget tegyenek
olyan torvényi kotelezettségeknek, mint a bejelentkezés a helyi adok hatalya ala, a
tarsadalombiztositasi torzsszam megkérése, vagy a koztartozasok iddbeni rendezése. 1997.
0szén - az elsd 1%-os tdmogatasokrol szolo kiértesitések iddszakaban - szamos nonprofit
szervezet szembesiilt azzal a hidnyossaggal, hogy a birdsagi bejegyzési végzés kézhezvétele
utan, az adoészam és a bankszdmla rendezésén til egy sor formai kotelezettséget nem
teljesitett, s egyidejlileg - pdtldlagosan - kérte pl. a TB-torzsszamot, valamint az igazolast
arrol, hogy ilyen jellegli koztartozdsa nincs. A statusszabalyok eldirdsainak betartasa
természetesen nemcsak a mar miikodd szervezetek korében valt normava, hanem egyre
inkabb erre torekednek az Gjonnan létrejovok - s majdan tamogatasban reménykedok - is.

Az 1%-os torvény hatdsara sok ezer alapitd okiratot és alapszabalyt modositottak,
pontositottak. A kozvetlen politikai tevékenységet kizaro, és a partoktol vald fliggést tilto
passzus megkoOvetelése a létesitd okiratban arra Osztondzte a szervezeteket, hogy ezt
atvezessék, illetve, ha mar dolgoztak a létesitd okirat modositdsan, azokat mas kérdésekben is
Osszhangba hoztdk a hatalyos kdvetelményekkel, kiillondsen a kdzhasznu szervezetekrdl szolo
torvény életbe 1épése utan.

A folyamatos tevékenység, mint a tamogathatésag egyik feltétele Osztonzdleg hatott a
miikddés rendszerességére. Ennél természetesen sokkal fontosabb, hogy rendszeres tevékeny-
ség nélkiil a szervezet ismertsége és elismertsége nehezen biztosithato a sziikkebb és tagabb
kozvélemény eldtt, s ez mar kihatott a tdimogatasokra is. A nonprofit szervezetek kénytelenek
voltak radobbenni: az 1%-0s adomanyok elnyerésért folytatott kemény kiizdelemben csak a
valoban miikddok és a torvényességi kritériumoknak megfelelok indulhatnak eséllyel.

Komoly 1élektani és etikai hatassal volt a nonprofit szektorra a torvény azon eldirdsa, hogy az
1%-0s adomany Osszegét és cél szerinti felhasznalasat a kovetkezd év oktdber 31-ig
sajtokozleményben kell nyilvanossagra hozni. A nyilvanossag kovetelménye ekkor fogalma-
z6dott meg el6szor torvényi szinten, és ettdl még komolyabba valt az 1%-os felajanlasok
kezelése. Ennek felismerésének jelentdsége mellett eltdrpiilnek azok a bizonytalankodasok,
hogy ezt orszagos vagy helyi lapban kell megjelentetni, vagy mas kiadvanyokban is meg lehet
tenni. Szemmel lathatdéan a szervezetek eleget tesznek ezen kotelezettségiiknek, sot
felfedezték ennek reklamértékét is (az oktoberi ddtum mar nagyon kozel van a kovetkezd évi
adomdanyszerzési kampanyhoz). Ugyancsak ¢érzékelhetd, hogy a sajto is ,,rdmozdult” erre a
kérdésre: a legtdbb orszagos €s helyi lap kedvezményesen kozli le a hirdetéseket a specidlisan
erre az alkalomra szant oldalakon.



Amint arra mas 0sszefliggésben mar utaltam, a Parlament 1997. december 2-an modositotta az
1996. évi CXXVI. szamu alaptorvényt. Egyrészt torolt néhany igazoldsi kotelezettséget,
masrészt a kapott adomanyt fel lehet hasznélni koztartozas teljesitésére is. A legjelentdsebb
valtozas az, hogy mikdzben az ad6zok tovabbra is személyi jovedelemadojuk 1%-at olyan alapit-
vanyoknak, kozalapitvanyoknak, tarsadalmi szervezeteknek, nevesitett intézményeknek
ajanlhatjak fel, amelyek megfelelnek a torvény eldirdsainak, tovabbi ugyancsak 1%-ot
ajanlhatnak fel egyhazaknak. Az 1%-os torvény igy lett 1+1%-os. Jelen tanulmanynak nem célja
a masodik 1%-kal foglalkozni, igy az el6z6 megallapitasok, és a késobbi kovetkeztetések is a
,,vilagi” szervezetek tapasztalataira vonatkoznak.
Civil reagalas

A nonprofit szervezetek nagyon gyorsan felfedezték, hogy az 1%-os felajanlast ugyan az
allampolgar teszi, de ez a pénz mar nem nala van. Mig minden mas adomany fiiggvénye a
lehetséges tamogatd maganszemély pillanatnyi anyagi helyzetének - természetesen sok
minden masnak is! -, de az add 1%-a az, amely mar bent van a koltségvetés nagy kalapjaban,
az ad6z6 mar megfizette, nem Ujabb kiadds, egyszertien csak tudatosan kell rola rendelkezni.
Az 1%-os felajanlast tevok szdmanak alakuldsa egy picit tiikre a honi civil kurdzsinak is.
Ismervén, hogy a harmadik évben is az addzé allampolgaroknak mintegy harmada tett
rendelkezd nyilatkozatot (€s bar a felajanlott 6sszeg novekedett, mig a felajanlast tevok szama
kismértékben csokkent), a szam nem vall til nagy allampolgari dntudatra. Nehéz eldonteni,
hogy a nem rendelkez6 kétharmad milyen okbol nem teszi ezt? Nem tud a lehetdségrol? Nem
akar Ujabb adminisztracios teherrel bibel6dni? Nem ismer olyan kdzhasznl szervezetet,
amelynek szivesen tenne adomanyt? Nem kereste meg még ilyen kéréssel egyetlen szervezet
sem? Ugy gondolja, hogy az allam célszeriibben tudja felhasznalni az adojat, mint 6? Eleve
ellenszenvvel viseltetik a nonprofit szervezetek irdnt? Miutan a felajanlas onkéntes és anonim,
igy csak a civil szervezetek valaszait ismerem: Ok egyértelmiien a rendelkezés biirokratiz-
musét okoljak elsédlegesen. Ugy gondolom, hogy az okok ennél dsszetettebbek.

Milyen modszerekkel igyekeztek az elmult harom esztendoben
a szervezetek az 1%-os felajanlasokat megszerezni?

Altalanos tapasztalatként rogzitheté, hogy a civil szervezetek tobbsége a személyes
megkereséseket alkalmazta. Viszonylag gyorsan jottek ra, hogy ez a hatékonyabb, illetve ebbe
elsédlegesen munkat kell fektetni és nem pénzt. Ez a mddszer teljesen természetes a tagsaggal
rendelkezd szervezeteknél, illetve ott, ahol a kdzhasznu tevékenység szinvonalanak emelkedése
visszahat a tdmogatokra, vagy azok hozzatartozdira. Ez utdbbi klasszikus példai az dvodai és
iskolai alapitvanyok, de hasonld helyzetben vannak az egészségiigyi ¢s kulturalis intézmények
alapitvanyai is. Az egyesiiletek és az oOvodai, iskolai alapitvanyok vezeti a legteljesebb
mértékben kiszolgaljak (helyesen!) a lehetséges tamogatot. A tagsag, az 6vodas, az altalanos €s
kozépiskolas gyermekek sziilei kitoltott rendelkezd nyilatkozatot kapnak kézhez, amelyen mar
rajta szerepel a kedvezményezett szervezet addoszama és elnevezése. Az 6vodas és az iskolas
gyermekek altaldban két darab rendelkezd nyilatkozatot visznek haza, hiszen a nonprofit
szervezet szamit mindkét sziild adomanyara. Bar ezeken a nyomtatvanyokon szerepelnek a
boritékolas és zaradékolas tennivaldi, szamos szervezet kiilon levelet is mellékel. E levél
tartalmazza a felajanlas kérését, a rendelkezés szabalyos leirasat, €s sok esetben ekkor szamol be
a szervezet az adomanyozonak korabbi felajanldsanak hasznositasarol is. Az 6vodai és iskolai
alapitvanyok esetében postakoltség sem mertil fel, hiszen a legfébb motivacios tényezo, hogy
maga a gyermek a kézbesitd is. Mind az eldkészitésnek, mind a visszacsatoldsnak természetes
forumai a személyes kontaktust is biztositd sziildi értekezletek.
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Személyes megszolitds kategdridjdba sorolhatok az egészségiigyi ¢€s a kulturalis
intézményekben kifliggesztett felhivasok is, amelyek az ott miikodé - elsésorban -
alapitvanyok és egyesiiletek tdmogatasara iranyitjak ra a figyelmet. Ez természetesen nem
annyira direkt, mint a gyermek altal atadott levél, és a kapcsolatteremtés sem automatikus,
de ezen szervezetek is rendelkeznek azzal az elénnyel, hogy a lehetséges tamogat6 ,,hazhoz
jon”. Ezen intézményeknek ,,torzskdzonsége” van, még ha mas-mas okbol is. A klinikak,
korhazak, rendeldintézetek folyosdin, vardiban van ideje a betegeknek szemlélddni és
- sajnos - megtapasztalni azt is, hogy adomanyéanak helye van. A kulturalis intézményekben
miikodé mivészeti és mas csoportok tagjai is visszajarok, rogziilhet benniik a tAmogatasra
felhivo plakat szovege. A direkt marketing eszkozeit is alkalmazzak: a kulturdlis intéz-
ményekben szordlapokon, belépdjegyek hatoldalan tudatositjak az adészamot, mig a korhazak
a zarojelentésekhez csatoljdk a tudnivaldkat, ligyelve arra, hogy nehogy a beteg a tdmo-
gatastol fiiggdnek érezze az ellatast. Gyakorlat az is, hogy egy-egy egészségiigyi intézmény
megkeresi az 1% felajanlasa érdekében azokat a cégeket, amelyek munkatarsainak
szirdvizsgalatot végez, illetve felhivasaikat gyogyszertarakban is elhelyezik.

Meglepden sok felhivas jelenik meg az orszagos napilapokban, amelyekben tarsadalmi
szervezetek, a torvényben nevesitett intézmények, és helyi, lokalis, egy-egy intézményhez
kotddd egyesiilet, alapitvany kéri a tdmogatast. Mig az elézéek esetében ez érthetd, az
utdbbinal elég nehéz ra magyarazatot talalni. Mire szamit egy iskola, 6voda alapitvanya az
orszagos napilapban - draga pénzen - kozzétett felhivasa nyoman? Egykori, elszarmazott,
tehetds didk felajanlasara? El6fordulhat ilyen, de ennél célszerlibb a helyi lapokban, a helyi
televiziok rekldmadasaban elhelyezett felhivéas, amelyet szervezetek sokasdga meg is tesz. Az
1%-0s kampany - tapasztalataim szerint - még nem fedezte fel az Internetet.

Januar-februar honapban megszaporodnak az 1%-os felhivasok az ingyenes reklamujsa-
gokban, és az ilyen céli szordlapok a postaladakban. A hirdetést és a szorolapokat kdzreadod
szervezetek sikere - szdmomra - igen csak kérdéses, hiszen a megkeresésnek ez a modja
meglehetdsen személytelen. Kétségtelen €s jotékony hatasa lehet viszont arra, hogy mind tobb
adozdban tudatosuljon ezen allampolgari jogositvanya.

Miutan a torvény eldirasai szerint csak ,,a maganszemély rendelkezé nyilatkozata évének elsd
napja el6tt legalabb harom évvel nyilvantartdsba vett” (magyarul legalabb harom teljes
adoéve muikodo) szervezet tamogathato, igy eléfordultak olyan kezdeményezések, hogy az
ennek a feltételnek megfeleld szervezet felajanlotta, hogy ,.gylijti” a mas, rovidebb ideje
miikodo szervezeteknek szant adomanyokat is, majd szétosztja azokat. Néhany szervezet
Osszefogott ennek a megvalositdsdra annak tudataban is, hogy a rendelkez8k személye
ismeretlen, tehat a felosztds nem lehet abszolut igazsdgos. Ennek ellenére ugy itélték meg,
hogy az igy kapott dsszeg is tobb a semminél.

Az 1%-o0s torvény messzemenden tiszteletben tartja az dnkéntességet és az anonimitast. Az
adomanyozo6 kedvet - az elézdekben felsorolt és még sok mas modon - csak a nonprofit
szervezetek befolydsolhatjak. Felkelthetik ezt azonban a nagyobb kifizetOhelyek, ahol a
munkatarsak figyelmét felhivhatjak a veliik kapcsolatban all6 és tdmogatasra érdemes koz-
haszni szervezetekre. Tobb konyveld vallalkozasnal - ahol természetesen adobevallasok
készitésével is foglalkoznak - szintén tajékoztatjdk az Onadozot (ha elfelejtkezne) az 1%
felajanlasanak lehetOségére, s ha igényli, informaciot kap az adomanyra méltod szervezetekrol
is. Ezeket az 0sztonzéseket - felfogasom szerint - etikusnak fogadhatjuk el. Van viszont példa
arra is - szerencsére nagyon elvétve - ahol raerdltetik az alkalmazottra a tAmogatando szerve-
zetet. Ez a gyakorlat nagyon messze van a civil szféra egyik {6 jellemzdjétdl, az 6nkén-
tességtol.



Milyen szervezetek részesiiltek elsosorban az 1%-os felajanlasokbol?

A sajtokozleményekbdl - és gyakorlati tapasztalataimbdl is - egyértelmiien megallapithato,
hogy mind gyakorisdgban, mind Osszegszerliségben a legtobb felajanlast az altalanos és
kozépiskolakhoz kotddo alapitvanyok kaptak. Ez kiilondsen igaz azokra a telepiilésekre, ahol
egyetlen iskola miikodik, de ugyanigy érvényes a tobb iskolaval rendelkezd varosokra is. Ez
utobbindl mar befolyasolo koriilmény az 6sszeg nagysagara a sziilok jovedelmi viszonya, az
iskola elhelyezkedése, felkapottsdga. Kiilondsen sikeresek voltak azok az 1%-os kampanyok,
ahol az altalanos tamogatasi kérelmek mellett konkrét célokat is (pl.: szamitdogépes
szaktanterem berendezése) be tudtak mutatni. Az iskolai alapitvanyok nemcsak a sziil6k
felajanlasaival szamolhatnak, hanem a tantestiiletek tagjai €s azok hozzatartozoi is altalaban
ideiranyitjak adojuk 1%-at. A gyakran félmillids, millios Osszértékli felajanlasok sokszor
nagyobbak, mint az iskola egész éves ,,dologi kiaddsra” kapott onkormanyzati tdmogatasa.
Talalkoztam olyan véleménnyel, amely éppen e miatt nem is tartotta jonak az iskolai
alapitvanyok ilyen mértékli tamogatasat, mondvan, hogy az dnkormanyzatok eleve betervezik
ezeket az iskola miikoddképességének fenntartdsdba. Nonprofit oldalrdl tapasztalhatd egy
altalanos tendencia: az Onkéntes sziiloi alapitvanyi egyéb tamogatasok nagymértékben
lecsokkentek, az 1% felajanlasaval szinte mindenki ,,letudja” évi adoményat.

Az 1%-os felajanlasokbdl ugyancsak jelentds mértékben részesiiltek az egészségiigyi
intézmények alapitvanyai (Csongrad megyében mindhdrom évben a Szegedi Gyermekkorhaz
¢s Rendeldintézet alapitvanya kapta a legnagyobb Osszeget: 1997-ben 1,7 millio, 1998-ban
3,0 millio, 1999-ben 2,0 milli6 forintot ajanlottak fel el6zd évi adojukbol az allampolgarok).
Ez az egészségiigy altalanos pénztelenségén til a konkrét céloknak (pl.: eszk6zok, miiszerek
beszerzése) ¢és a személyes megszolitasnak is betudhat6. Meglepd, hogy a gydgyitd
tevékenység mellett a leggyakoribb halalokokhoz kotddé kutatasok (pl.: rakkutatas)
tdmogatdsat is fontosnak tartjak az ad6zok.

A tagsaggal rendelkezd szervezetek biztosan szamithatnak tagjaik 1%-os felajanlasara, és itt
nagyon sokszinli a kép: sport, hobbi, miivészeti, természetvédelmi egyesiiletek, oregdidk
barati korok, nemzeti kisebbségek szervezetei tették kozzé nyilatkozataikat a tdimogatasokrol.
Az Osszegek nagysagrendjébdl (tobbségiik nem éri el a szdzezer forintot) kikdvetkeztethetd,
hogy itt mindenekeldtt a tagok a ,fegyelmezett” felajanlok, a szimpatizdnsok szama
viszonylag szerény. Sajatos problémaval kiiszkddnek a nyugdijasokat tomoritd szervezetek,
hiszen tagjaik tobbségének egyetlen jovedelmi forrasa a nyugdij, amely nem addkételes, igy
1%-ot nem tudnak mibdl felajanlani.

Neéhany félreértés

A torvény a 4. §-ban tételesen é€s részletesen kifejti a kedvezményezettség feltételeit, ezek, ha
nem is konnyen, de érthetdk. Néhany megfogalmazas viszont a gyakorlati értelmezésben
félreértésre ad okot:

Tobbszor torténik hivatkozas a kdzhasznl szervezetekrdl szolo térvényre (a 26.§ c) pontjara,
a 4.§ 1. bekezdésének d) pontjara a 26. § d) pontjaval vald Gsszefliggésben), és ugyancsak
tartalmaz erre vald hivatkozast az a nyilatkozat is, amelyet a kedvezményezett szervezetnek
az adohatésagokhoz el kell juttatni. Ez a koriilmény szamos helyen azt a képzetet keltette,
hogy az 1%-os felajanldssal csak a kozhaszni szervezetekrdl szo6ld torvény hatalya alé
bejelentkezett nonprofit szervezet timogathato. Pedig err6l nincs szo, ,,csupan” a folytatott
tevékenységnek, illetve a politikamentességnek kell ugyanugy megfelelni, mint egy
kozhasznu szervezetnek.



A kozvetlen politikai tevékenység, az orszaggyllési képviseléi és megyei, fovarosi
onkormanyzati jeloltallitas tilalma egyértelmii. Ennek ellenére az 1998-as valasztasok sordn -
majd késébb kiilonbozé forumokon felvetddott, hogy hogyan itéltetik meg az, ha egy
nonprofit szervezet tisztségviseldje (kuratora, elnokségi tagja, stb.) akar partok jeldltjeként,
akar fliggetlenként indul a valasztasokon? Kizard ok-e ez a kdzhasznusag hatalya aldl, vagy
az 1%-os tdmogathatdsagbol? Felfogasom szerint, ha a jelolt nem a szervezet jeloltjeként
indul, ,,érdemei” k6zott meg sem emliti az ott betoltott tisztséget, s a szervezet nem folytat
kampéanyt mellette, akkor ennek a kozhasznusdgra hatranyos kdvetkezményei nem lehetnek.
Ugyancsak e témakorben kellett tobbszor megerdsiteni azt, hogy a torvény a helyi
onkormanyzati valasztasokba torténd bekapcsolddast nem tiltja.

Hérom éves 1étezés kovetelménye nem egyértelmii. A térvény szerint kedvezményezett azon
szervezet ,,... amelyet a birésag a maganszemély rendelkezd nyilatkozata évének elsd napja
elott legalabb harom évvel nyilvantartasba vett...”. Ha az ad6zé 2000. januar-marcius
hoénapban tesz rendelkezd nyilatkozatot 1999. évi addjanak 1%-r6l, melyik év szamit? Amikor
rendelkezik, vagy amelyikrdl rendelkezik? Ha az eldbbi, akkor az 1996. december 31-ig, ha
az utobbi, akkor az 1995. december 31-ig nyilvantartasba vett szervezetek timogathatok. Van
ezenkivill a feltételek kozott szd ,,a rendelkezd nyilatkozat évét megelozd egy év oOta
megszakitas nélkiil ténylegesen folytatott” tevékenységrdl is - gondolom mar csak ezért is,

hogy a szerencsétlen nonprofit végleg megzavarodjon...

Lehetne masképpen is?

1999-ben a Miniszterelnoki Hivatal Civil Kapcsolatok Féosztalya altal szervezett ,,Dialogus a
civil Magyarorszagért” konferenciasorozaton az orszag hét varosaban mintegy hétszaz
nonprofit szervezet képviseldje vett részt, s mondhatott véleményt a szektort érinté barmely
kérdésrdl. A helyszinektdl fliggetleniil az egyik legtobbet emlegetett téma az 1%-os térvény
volt, és ezzel kapcsolatban nagyon sokszinii otlet, felvetés hangzott el. Az észrevételek
mindsitése nélkiil a legjellemzobbeket csokorba szedem:

Igen sokan fogalmaztak meg azt a véleményt, hogy a kezdd, frissen induld szervezeteket
rendkiviil hatranyosan érinti az - a mar kordbban is emlitett - feltétele a kedvezménye-
zettségnek, hogy (egyszerlien fogalmazva) legalabb mar harom éve nyilvantartasba vették. A
kritizalok szerint pont abban az idészakban esnek el az 1%-o0s tdmogatéastol, amikor a kezdeti
pénztelenség problémaival kell megkiizdenilik, amikor még nem tanultdk ki az adoma-
nyszerzés, a palyazas technikait, amikor még - éppen ismeretlenségiik okan - nem szamit-
hatnak arra, hogy az 6nkormanyzatok szerzddéses feladat-kihelyezéssel bizzak meg Oket. Azt
nem vitatjak, hogy valamilyen iddszaku mukodéssel bizonyitaniuk kell életképességiiket, de
elegenddnek tartanak a torvény altal egyébként is megkdvetelt egy éves folyamatos kozérdekii
tevékenységet. Diszkriminativnak itélik meg azt, hogy a kozalapitvanyok esetében nincs ilyen
feltétel. Mikdzben szdmosan a harom év ellen emeltek szot, tobb olyan szervezet, amely mar
megfelelt ennek a kdvetelménynek, és kapott is 1%-os felajanlast, fontosnak tartotta, hogy
csak az iddtallonak bizonyult kezdeményezések részesiiljenek ebben a kedvezményben.
Teljesen nyilvanval6d, hogy az 1%-0s adomanyok megszerzésében a nonprofit szervezetek
vetélytarsai egymasnak, s a mar ismerteknek elényds, ha e kovetelmény alapjan is Srizhetik
pozicioikat.

Egyontetli volt a vélemény viszont annak megitélésében, hogy az 1% felajanlasanak jelenlegi
eljarasi modja rendkiviil biirokratikus. A kiilon rendelkezé nyilatkozat, a rendelkezd
nyilatkozat méretével megegyezd méretli postai boriték, a zaradékolasi szabalyok valoban azt
a latszatot keltik, hogy a torvény eldirasai nem 0sztondzni, hanem inkéabb riasztani kivannak
az adomanyozastol. Az 6naddzok hidba a kapjak meg a nyomtatvanyt az ,,adocsomagban”,



elsédlegesen a bevallési iv megismerésére €s helyes kitoltésére koncentralnak. Azok, akiknek
munkaltatoi kifizetd helyilik késziti addelszdmolasat, nem is rendelkeznek automatikusan a
nyilatkozattal. Igen sokan javasoltdk azt, hogy magan az adobevallasi iven lehessen
rendelkezni az 1% felajanlasarol. Véleményliik szerint annak a rovatnak a megjelenitésével,
hogy ,,Kivénja-e On addjanak 1%-at egy kozcéla szervezetnek felajanlani? Ha igen irja ide a
szervezet nevét €s addszamat....” nagymértékben lehetne egyrészt egyszeriisiteni a felajanlast,
masrészt ez a figyelemfelhivas nagysagrendekkel novelné az adoméanytevok szamat. Ez az
otlet latszolag egyszerli, kézenfekvd, és minden bizonnyal nagyon hatasos lenne. Nincs
viszont tekintettel arra, hogy a jogszabaly igen komolyan veszi a személyiségi jogok
védelmét, s megfogalmazza: ,,A boritékon és a rendelkezd nyilatkozatban feltlintetett adatok
adotitoknak mindsiilnek, €s ennek megfelelden védelemben részesiilnek...”. A kérdés csak az,
hogy ez indokolt-e? Hiszen az 6nad6z6 dnmaga eldl ,,zarja el” az informacidt, a munkaltatoi
elszamolast készité munkaltatonak pedig kisérdjegyzéket kell készitenie, s igy arrdl, hogy ki
¢s mennyit adomanyoz, mar van tudomasa, legfeljebb a kedvezményezettrdl nincs.

E problémahoz kotodik az a gyakran - de nem az el6z6 hangsullyal - felvetddo kérdés, hogy a
szervezetek miért nem ismerhetik meg, hogy kik tamogattak Oket? A megismerés igényét
elsddlegesen az a szandék motivalja, hogy koszonetet tudjanak mondani a tdmogatoknak.
Természetesen felmeriilhet az is, hogy valamely szervezet azért kivancsi a tdmogatoira, mert
azt akarja tudni, hogy ki teljesitette - s ki nem - a feléje tett igéretet. Ismét hangsulyozom,
hogy az erre vald igény nem azzal az elemi erével fogalmazddott meg, mint a felajanlasi
mechanizmus egyszerlsitése.

Tobben javasoltdk, hogy az 1+1%-ot lehessen 0sszevonni, s az ad6z6 rendelkezhessen 2%-
rol, akar ,,vilagi” nonprofit szervezetnek, akar egyhaznak kivan felajanlast tenni. Viszont csak
elvétve vetették fel azt, hogy az 1%-ot megoszthassak tobb szervezet kozott.

Altalanos az a megitélés, hogy a felajanlasok megtétele és a szervezethez torténé eljutasa
kozott igen hossza az ,,atfutdsi id6”. A rendelkezések - az adobevalldsokkal egyiitt - marcius
hénapban az adoéhatésagokhoz megérkeznek, s a torvény szerint a kedvezményezetteket
minden év szeptember elsd napjaig kell értesiteni (ez altaldban, ha kis késéssel is, de
megtorténik). Ezt kovetéen a nonprofit szervezetnek 30 napja van nyilatkozatanak
megtételére, a sziikséges igazoldsok beszerzésére, s ezek megkiildése utan, altalaban oktober
hoénapban, tehat fél évvel a rendelkezések megtétele utan jut el az adomany a cimzetthez. Azt
mindenki elismeri, hogy a feldolgozasra, Osszesitésre, a kedvezményezettek értesitésére és
nyilatkozatara id6 kell, de jellemzd az a vélemény, hogy ,,az allam fél évig hasznalja a
pénziinket”.

1998-ban és 1999-ben is 200-300 milli¢ forint kozotti nagysagrendi volt dsszességében azon
a felajanladsoknak az 6sszege, amelyekrdl az adozok rendelkeztek, de kiilonb6zd okok miatt
nem jutottak el a cimzettekhez (az ad6szam nem volt pontos, a boriték rosszul volt
zaradékolva, a kedvezményezett szervezet nem mitkodott még harom éve, nem modositottak a
jogszabalynak megfelelden a l1étesitd okiratot, nem nyilatkoztak hataridore, olyan kicsi volt az
0sszeg, hogy nem volt érdemes fogadni, stb.). Szdmosan tették fel a kérdést, hogy mi lett ezen
felajanlasok sorsa? Természetesen ,bennragadtak™ a koltségvetésben. Egyontetii a civil
szervezetek azon véleménye, hogy miutan ezen 1%-okat a nonprofit szektor tdmogatasara
szantdk, ezt valamilyen formaban arra is illene forditani. Vagy novelni kellene a ,,bennragadt”
1%-ok Osszegével az Orszaggylilés Tarsadalmi Szervezetek Bizottsdga altal elosztasra keriild
tamogatasokat, vagy egy onallo ,,Civil Alapot” lehetne ebbdl a forrasbol képezni, amelybdl
palyazat utjan a nonprofit szervezetek a mitkddési koltségeikhez kérhetnének tdmogatast (a
kiilonb6z6 palyazatok mindenekeldtt program és témafinanszirozashoz kotddnek, és szamos



szervezetnek jelent gondot a miikddéshez sziikséges forrasok eldteremtése). A felvetéssel
szemben all az a vélemény - ezt nem civil szervezetek képvisel6i fogalmaztdk meg -,
miszerint a torvény szandéka €ppen az, hogy az ad6zo6 valaszthassa meg az altala timogatasra
méltonak tartott szervezetet, ezért mas nem donthet arrol, hogy e szervezet helyett - ha
barmilyen okndl fogva nem fogadja vagy fogadhatja a felajanlést - hova keriiljon az 1%-a. A
javaslat elhangzott az Orszaggyiilésben is a 2000. évi koltségvetési vitdban - nem keriilt
elfogadasra.

Hasonl6 logikdbdl vetddott fel az is, hogy a fel nem ajanlott Szja 1%-ok valamilyen
forméaban keriiljenek a civil szervezetekhez. Otletként elhangzott - a mar korabban is
nevesitett - Orszagos Civil Alap, de szoba jott olyan megoldas is, hogy a fel nem ajanlott 1%-
ok az ad6zok lakhelye szerinti 6nkormanyzatokhoz keriiljenek visszaosztasra, €és ott legyen
kotelez6 a nonprofit szervezetek tdmogatdsara forditani. Ez a felvetés gyakorlatilag
automatikussa tenné, hogy az évente befizetett Szja 1%-a a civil szférdhoz keriiljon, és
hattérbe szorulna a rendelkezés személyes jellege.

Osszegzés

A szektor részérdl megfogalmazodott kritikak és a torvény modositasat szolgéald javaslatok,
valamint a tovabbfejlesztéssel kapcsolatos uj otletek ellenére is vitathatatlan, hogy az Szja
1+1%-a felajanlasanak lehetdsége a nonprofit szektor szamdra felbecsiilhetetlen értékii
jelentdséggel bir. Ez a szervezetek altalanos véleménye, s az elégedetlenség annak szol, hogy
ebbdl a forrasbol sokkal tobbet lehetne profitalni. E jogosultsdga az adozdknak egy apro, de
nagyon fontos lépés a demokratikus Onrendelkezési formak kozott, az ontudatos polgari
magatartds kialakuldsdban. Ugyanakkor az 1%-ok felajanlasa évente egy alkalommal
jelzésértékl is, hogy mit gondol a civil szférardl a lakossagnak azon része, amely az anyagi
¢és szellemi javak eldallitasabol dont6 részt vallal. Az ad6zok - némi tulzdssal fogalmazva -
évente szavaznak a nonprofit szervezetekrdl, és nagyon figyelemremélto, hogy hanyan
mennek el szavazni (vagyis hadnyan rendelkeznek az 1%-r6l), és kikre adjadk voksukat
(kik kapjak az 1%-ot). Lehet &tletelni arr6l, hogy milyen mdédon egyszeriisithetd a fel-
ajanlas, de a hatalyos torvényi keretek kozott most mégis a civil szervezetek kezében
van a nagyobb siker kulcsa. A nyilvanossag, a szektor egészének és egyes szervezetei telje-
sitményének prezentalasa, a lehetséges tamogatok megszolitasanak €s elérésének meggyo-
z6bbé tétele, a visszajelzés a tdmogatas értelmérdl - ezeket a tennivalokat senki mas
nem végezheti el a civil szervezetek helyett. A szektor mennyiségi novekedése és mi-
nbéségi mutatdinak javulasa automatikusan nem vonzza az 1%-os felajanlasokat, ennek érde-
kében a céliranyos, az adobevallasok idoszakara iddzitett, sokszinli kampanyt kell folytatni.

Tagadhatatlan, hogy erre elsddlegesen a tartalmilag és formailag ,karbantartott” szervezetek
képesek, amelyek tevékenységérdl nemcsak januar-marcius honapokban, hanem az év mas
idészakaban, folyamatosan kapnak impulzusokat a lehetséges tamogatok. Az 1%-o0s
jogszabalynak tehat hajtdereje is van.

Ezen megallapitds mellé gyorsan odailleszthetd a ,hossza tava” jelzd is. Harom év
tapasztalata alapjan kimondhato, hogy a jol mikddé és kommunikalni képes szervezetek
tervezhetd, biztos bevétele az 1%, €és ez nagyon kevés mas forrasrol allithatd. A mar hdrom
éves multtal rendelkez0d, a hatalyos torvények szerint miikodé 6vodai, iskolai és egészségiligyi
alapitvanyok, a nagyobb tagsaggal rendelkezd szervezetek évi ,.cash-flow”-jdban oktober
hénapban a bevételek kozott bizonyosan megjelenik az 1%-0s adomany.



A hosszu tava tervezhetdség a szektor nagy optimizmusa. Arra ugyanis, hogy ez a lehetdség,
az ad6zoknak ez a jogositvanya megszlinjon, a civil szféra egyetlen szerepldje sem gondol.
Nem lehet olyan rossz a koltségvetés allapota, nem sériilhet gy a tarsadalmi demokratizmus
gyakorlata, hogy 2 vagy 5 esetleg 10 milliard forint sorsardl ne azok és ugy dontsenek, akik a
legvaldsabb értékitélettel rendelkeznek kozvetlen kornyezetiik nonprofit szervezeteirdl.

Itt van 2000. janudr-marciusa, a negyedik kampany, az addbevallasok és a rendelkezd
nyilatkozatok megtételének iddszaka. A tennivalok harom év tapasztalatainak birtokaban
megfogalmazhatok:

A torvény kovetelményeivel dsszhangba kell hozni a formalis és tartalmi elemeket, hogy a
szervezet egyaltalan tdmogathatd legyen (létesité okiratok, bejelentkezések, koztartozasok,
stb.);

Rovid, tomor prezentacids anyag készitése a szervezetrdl, amely meggy6z arr6l, hogy
tamogatasra méltd kozhasznu tevékenységet végez, valamint tartalmazza a rendelkezd
nyilatkozathoz sziikséges adatokat;

Olyan konkrét célok megfogalmazasa, amelyek a szervezet altalanos tevékenységén tul
vonzok és mozgositok lehetnek;

A lehetséges tamogatok tudatos szambavétele, és a hozzajuk vezetd stratégiak kidolgozasa. A
megkeresés modjanak optimalis kivalasztasa (személyes, irdsos, hirdetéses, szorolapos, stb.);
A korabbi években mar megnyert tamogatdi kor mellé tovabbi adomanyozok felkutatasa;

Mindezt pontosan és gyorsan sziikséges elvégezni. Ha valahol, akkor itt igaz: az id6 pénz!
Amely szervezet csak februarban kezdi el kampanyat, mar lemarad.

A szektornak tudataban kell lenni: a kormdnyzat késziil a nonprofit szervezeteket érintd
jogszabalyok modositasara, ez érintheti az 1%-os torvényt is. Az eredmények felmutatasa
lehet kezilinkben a legmeggy6z6bb érvrendszer.



