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A SOROZATSZERKESZTO ELOSZAVA

Kedves Olvasé!

A Nonprofit Kutatdsok sorozat tjabb kotete olyan témardl kozol vizsgélati
eredményeket, amelyhez a kutatok egy évtizedes szlinet utdn tértek vissza.
Az onkéntesség és a jotékonysag lényeges eleme a civil szféra miikodésének.
Ezekhez a tevékenységekhez a kilencvenes évek elején nagyon sok illazi6 ta-
padt. Ugyanakkor szinte semmilyen tapasztalatunk, empirikus ismeretiink
nem fiz6dott hozzdjuk. Ezért és a hazai tarsadalom nagyon is véltozé alla-
pota miatt volt érdemes jbol korbejarni azt a kérdést, hogy van-e, lehet-e
onkéntesség az ezredfordulé magyar tarsadalmdban, és kik, milyen koriil-
mények kozott gyakoroljék ezt. A valaszt a konyvben taldlja meg, kedves ol-
vasonk.

A kotet, amelyet a kezében tart, sorozatunk 14. darabja. A jétékonysig
tagabb, szektorszint(i dsszefiiggéseivel sorozatunk nyité kotetei, A HARMA-
DIK SZEKTOR és A NONPROFIT SZEKTOR MAGYARORSZAGON, illetve — bizonyos
értelemben — a nemzetkozi osszehasonlitds eredményeit dsszefoglalé SZEk-
TOR SZULETIK foglalkoztak. Ezt kovetSen az EGYESULETI CIMTAR, a HIVJUK TA-
LAN NONPROFITNAK... a szektor kezdeteit, AZ EGYESULETEK, TARSADALOM,
EGESZSEGUGY, a HALAK ES HALOK, a SZOCIALIS KVARTETT, vagy a KULTURALIS
NONPROFIT SZERVEZETEK BUDAPESTEN a lehetséges tevékenységek egy-egy te-
riiletét mutatta be. De sor kertilt gyakorlati ismeretek kozlésére is az ATFO-
GO NONPROFIT MENEDZSMENT, az 1% és a KINEK A PENZE? KINEK A DONTESE?
lapjain. Ezt kovette a mostani konyv mintegy ,tikor parjaként” A JOTE-
KONYSAG VALLALATI STRATEGIAJA kotet megjelentetése.

Kedves Olvasé! A 14. kotet — buiszkén allithatjuk — egy mésfél évtizede
tarto, kovetkezetes kutatémunka djabb eredménye. Ha lehet8ségiink lesz
14, a joviben is (remélhetsleg miel6bb) folytatjuk majd az Onok téjékozta-
tdsat.

Budapest, 2006. oktéber
Harsdnyi Ldszlé






Koszonetnyilvanitasok

Ez a konyv kétévi kutatomunka eredményeit foglalja ssze, melynek ko-
zéppontjiban a magyar lakossag 6nkéntes tevékenységeinek és adoményo-
z4si magatartasdnak vizsgdlata dllt. Olyan kérdések elemzése, amelyekre ki-
zérélag nagy mintan végzett reprezentativ adatgytjtés segitségével lehetett
valaszt kapni. Erre a felmérésre nem keriilhetett volna sor, ha nem taldlunk
nagyvonald tdmogatdkra, olyan személyekre és testiiletekre, akik és ame-
lyek mellénk élltak, szakmailag és anyagilag segitették a kutatdsi program
kialakitdsdt és megvalGsitdsat.

Koszonettel tartozunk mindenekelStt a kutatis finanszirozoinak, a
Charles Stewart Mott Alapitvanynak, az Ifjasdgi, Szociélis, Csaladiigyi és
Esélyegyenl@ségi Minisztérium Civil Kapcsolatok F§osztalyanak, a Nemze-
ti Civil Alapprogramnak és az Orszdgos Foglalkoztatdsi Kozalapitvanynak.
Kilonosen héldsak vagyunk Jagasics Béldnak és Scsaurszki Tamdsnak, akik
nemcsak a finanszirozé szervezetek képviseletében, hanem a civil szféra
szakértGjeként is segitették munkdnkat.

A vizsgalat lebonyolitdsdnak szervezeti és adminisztrativ teenddit a
Nonprofit Kutatécsoport Egyesiilet és az Onkéntes Kozpont Alapitvany
munkatdrsai végezték. Kozremiikodésiiket szintén koszonjiik. Kiilon ko-
szonet illeti az OKA igazgaté6jat, F. Toth Andrést, aki aktivan részt vett a ko-
tetben ismertetett 6nkéntesség-fejlesztési stratégia kidolgozdsaban.

A kutatési koncepcié és a kérd6iv kialakitdsdban felhaszndltuk a kilenc-
venes évek elején lebonyolitott els6 adomanyozasi felvétel tapasztalatait. Ez
nemcsak mddszertani szempontbdl jelentett nagy segitséget, hanem ered-
ményeink id6beli dsszehasonlitdsdra is modot adott. Ezért a lehetGségért
héldsak vagyunk a kutatéds akkori vezetSinek, Czaké Agnesnek, Harsényi
Lészlonak és Vajda Agnesnek.

Az adatok felvételét és az adatrogzitést a Szonda-Ipsos munkatdrsai vé-
gezték, az adatok ellenérzésében, javitdsaban és feldolgozasaban Héri Kata-
lin és Nagy Renata kozremiikodott. Koszonjik munkdjukat. Kilon koszo-
net illeti Sebestény Istvint, aki nemcsak modszertani tuddsaval, hanem
szakmai és nyelvi lektorként is hozzdjarult a konyvben szereplé elemzések
tokéletesitéséhez.

Nagyon hdldsak vagyunk mindazoknak a kollégdknak, akik kutatdsi
programunk végrehajtasahoz — akar kozvetlen, akdr kozvetett — segitséget
nyujtottak. Mindazonaltal az elemzésben szerepl$ valamennyi megallapi-
tasért, kovetkeztetésért, az esetleg el6fordul6 hibdkért és tévedésekért kiza-
rélag minket terhel a felel8sség.

Czike Kldra és Kuti Eva
2006. oktober
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Onkéntesség, jotékonysag, tarsadalmi integracié

Kotetiink ciméiil az ,,6nkéntesség, jotékonysdg, tirsadalmi integracié” sz6-
lancot vélasztottuk. Az 6nkéntesség fogalmat valdszintileg nem kell részle-
tesen magyaraznunk. Annyit érdemes azonban megemliteni, hogy az 6n-
kéntességet e tanulmanykotetben olyan dnkéntesen végzett tevékenységként
irjuk le, amelyért végzdje nem fogad el anyagi ellenszolgdltatdst, és amelyet
onmaga és csalddja esetleges haszndn til elsésorban mds személyek, tdrsadal-
mi csoportok, a kozdsség épiilése érdekében végez.

A jétékonysdg onzetlen segitségnyujtast jelent. Fogalomkoérébe az 6n-
kéntes tevékenységek egy része éppuigy beletartozhat, mint a rdszorul6
csoportoknak, személyeknek és az Gket segit6 szervezeteknek juttatott
adomdnyok. Adoményokon e kotetben mindazokat a természetben és pénz-
ben nyiijtott tdmogatdsokat értjiik, amelyeket az egyének minden ellenszol-
gdltatds nélkiil ajanlanak fel nonprofit vagy egyhdzi szervezetek, kozintézmé-
nyek, illetve a csalddi és bardti koriikon kiviili magdanszemélyek szdmdra. Az
adomdnyozas igen gyakori megjelenési formdja, de nem szinonimédja a jo-
tékonysagnak. Inditékai, céljai és hatdsai egyardnt sokrétiiek lehetnek; sok
kiilonb6z6 moédon szolgdlja a timogatok és timogatottak tarsadalmi in-
tegraciojat.

Természetesen, mint minden tudomadnyos fogalomnak, a tdrsadalmi in-
tegrdcionak is hosszu torténete, kialakult elmélete van, amelyet mar el6t-
tiink is sokan tekintettek at kalfoldon és itthon egyardnt. E torténet nagy-
részt szociologusok, filozéfusok elmélettorténeti munkdiban olt testet.
A kifejezést itt azonban els@sorban tarsadalompolitikai értelemben hasz-
néljuk, azaz a tdrsadalmi integrdciét a kiilonbozd tdrsadalmi csoportok ko-
zotti egyenldtlenségeket orvoslo kozosségképzd erdnek tekintjiik. Azt vizsgal-
juk, hogy az dnkéntességnek és az adomdnyozdsnak a XXI. szazadi Ma-
gyarorszdgon van-e integrativ szerepe, s mivel feltételezziik, hogy igen, azt
is szamba vessziik, hogy milyen erejdi, milyen intenzitdst ez a szerepvalla-
l4s, illetve mi jellemzi azokat a tarsadalmi csoportokat, amelyek részt vesz-
nek benne.

A rendszervaltdssal és a piacgazdasig megjelenésével dtrendezédtek az
egyének és a csoportok kozotti kapesolatok. A tudomanyos munkdkban és
a kozéletben is sok sz6 esik az individualizacids hatdsokrol, a mésok irdnti
és a tarsadalmi intézmények irdnti bizalom csokkenésérél. A tarsadalmi in-
tegraciot a kozosségi tarsadalmakban leginkdbb a csaladi kapcsolatok biz-
tositjak, de ez az alapja a kés6bbi (ipari, informdcids) tarsadalmak interak-
ci6inak is. E kotetben azt vizsgéljuk, hogy a mai magyar tarsadalomban —a
legerdsebb, csalddi-barati kapcsoléddsokon kiviil — mésok szamdara nyuj-
tott timogatdsok, fejlesztések formdjaban milyen szolidaritési, kozosség-
erdsit6 elemek vannak jelen.
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Modszerek

A vizsgalati modszereket részletesen a kotet I1. szamt mellékletében ismer-
tetjiik. Sziikségesnek érezziik azonban, hogy mar ebben a rovid bevezets-
ben sz4t ejtsiink néhdny olyan médszertani problémérol, amelynek kezelé-
se az eredmények szempontjabdl is fontos.

Azzal kell kezdentink, hogy az dltalunk elemzett kutatdsi eredmények
dontd tobbsége két empirikus adatgytjtésbol! szarmazik. Az egyikre még
1994-ben, a masikra 2005-ben keriilt sor; az egyik a feln6tt lakossag 1993-
as, a masik a 14 éves és idGsebb népesség 2004-es adomdnyozdsi és onkén-
tes tevékenységét mérte fel. Mindketts reprezentativ mintavételen? alapuld
lakosségi adatgytijtés volt. A kérd6ivek kitoltésére személyes interjuk sordn
keriilt sor, a kérdezdbiztosok lakdsukon keresték fel a mintdba bekeriilte-
ket. A két kérd6iv szerkezetét és megfogalmazasait tekintve egyarant ha-
sonlitott egymdshoz, de nem volt teljesen azonos. A masodik adatlap
Osszedllitdsa soran természetesen alkalmazkodnunk kellett a vizsgalt jelen-
ség valtozasaihoz, s az els6 kutatds tapasztalatainak figyelembevétele is mo-
dositdsokat eredményezett.

Az id6beli 6sszehasonlitas éppen ezért csak bizonyos korlatok kozott le-
hetséges. Az 1993-as és a 2004-es mennyiségi mutaték — szigorian véve —
csak akkor vethetSk ossze, ha az utébbiaknak is a feln6tt lakossdgra kiszdmi-
tott értékét haszndljuk. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a tizenévesek onkéntes
tevékenységeinek és adomanyozdsi szokdsainak esetleges médosuldsairél
semmilyen informdciénk nincs. Szintén neheziti a véltozasi tendencidk fel-
tardsat, hogy a 2004-es motivacios kérdések jelentékeny részének nincs
1993-as ,,pdrja”. Az 4j megfogalmazdsok mogott értelemszer(ien az indité-
kok gazdagoddsaval, differencidlodasaval kapcsolatos kutatéi benyomadsok,
tapasztalatok rejlenek, de ezek megalapozottsaganak kozvetlen igazolasahoz
(vagy megcéfoldsiahoz) id6beli adatok nem allnak rendelkezéstinkre.

Még keményebb elemzési korlatot jelent az a tény, hogy adatgytjtéseink
alapvet8en azoknak a (vildgszerte tobbé-kevésbé egységes modszerek és
kérdéssorok alapjén végzett) felméréseknek a sordba illeszkednek, amelyek
a lakossagi adomdnyok és 6nkéntes tevékenységek nagysagrendjét, vala-
mint motivdcids hatterét igyekeznek feltdrni. Kozponti kérdésiik altaléban
az, hogy a nonprofit szektor mekkora és milyen szerkezetti lakossdgi hozza-
jarulasokra szamithat. Ehhez alkalmazkodnak a kérdéiveik is, igy aztin

1 A kotet tanulmédnyaiban forrdsmegjelolés nélkiil kozolt adatok kivétel nélkiil ennek a
két felmérésnek az adatbézisaibdl szirmaznak. Amennyiben mads statisztikai vagy kutatd-
siinformdcidkra hivatkozunk, azok forrasat a tablak és abrédk alatt, illetve a szovegben fel-
tlintetjiik.

2 Az els6 vizsgalat sordn 15 ezer f6s, a médsodik alkalommal 5 ezer f6s mintaval dolgoz-
tunk.
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hidnyoznak réluk azok a kérdések3, amelyek az 6nkéntesség és jotékonysdig
tarsadalmi integracios hatdsanak mélyebb elemzését segithetnék. Bar ezek-
b6l néhanyat ,becsempésztiink” a 2004-es felvétel motivaciés blokkjaba,
Osszességében mégis igaz, hogy a rendelkezéstinkre all6 empirikus anyag
nem ad annyi timpontot az adomdnyozds és az 6nkéntes tevékenységek
tarsadalmi integracids osszefiiggéseinek vizsgalatdhoz, amennyit egy kife-
jezetten erre a témakorre dsszpontosité felmérés adhatna. Elemzésiinket
ezért csupan az els6 1épésnek tekintjiik egy olyan folyamatban, amelynek
kovetkez szakaszaiban nyilvdnvaléan célvizsgalatokra és kvalitativ méd-
szereket alkalmazo kutatdsok egész sordra lesz szitkség.

Ugyanakkor hangstlyoznunk kell, hogy — bér a tarsadalmi integraciot
helyezziik elemzésiink fokuszédba — ez nem jelenti egytttal a hagyomdnyos
megkozelités teljes mell6zését. A nonprofit szektor szempontjabol végzett
vizsgalatot két okbdl is nélkiilozhetetlennek tartjuk. Egyrészt azért, mert az
adomdnyok és az onkéntes tevékenységek er6forrasként igen fontosak a ci-
vil szféra szimara, masrészt azért, mert az onkéntesség és jotékonysag tar-
sadalmi integracios szerepének betoltéséhez tobbnyire éppen a civil szerve-
zetek biztositjak az intézményes kereteket.

A szektorszempontt vizsgélat kapcsan elkertilhetetleniil felmeriil az 6rok
madszertani kérdés, amely a lakossdgi felmérések eredményei és a makro-
statisztikai adatok kozotti killonbségekre vonatkozik. Az eltérések részletes
magyardzatat a II. szamu melléklet tartalmazza. Itt beérjiik annak leszogezé-
sével, hogy a megkérdezett maganszemélyektsl természetesen nem varhatéd
el az a fajta gondolkoddsmad és tdjékozottsdg, amely a statisztika osszeallitd-
sa sordn alapkovetelménynek szamit. Nem kell tudniuk precizen meghatd-
rozni a timogatdst kérék szektor-hovatartozdsat és dgazati besoroldsat, még
kevésbé azt, hogy az dltaluk nyujtott timogatas a konyveléskor melyik rub-
rikdba kertil. Nem feltétleniil vannak tisztaban azzal, hogy a gytjtéperselyt
melyik szervezet képviseldi teszik eléjiik, hogy a tdmogatdsukat az iskolai
alapitvany vagy maga az iskola, az onkormanyzat vagy a falufejleszt§ egye-
stilet, az egyhdz vagy az egyhazi szeretetszolgdlat fogja-e felhaszndlni. Ebb6l
kovetkezGen a lakossagi felmérésekbdl szdrmazo és a nonprofit statisztikd-
ban megjelend adatok kozotti eltéréseket természetesnek lehet tekinteni.
Ugyanakkor az eredmények értelmezése sordn tudataban kell lenniink a kii-
lonbségeket el6idézé tényez6knek; megéllapitasainkat és kovetkeztetésein-
ket azok hatdsainak figyelembevételével kell kialakitanunk.

Ezeket a moédszertani elveket a kotetiinkben szereplé tanulmdnyok
megirdsa sordan igyeksziink maradéktalanul érvényesiteni, mikozben a mu-

3 Tlyenek lehetnének példaul a kapcsolati halok és az onkéntes tevékenységek osszeftig-
géseit feltérképezd, vagy a jotékonykodas és az egyéb tarsadalmi-politikai aktivitasok kol-
csonhatdsét feltdro kérdések.



tatokat és az elemzési eljardsokat magatdl értetédGen a vizsgélt részteriilet-
hez igazitjuk. A konyv els6 része foglalkozik az 9nkéntes tevékenységekkel,
a masodik pedig az adoményozassal. (Ez utébbit tdblamelléklet és a 2004-
es kardcsonyi délkelet-dzsiai szokddr keltette ,,jotékonysagi hulldim” rovid
elemzése egésziti ki.)

Ezek a mélyebb és részletesebb tanulményok — ha vannak is kozottik
kapcsolddasi pontok — az édltaluk vizsgalt jelenség belsd logikdjat kovetik.
Ezért sziikségét érezziik, hogy eldljaréban rovid osszefoglalét adjunk a ku-
tatas altalanosithaté eredményeirél, azokrél a megéllapitdsokrol, amelyek
az onkéntesség és adomdnyozds nagysdgrendjére, egyiittjirdsaira vonat-
koznak, illetve amelyek a tarsadalmi integracié szempontjdbdl a legfonto-
sabbnak ldtszanak.

A legfontosabb kutatasi eredmények — di6héjban

Az 6nkéntesség és a jotékonysag, a civil szervezeti munka, a nonprofit szer-
vezetek térnyerése a rendszervaltds utdni Magyarorszdgon egyben az allam
és a civil szervezetek egytttmtikodésének, egyiittmiikodési kisérletének a
torténete is. Eredményei mindenképpen figyelemreméltéak, az eredmé-
nyek megtartdsa, illetve a tovabblépés tovdbbra is az egyén, a szervezetek és
az allam kozos felelGssége.

1. dbra
A csalddi, bardti koron kiviili magdnszemélyeket és szervezeteket természetbeni,
pénzbeni adomdnyokkal és inkéntes tevékenységgel segitGk felndtt népességen beliili
ardnydnak viltozdsa, 1993-2004

70 7]
60 7
50
% 40 7

30 7

20 7

Onkéntes Természetbeni Pénztamogatist
tevékenységet végzok tdmogatdst nyujtok nyujtok
0o 1993 | 2004
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1. tdbla
A segitségnyiijtds kiilonbozd formdiban részt vevd 14 éves és iddsebb magdnszemélyek
szdma (ezer f6) és a killonbozd formdkban segiték ardnya (%), 2004

A segitségnyjtas Pénzbeni | Természetbeni| Onkéntes | Vért Nem
formaja adoményozo segitd adott segitett
Nem segitett 1850
Csak pénz 1430

Csak természetbeni 373

Csak onkéntesség 349

Csak véradds 82
Pénz+természetbeni 1315 1315

Pénz+6nkéntesség 688 688

Pénz+véradds 104 104
Természetbeni+onkéntesség 311 311

Természetbeni+véradds 28 28
Onkéntesség+véradés 31 31
Pénz+természetbeni+

onkéntesség 1760 1760 1760
Pénz+természetbeni+véradds 111 111 111
Pénz+onkéntesség+véradds 88 88 88
Természetbeni+onkéntesség+

véradds 24 24 24

Mind a négy forma 224 224 224 224

Osszesen 5720 4146 3475 692 1850

A résztvevik ardnya a teljes
14 éves és iddsebb népességen
beliil, % 65,2 47,3 39,6 7,9 21,1

Az ut6bbi tobb mint masfél évtizedben az 6nkéntesség és a jotékonysig
is igen nagy szdmszer(i-mennyiségi, illetve strukturdlis-mindségi valtoza-
sokon esett dt. A részvételi ardnyok minden teriileten szdmottevéen noveked-
tek (1. dbra). A természetbeni és pénzbeni adomanyozésba, valamint az el-
lenszolgaltatas nélkiili onkéntes tevékenységbe és véraddsba 2004-ben
(legalabb valamelyik, de sokszor tobb kiilonb6z6 formdban is) a 14 éves és
idGsebb népesség kozel négyotode bekapcsolddott (1. tdbla). Ez azt jelenti,
hogy csaknem 7 millié ember tett valamit, ha esetenként csak csekélységet is, a
tdgabb kioziosség érdekében.
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A legelterjedtebb, a felnétt lakossag mintegy kétharmaddnal el6fordulé
tdmogatasi forma a pénzadomdny volt, de a természetbeni hozzdjdruldst
nyujtok ardnya is az 50, az 6nkéntes segit6ké pedig a 40 szdzalékot kozeli-
tette.

Minden altalunk vizsgalt tevékenység szinesedett, differencialt formakat
oltott. A jotékonysdg mara méar nem csak utcai, vagy templomi adakozést
jelent, hanem egyének tudatos, rendszeres, adott esetben nagyobb 6sszegli
segitségnyjtdsat is. Onkénteseket sem csak a hagyomdnyos 6nkéntes tevé-
kenységnek szamito ebéd- vagy ruhaosztisndl taldlunk, hanem a kérhazak-
ban, éllami intézményekben, tdborokban, szinte az élet minden teriiletén.
Folyamatosan novekszik a pénzt, a természetbeni hozzdjarulast és a szaba-
didét felajanlé egyének szama. Az onkéntes tevékenység lassanként rend-
szeresebbé is vélik. Szintén egyre gyakoribb, hogy ugyanaz a személy tobb
kiilonboz8 formaban is segitséget nyujt (2. dbra).

Figyelemre mélt6, hogy mindezen véltozasok olyan tdrsadalmi kornye-
zetben kovetkeztek be, amely nem kedvezett a bizalom épiilésének. Az ado-
ményok ad6kedvezményei szép lassan eltlintek a rendszerbdl, és az egyének
bizalmatlansidga nétton nétt a kiilonbozg alapitvanyi/egyesiileti pénz-
iigyek al- vagy valds hirei hallatan.

2. dbra
A 14 éves és idGsebb népesség megoszldsa az adomdnyozdsban és inkéntes
segitségnyijtdsban vald részvétel intenzitdsa szerint, 2004

4 forméaban segit \ Nem ad segitséget

3 formaban segit

1 formdban segit
2 formédban segit

A részvételi ardnyok szdmottevs novekedése ellenére sem viltozott a jé-
tékonykoddk tdrsadalmi-demografiai 9sszetétele. A n6k még mindig jobb
adomdnyozok, de kisebb mértékben végeznek onkéntes munkat, mint a
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férfiak. A kozéposztily, a csalddos, jobb mdda, kozépkord, iskolazott embe-
rek jobb adoményozdk és lelkesebb nkéntesek, mint a fiatalok, az id6sebb
korosztaly, vagy az alacsonyabb iskoldzottsagu, alacsonyabb jovedelemmel
rendelkez6 tarsadalmi csoportok.

Osszességében a magyar tarsadalomban a jétékonysdg és az onkéntesség
legf6bb motivdcidja még mindig a szolidaritds érzése. Az dnismeretet, a sajit
tuddst épit6, a tarsadalmi kozoshoz valé hozzajarulds tudatos szandékaval
adott tdmogatds sokkal kisebb mértékd.

Onmagédban természetesen drvendetes, hogy kutatdsunk eredményei a
tarsadalmi szolidaritds er6s6dését, az egyének szocidlis szerepvallaldsanak
novekedését mutatjdk. Ugyanakkor fontos ellenpont, hogy az adoményo-
zds és az onkéntesség ma is a kozéprétegek privilégiumaként irhaté le. Azt
jelzi mindez, hogy elsésorban azok kotédnek szervezetekhez, klubokhoz,
civil mozgalmakhoz, egyhézi k6zosségekhez, akiknek a tarsadalmon beliil
egyébként is erds csaladi/barati/munkahelyi kapcsolataik vannak. Ok ezal-
tal még tobb szallal kapcsolédnak a tarsadalom hélézatdhoz, kotelékeik
még erésebbé valnak. A gyengébb kapcsoldddssal rendelkez6k tarsadalmi
integracios esélyei azonban itt is gyengék, szdmuk a jétékonykodok és az
onkéntes tevékenységet vallalok korében is alacsonynak mondhaté.

Az er8s szdlakkal rendelkez6k jotékony célu tdmogatdsai dltaldban a
gyenge szallal kot6dsk felé irdnyulnak. Ez azonban csak az egyik erd, amely
a tarsadalmi integraciét elGsegitheti. A masik erének idedlis esetben tgy
kellene hatnia, hogy timogatdsra 9sztonzi, illetve bevonja a kozos tarsadal-
mi feladatok végzésébe azokat, akik még gyenge szalakkal kot6dnek a mun-
ka, vagy a kozosségek vilagdhoz.

Kutatdsunk eredményei arra hivjék fel a figyelmet, hogy a kozosségek-
ben ott rejlik ugyan a segiteni akaras, a timogatds szdndéka, de a timoga-
tasba, onkéntes tevékenységekbe bevontak kore régmult idSket idéz, tradi-
ciondlis értékrendet titkroz. A filantrép kevesek privilégiumaként megjele-
né joétékonykodasnal azonban sokkal tobbre van sziikség és lehet8ség.
A széles kord, a legkiilonboz6bb rétegek részvételével zajlé adomanyozas és
onkéntes tevékenység idedlis esetben olyan kozosségépits erd, amellyel ép-
pen a tarsadalom peremén él6k bevondsa, valédi tdrsadalmi integracidja
érhetd el.
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Bevezeto

E tanulmény célja, hogy részletezze a ,,Lakossdgi adomdnyozds és onkéntes
tevékenységek 2004” c. kutatds eredményeit!, illetve 9sszegezze az Gnkéntes-
séggel kapcsolatban mindazt, ami a rendszervéltozds utdni tobb mint 15
évben tortént. Harmadik cél, hogy a tanulmdny kovetkeztetéseként olyan
javaslatokat fogalmazzunk? meg a kormanyzat szimara, amelyek a kovet-
kez6 id6szak hosszatavi onkéntességgel kapcsolatos feladatainak tervezé-
sét teszik lehet6vé.

Az onkéntességet e tanulmdany keretei kozott a rendszervaltozas utdni
id@szaktol vizsgéljuk, nem felejtve, hogy onkéntesség — kiilonboz6 formak-
ban és elnevezéssel — Magyarorszagon is évszdzadok 6ta létezik.

Az utdbbi években a kiilonboz6 felhivasoknak, tdimogatdsoknak, illetve
a hivatalban 1év6 kormanyzatok munkdjénak, valamint a civil tdrsadalom
szervezeteinek koszonhetSen szdmos kutatds latott napvildgot. 1995 és
2003 kozott (2001 és 2002 kivételével) a Kozponti Statisztikai Hivatal a
nonprofit szervezetek éves statisztikai adatainak 6sszegytjtéskor (a szerve-
zetek onbevalldsdn alapuld adatok) onkéntesekkel kapcsolatos adatokat is
gyljtott, igy errdl az idgszakrol pontos képpel rendelkeziink a szervezetek-
hez kapcsol6dé onkéntesek szamara, az dltaluk végzett munka mennyisé-
gére, illetve értékére vonatkozdan. Sajnos az adatoknak — az évrél évre vél-
toz6 (tokéletesedd) statisztikai eljardsoknak koszonhet6en —, csak egy része
vethet6-hasonlithatd ossze (részletesen Isd. a II. fejezetet), de igy is kivdld
alapul szolgélhattak a kutatdk, civil szervezetek szdmdra mds kutatasok
kiindul6pontjaként, trendek jelz6jeként.

Emellett 1993-ben késziilt az a reprezentativ felmérés is, amely a lakos-
sdgot kérdezte adomdnyozasi szokasairdl, onkéntes tevékenységérol3. Né-
hény kutatast finanszirozott az Orszdgos Foglalkoztatdsi Alap és az utébbi
években a Nemzeti Civil Alapprogram is.

Az dnkéntesség napjainkra a kozbeszéd részévé vilt, a tevékenység léte-
zését és a hozzd kapcsolddé jogokat, kotelezettségeket az dllam a 2005-ben

I A kutatds eredményeinek gyorsjelentése: Czike Kldra-Kuti Eva: Lakossgi adoma-
nyok és nkéntes tevékenységek. Onkéntes Kozpont Alapitvany — Nonprofit Kutatécso-
port. Budapest. 2005.

2 A tanulmanyt természetesen én irom, de nem tudok gondolatilag fiiggetlenedni
mindazoktél, akikkel az 6nkéntességrél valé gondolkoddst, kutatdst évek 6ta egyiitt csi-
nédlom. Sokat adnak nekem a beszélgetések, a kozos munka Bartal Anna Mdridval, dr. Bé-
nyei Andrésnéval, F. Téth Andrassal, Garas Ildikéval, Gerencsér Baldzzsal, Kovacs Edittel,
Moéra Veraval, Kuti Evdval. Mondanam, hogy a feleldsség Sket is terheli, de természetesen
csak engem. Igy ezért a tanulmany szovegében tobbes szamot hasznalok.

3 Lakossagi adomanyozds és 6nkéntes munka. Budapest, 1995. Nonprofit Kutatécso-
port és KSH. A kutatas 14 833 feln6tt (18 éven feliili), véletlenszerten kivélasztott magyar
allampolgar adomdnyozasi szokdsairdl és onkéntes tevékenységérdl gytijtott adatokat.
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beiktatott 2005. évi LXXXVIII. Torvény a kozérdekii onkéntes tevékenységrdl
elnevezésii jogszaballyal elismerte, rendezte.

Az dnkéntesség a legtjabb kutatasi eredmények szerint mintegy 3 és fél
millié embert, a 14 éven feliili magyarorszagi népesség 40%-at érinti‘.

Definicids kérdések

Az dnkéntes munka, az 9nkéntesség megjelenése egy adott tarsadalomban
a torténelmi helyzetek, a politika, a vallds és a kultdra fiiggvénye. Hirom
jellemz§ tulajdonsédggal dltaldnossagban is meghatdrozhat6:

1. Onkéntes tevékenységet els6sorban nem anyagi ellenszolgéltatdsért
végeznek, de a kiaddsok megtéritése, vagy jelképes fizetség megen-
gedhetd.

2. A tevékenység ,onkéntes”.

3. A tevékenység mds személyek, csoportok, rétegek vagy a tarsadalom
egészének haszndra irdnyul (bar koztudott, hogy az 6nkéntesség je-
lent6s haszonnal jar az 6nkéntes személyére nézve is).

Ez a definici6 azért is nagyon fontos, mert ez alapjan lehet az dnkéntes-
séget megkiilonboztetni pl. a munkavégzést6l — melynek szerz8déses felté-
tele a fizetség, vagy a pl. gyakornoki stdtuszt6l, amely nyilvinvaléan nem
irdnyul a gyakornokon kiviili személy, vagy a tarsadalom kozvetlen hasznd-
ra. Ebben az értelemben az dllamszocializmus idején kételez6 kommunista
szombat, vagy tdrsadalmi munka sem nevezhet6 onkéntességnek, mert
nem igaz rd a masodik definici6s pont, az 6nkéntesség kritériuma. A mai
értelemben kizdrolag akkor beszélhetiink onkéntességrél, ha a fenti feltéte-
lek egyszerre teljestilnek az adott tevékenységgel kapcsolatosan.

Az 6nkéntesség munka vagy tevékenység?

A koréabbi széhaszndlatban és igy a kutatdsokban is az onkéntes munka
megnevezés terjedt el, amelyet méra az dnkéntes tevékenyégkifejezéssel pro-
bélunk felvaltani. Ennek magyardzata, hogy arra a kiilonbségre szeretnénk
a figyelmet felhivni, hogy az onkéntesség nem tekintheté munkénak a sz6

4 Czike Kldra — Kuti Eva: Lakossdgi adomanyozds és onkéntes tevékenységek. Buda-
pest, 2005. Onkéntes Kézpont Alapitvany és Nonprofit Kutatécsoport.

5 Az dnkéntességet a vildg kiilonboz8 orszdgaiban kiilonboz8képpen definidljak. Az
Onkéntesek Nemzetkozi Evének megnyitdsdul 2000 méjusdban megrendezett utrechti
konferencia az ,Onkéntesség és az dllam szerepe” cimet viselte. A konferencia el6zetesen
kikiildott kérdSivére visszaérkezett vélaszok kozott egymadstdl nagyon eltéré definiciok
voltak. A fenti hdrom a kozos pontokat jelenti.
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hagyomanyos értelmében, hiszen a munka olyan szerz8déses tevékenység,
amelyért mindenképpen fizetség jar. Az dnkéntes tevékenyég fogalom pedig
lehet&séget ad arra is, hogy az 6nkéntességet a lehet6 legtdgabb, munkan
tali értelemben hasznalhassuk, azaz a kozosségért, tarsadalomért végzett
fejleszt6, értékteremtd tevékenységként fogjuk fel.

Formalis és informalis 6nkéntesség

A szervezetek éltal a KSH-nak szolgdltatott adatok tanusdga szerint az el-
mult 10 évben 300 és 500 ezer f6 kozé tehets az onkéntesek szdma. Mdar az
elsé reprezentativ felmérés megmutatta 1995-ben, 2004-ben pedig meg-
erGsitette, hogy a lakossédgi adatok ezeknek a szimoknak a tobbszorosérsl
sz6lnak. A lakossdgi (formadlis és informélis) 6nkéntesség jelentGsen nove-
kedett 1993 és 2004 kozott, ezen belil némileg a formadlis, azaz szervezetek-
hez kapcsolodé onkéntesség is emelkedett.

Az adatok természetesen mindkét esetben a valdsagot tiikrozik, a kii-
lonbség oka, hogy létezik formadlis, szervezetekhez kapcsol6do, illetve infor-

3.dbra
Az Gnkéntes tevékenységet végzok ardnya a lakossdgi adatfelvételek alapjin
1993 és 2004
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Onkéntes tevékenységet végzok Onkéntes tevékenységet végzok

alakossagi adatok szerint szervezetek nbevalldsa szerint

0 1993 02004

*a KSH utols6 adatai a szervezetek vonatkozasaban 2003-bdl valok
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malis, szervezeteken kiviili 6nkéntes tevékenység. Ha valaki példaul rend-
szeres segitséget nyujt egy idGs falubelijének bevdsdrldssal, akkor 6 csak a
lakossdg kérdezéskor jelenik meg a statisztikdban 6nkéntesként, a szerveze-
teket kérdez6 mintdban nem szerepel. A formalis, szervezetekhez kapcsol6-
dé onkéntes tevékenység mindkét abra szerint (3. és 4. dbra) csokkenést
mutat a vizsgalt tiz év id6szakaban.

Ha Magyarorszdgon onkéntességrél beszéliink, nem szabad elfelejte-
niink, hogy az informadlis, csalddi egymas felé fordulas, segitségnyujtas sok
esetben sokkal er&sebb, mint a legtobb Nyugat-Eurdpai orszagban. Azaz,
igaz ugyan, hogy a formalis 6nkéntesség alacsonyabb ardnyu, ugyanakkor a
segitségnyujtas sok esetben bardti és csaladi szinten spontdn médon job-
ban miikodik, ezért a nyugat-eurépai mértékli szolgéltatds-szervezésre
nincs igazan igény. Természetesen ezek nehezen megfoghatd és az orszdgon
beliil is komoly eltérést mutat6 kulturalis jellemz8k, amelyek a rendszer-
valtas 6ta eltelt 16 évben is sokat valtoztak. Az eurdpai integracidval ezek a
kilonbségek még gyorsabban alakulnak at, vagy ttinnek el, de altalaban
ezek a valtozasok joval tovdbb tartanak tiz-husz évnél.

4. dbra
Az dnkéntesek szdma a szervezetek adatai szerint 1993—-2003
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Forras: A Nonprofit szervezetek Magyarorszagon cimti KSH kiadvany 1996 és 2002 kozott publikalt
kotetei
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Ugyanakkor egyértelm, hogy az dnkéntesség egésze, amelyet a lakossag
megkérdezésével nyert adatok tdmasztanak ald, 30-r6l 40 %-ra novekedett
a két kutatds kozott eltelt kb. 10 évben.
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Hagyoményos és Gj tipusti 6nkéntesség

A vildgi vagy polgédri onkéntesség Amerikdban, Nyugat- és Kelet-Eur6pa-
ban is a vdrosiasoddssal és a polgarosoddssal parhuzamosan kapott egyre
nagyobb tdrsadalmi szerepet. Az dnkéntességnek ez a korai vagy hagyomd-
nyos tipusa f6ként adomdnyozdson, jétékonykoddson alapult. Ezeket a te-
vékenységeket akkor is, és jelenleg is f6ként a mar csaldddal, és/vagy felnétt
gyermekekkel rendelkezd, kozépkord, vagy idésebb nék végzik, az alapte-
vékenységekhez a ruhaosztds, az ebédosztds, a kiilonb6z6 segélyprogra-
mok;, illetve a véradds tartozik. Szamos 6nkéntes valldsi indittatasbol, a szo-
lidaritas, vagy mds személyes érték mentén, a szegényebbeken val6 segités
szandékaval végzi ezt a tevékenységet. Ez az 6nkéntesség a hagyomdnyos
tarsadalmi értékekhez kotédik, a szegényekrdl valo kozéposztilyi gondos-
kodason, a humanitarius tarsadalmi szerepvallalason, a szolidaritdson ala-
pul.

A masik csoportot az #j tipusi onkéntesség jelenti, ahol a tudaslapu, in-
formécids tarsadalomra jellemz§ tarsadalmi értékek allnak a kozéppont-
ban. Az 6nkéntességnek ebben a tipusaban a szaktudds, a gyakorlati tapasz-
talat megszerzése, a megszerzett tudas megSrzése, az élethosszig tart6 tanu-
lés elvdrasanak valé megfelelés kertilnek el6térbe. Ma mdr nem egy életre
valasztunk szakmat, és a valasztott szakma elméleti anyagdnak elsajititdsa
hosszu éveket vesz igénybe, melynek sordn gyakorlati tudasra nehéz szert
tenni. Ennek is kovetkezménye az a folyamat, amelyben szamos fiatal 6n-
kéntes kapcsolodik be onkéntes tevékenységekbe annak érdekében, hogy
tapasztalatokat, kapcsolatokat szerezzen. Fontos 9szténz ebbél a szem-
pontbdl az Eurépai Unid 6nkéntességgel kapcsolatos tdmogatdsi rendszere,
amellyel szdmos fiatal 6nkéntesként kiilfoldon prébalhatja ki magat, mie-
16tt elkezdi felnétt életét. Ez a csoport motivécidjat tekintve pozitiv érte-
lemben elsésorban érdekalapu, hiszen a fiatalokat elsGsorban a tudds meg-
szerzésének vagya, a kreativ, innovativ tevékenységek vonzzdk, és nem a jo-
tékonysdg polgdri értékeken alapul6 eszméje. A felvazolt tipusok egymadst
kiegészitve, egymds mellett 1éteznek. Gyakran egy élettiton beliil is valtozik
az onkéntesség tipusa, az adott élethelyzettdl fiiggGen.
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5. dbra
A hagyomdnyos és az iij tipusii nkéntesség néhdny jellemzdje

Onkéntesség tipusa Hagyoményos* Uj

Korosztaly 35 felett 26 alatt

Nem Inkabb nék Nem jellemz6

Iskolai végzettség Magasabb végzettségliek Nem jellemzd
Csaladi allapot Hézasok Egyediilallo, hajadon, nétlen
Gyermekek szdma Gyermekesek Gyermektelenek

Forrés: Czike Kléra— Bartal Anna Maria: Onkéntesek és nonprofit szervezetek. Civitalis Egyesiilet. Bu-
dapest, 2005. 95. 0.
* Az eredeti tébldban még ,,régi”-ként szerepel ez a kategoria, amit azota tobbek javaslatdra ,hagyo-
manyos”-ra cseréltem fel. Koszonet az elsé megjegyzésért dr. Biré Endrének.

Az 6nkéntesség magyarorszagi torténete
a rendszerviltozas utin

A torténet

A modern 6nkéntes mozgalom a rendszervaltozdssal indul, hiszen az élta-
lunk tdmasztott harmas definicié ténylegesen a 90-es évektdl kezdve telje-
stilhet. A civil szervezetek szimanak folyamatos novekedése eleinte az 6n-
kéntesek szimdnak emelkedését is jelenti (2. tdbla).

Ezt az dllitdsunkat a formalis onkéntesség tekintetében mindenképpen
ald tudjuk tdmasztani. A KSH dltal képzett ,tarsas nonprofit szervezet” ka-

A nonprofit szervezetek szz.;ro:lIZilZak alakuldsa 1982-2003
Ev Alapitvany Térsas nonprofit szervezet Osszesen
1982 - 6570 6570
1989 400 8396 8796
1990 1865 14080 15945
1996 17109 28207 45316
1999 19754 28417 48171
2002 21161 30 664 51825
2003 21216 31806 53022

Forris: Nonprofit szervezetek Magyarorszigon 1990-2003. KSH. Budapest.
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tegdria ugyanis mindazokat a szervezeteket tartalmazza (egyestiletek, klu-
bok, korok, stb.) amelyek nagyrészt kis létszammal, fizetett alkalmazott
nélkiil, vagy alacsony szimu fizetett alkalmazottal miikodnek (természete-
sen a kategéridban szerepelnek a nagyobb szervezetek, pl. az egyestileti sz6-
vetségek is). Klasszikus esetben ezek bardti, érdeklédési, szomszédségi, te-
rileti vagy szakmai csoportosuldsok, amelyekben a konkrét feladatokat
maguk a tagok ldtjak el, mindenfajta fizetség nélkiil. E szervezetek tekinthe-
t6k az onkénteseket foglalkoztatd, onkéntességgel foglalkoz6 szervezetek-
nek. Természetesen alapitvanyok is alkalmaznak dnkénteseket, csinalhat-
nak 6nkéntes programokat, az egyesiiletek azonban klasszikusan az 6nkén-
tesek derékhaddt tomorits szervezetekként tarthatéak szamon.

Azok az alapitvanyok, amelyek konkrét onkéntességgel kapcsolatos dtfo-
g6 programmal rendelkeztek, ezektdl abban kiilonboznek, hogy tudatosan
épitik onkéntes tevékenységiiket, mig a tarsas nonprofit szervezetek mds
céllal jonnek létre, de forrdsok hijn tagjaik tobbnyire 6nkéntesként mun-
kalkodnak.

Ilyen konkrét, onkéntességgel kapcsolatos dtfogd programmal (ilyen el-
nevezésii 6ndll¢ fejleszt§ program tudomdsom szerint csak a NIOK Alapit-
vany keretein beliil mtikodott 1998-t61 2000-ig) a szervezeteknek csak egy
igen kis része rendelkezett a 2001. évi Nemzetkozi Onkéntesek Evét
megel6zGen.

Onkéntes programot miikodtetd szervezetek, amelyek énkénteseket to-
boroztak, foglalkoztattak, vagy az onkéntességet fejlesztd, képz§ teriilet
szakértdi voltak, tudomdsom szerint az aldbbiak a 2001. évet, az Onkénte-
sek Nemzetkozi Evét megel6zéen: Béthel Alapitvany, Csalddi Szolgalatok
Ligdja, Demokratikus Ifjusdgért Alapitvany, Havasi Gyopdr Alapitvany,
Humdn Szolgdltaték Orszagos Szovetsége, Katolikus Karitdsz, Kék Forrds
Kornyezet- és Természetvédelmi Egyestilet, Kék Vonal Gyermekkrizis Ala-
pitvany, Kérhazi Onkénteseket Segits Szolgdlat Alapitvany, Kozosségfej-
leszt6k Egyesiilete, Magyar Hospice Alapitvany, Maltai Szeretetszolgélat,
Okotars Alapitvany, Reformatus Egyhaz Onkéntes Diakoniai Ev, Riigyecs-
kék Ember- és Kornyezetvédelmi Alapitvany, United Way Alapitvanyok,
Utilapu Egyesiilet, Via Pacis Egyesiilet, Voroskereszt. Az énkéntes progra-
mok tdmogatdi a Soros Alapitvdny, a Demokratikus Jogok Fejlesztéséért
Alapitvany (DemNet), a Mobilitds, a Miniszterelnoki Hivatal és az Egész-
ségligyi Minisztérium voltako.

6 A felsoroldsbol hidnyozhatnak szervezetek, téliik igy utélag kérek elnézést. A tanul-
mény frésakor hirdetést tettem kozzé a NIOK Alapitvany és az Onkéntes Kozpont Alapit-
vany hirleveleiben, hogy azok, akiket én nem ismerek is szerepelhessenek a felsorolasban.
Sajndlom, ha valakihez nem jutott el ez a kérés, szivesen venném, ha a jovében esetleg
maésutt megjelend torténet hitelessége érdekében most utélag jelezné szdmomra
(czike@yahoo.com).
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Az évet megel6z6 id6szakban olyan konferencidk zajlottak, amelyek
alapvet6en meghatdroztdk a kés6bbi onkéntességgel kapcsolatos tevékeny-
ségeket, gondolkodast. 1997-ben szervezte meg a DemNet az ,,Onkéntesség
tjjdsziiletése” ciml nemzetkozi konferencidt, amelyet szdmos hazai és
nemzetkozi konferencia kovetett: a 2000. évi utrechti ,,Az inkéntesség és az
dllam”, innen szdrmaznak az els6 6sszehasonlité nemzetkozi adatok az on-
kéntesség eurdpai méreteit, definiciéit és dllami feladatvéllaldsét illetGen.
2001-ben Amszterdamban rendezték az Onkéntesek Nemzetkozi Evének
nyitékonferencidjit, ahova mar hivatalos allami és civil delegdcié is ment
Magyarorszagrdl is. Ugyanebben az évben okt6berben a Volonteurope elne-
vezésli eurdpai szakmai hdl6zat Budapesten tartotta éves nemzetkozi kon-
ferencidjat az angliai Community Service Volunteers (CSV) és a NIOK Ala-
pitvany kozos szervezésében.

Az ENSZ dltal 1995-ben 6sszehivott, a ,, Tdrsadalmi fejlddésrdl és egyéb
kezdeményezésekrdl” sz616 koppenhdgai csucstaldlkozén mintegy 117 or-
szag fejezte ki elkotelezettségét, hogy intézkedéseket tesz a szegénység mér-
séklése, a teljes foglalkoztatds timogatdsa és a tarsadalmi integréaci6 biztosi-
tasa érdekében. A csucstaldlkozo alldsfoglalasaban a résztvevsk az onkén-
tesség, és az ennek szellemében tevékenykedd kozosségek és szervezetek
tarsadalmi és gazdasdgi haladdsban betoltott szerepét is kiemelték.

A csucstalalkozoé dllasfoglalasdnak végrehajtasdra osszehivott Kozgytilés
el@készitése sordn a japan kormdany javaslatot tett arra, hogy a tagallamok —
az ENSZ keretében folytatott munkdjuk sordn — forditsanak kalonos fi-
gyelmet az onkéntességnek a tdrsadalmi és gazdasagi fejlédésben betoltott
szerepére. Ennek hatdsdra az ENSZ Kozgytlése, az 1997. november 20-dn
megtartott tilésén, 123 orszdg — koztilk Magyarorszdg — tdmogatdsdval a
2001. évet az Onkéntesek Nemzetkozi Evének nyilvénitotta.

A Kozgy(ilés hatdrozata alapjan az Onkéntesek Nemzetkozi Eve kereté-
ben megval6sul6 programoknak négy célt kellett szolgalniuk:

> novekedjen az onkéntesség tarsadalmi elismertsége;

> er6sodjon az onkéntes szervezeteknek a kormanyzat és a helyi hat6-

sagok altali elismertsége;

> a kormdnyok dolgozzék ki az 6nkéntes munkavégzés tamogatdsi

rendszerét;

> alljon fel egy, a média altal tdmogatott, a tapasztalatcserét szolgald

nemzetkozi informdciés hal6zat!0.

10 Ennek a résznek a megirasiban nagy segitségemre volt az Onkéntesek Nemzetkozi
Eve Magyarorszdgi Nemzeti Bizottsdga dltal készitett ,,Beszdmol6 az Onkéntesek Nem-
zetkozi Eve 2001. Magyarorszdg” cim(i 6sszefoglaléja, amelyet 2002-ben Beke Marton
jegyzett.
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A magyarorszagi Onkéntesek Nemzetkozi Eve 2001. szervezését az Egész-
ségiigyi Minisztériumban megrendezett egyeztet§ f6rum kezdte meg 2000
szeptemberében. Itt mintegy 70 civil és egyhdzi szervezet, valamint hat!!
minisztérium képvisel6i egyeztették elképzeléseiket az dnkéntesség hazai
fejlesztésének lehetdségeirdl, a nemzetkozi évvel kapcsolatos teendSkrol.

A programalkot6é rendezvényen résztvevs egyesiiletek, alapitvanyok,
egyhdzak, informalis csoportok, intézmények — a meghatdrozott célok sze-
rint — négy munkacsoportot alakitottak:

> Elismertetés, jogéllds munkacsoport

> Egyiittmiikodés munkacsoport

> Képzés munkacsoport

> Tényfeltdras munkacsoport

A munkacsoportok az év teljes ideje alatt nyitottak maradtak, azaz bérki,
barmikor csatlakozhatott hozzajuk. Az év magyarorszagi rendezvényeinek
koordinaldsa és az azzal kapcsolatos operativ feladatok ellatédsa érdekében —
a munkacsoportok vezet6ibdl és egy-egy tagjabdl — megalakult az On-
kéntesek Nemzetkozi Eve Magyarorszdgi Akcidbizottsaga, amely késébb
nemzetkozi mintara (civilek + kormdnyzat + piaci szerepl6k egytittm-
kodése) Nemzeti Bizottsdggd alakult at. Az év sordn 1étrejott egy (ma is 1éte-
26, az Onkéntes Kozpont Alapitvany (OKA) altal miikodtetett) honlap
(www.onkentes.hu), megsziiletett az els§, onkéntesekkel és onkéntes szer-
vezetekkel kapcsolatos civil kutatds, elkezd6dtek az onkéntes torvény els-
készité munkdlatai. El8szor keriilt megrendezésre az Onkéntesek Nemzet-
kozi Napja (2001. december 5.), az elsé Onkéntesek Hete, az Onkéntesek
Unnepe, és nem utols6 sorban létrejétt az Onkéntes Kozpont Alapitvény,
az onkénteseket és az onkéntesekkel dolgozd civil szervezeteket timogatd
szervezet. Az évben szamos szervezet hatékony lobbimunkajanak koszon-
het6en a kormdnyzati és a civil oldal kozotti parbeszéd rendszeresebb lett, a
péarbeszéd eredményei pedig egyre konkrétabb kozos fejlesztésekben nyil-
vénultak meg (pl. Onkéntes Torvény).

Az Onkéntesek Nemzetkozi Eve a korményzat és a civilek kozos siker-
torténete, igazi alulrdl és feliilrél egyszerre indult kezdeményezés, eredmé-
nyei a tarsadalmi 6sszefogds hatékonysdgat és fontossdgat hirdetik.

Az Onkéntes Kozpont Alapitvany a megkezdett hagyoményokat azéta is
folytatja, minden évben megrendezésre keriil az Onkéntesek Hete, illetve
az Onkéntesek Unnepe helyett évente megrendezett szakmai konferencia
teszi lehet6vé a szervezetek informdldddsat az onkéntesség hazai és nem-
zetkozi fejlédésérdl. Programjainak koszonhetGen az onkéntesek képzése,

11 Egészségiigyi Minisztérium, Szocidlis- és Csaladiigyi Minisztérium, Beliigyminisz-
térium, Ifjisdg és Sport Minisztérium, Kaltigyminisztérium, Oktatdsi Minisztérium.
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a szervezetek fejlesztése, regiondlis onkéntes kozpontok létrejotte vélt lehe-
tévé az utobbi években. Szamos onkéntességgel kapcsolatos kiadvany meg-
jelenése kotddik az OKA nevéhez. Mellettiik szamos szervezet kommuni-
kaciés tevékenységének koszonhetden egyre tobb hir sz6l az 6nkéntesség
tarsadalmi fontossagdrol is.

A tdmogatok is egyre szélesebb korben jelenitik meg céljaik kozott az
onkéntesség fejlesztését, igy egyre tobb pdlyazati kiirds konkrétan nevesiti
az onkéntességet!2.

Elméleti megfontolasok

Az 6nkéntesség a tarsadalmi téke egyik legfontosabb ereje. A tarsadalmi t6-
ke teremt6dhet informalis és formdlis egyiittmiikodésekben, koz- vagy
magdnsziikségletek kielégitése soran?3.

A téarsadalmi t6kével kapcsolatos megkozelitések sokfélék. Fukuyama
(2000) szerint a tarsadalmi téke a kultardban gyokeredzik. Eszerint min-
den egyénnek ugyanolyan fogékonysaga, hajlandésiga van arra, hogy
egylittm(ikodjon, a kiilonbségek a kiilonbozé kulttarak kozott vannak. Er-
telmezésében pl. a japan és a kinai tarsadalomban mélyen gyokeredz6 cse-
lekvés az egytittm(ikodés a szoros csaladi kotédések révén, mig az amerikai
tarsadalomrol ez kevésbé mondhat6 el.

Mis elemzések szerint a tdrsadalmi t6ke inkdbb az individuumok jel-
lemz6itdl fiigg, egyesek szivesebben miikodnek egyiitt, mint mdsok (Put-
nam 1993). Ugyanakkor Coleman (1990) szerint, a tdrsadalmi t8ke kiilon-
boz6 szitudciokban hatdrozhaté meg: egyes helyzetek 6sztonzdi az egyiitt-
mikodésnek, mas helyzetek pedig nem.

Az elemzések abban megegyeznek, hogy a tarsadalmi tke részének te-
kintik az 6nkéntességet, a civil tdrsadalmi szervez&déseket.

Az ipari tdrsadalom informdciés tarsadalomma véldsdnak folyamatédban
a fizikai munka szellemivé, a termék informaciévd, a termelés szolgaltatds-
sa valtozik. E valtozas sordn dtalakulnak a kozosségek is. A modernitas el6t-

12 A teljesség igényével: HEFOP 2.2. ,A tdrsadalmi befogadas elGsegitése a szocidlis te-
riileten dolgoz6 szakemberek képzésével” c. program dnkéntesek képzését is tdmogatja, a
Nemzeti Civil Alapprogram tobb programja is, OFA OTLET 2005 cim programja,
amely a fiatalok tartés munkanélkiilisége ellen kivdn hatni 6nkéntesek foglalkoztatésa se-
gitségével, szamos nagykovetség jar(t) élen az onkéntesség tdmogatasaban (Amerikai,
Brit, Holland, Kanadai), a Phare Access programok évrél évre, a GE, a Nokia mint piaci
tdmogatdk, vagy nemzetkozi alapitvanyok mint a MOTT Alapitvany és a Soros Alapit-
vany is.

13 Czike Kldra—Bartal Anna Mdria: Onkéntesek és nonprofit szervezetek. Civitalis Egye-
stilet. Budapest, 2005
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ti tdrsadalmakban pl. a bizalom alapvetd volt a kozosségek személyes kap-
csolatrendszerének mtikodéséhez. A bizalomnak ez a formdja a mai kzos-
ségekben mar nem létezik, mert a bizalom szubjektivvé, atpszichologizaltta
valt (Luhman 2000).

A modern élet varatlan struktdrdk és véltoz6 kondicidk tomege. A mai
nagy, globalizélt tarsadalmi rendszerekben a bizonyossédg (tapasztalat arrdl,
hogy a rendszerek mtikddnek) és a bizalom egyardnt fontos tényez$. Ha
nincs bizonyossag, a tirsadalom tagjai elidegenednek egymastdl, a kiillesz-
kedés (exclusion) nagy méreteket 6lt. Ha nincs bizalom, akkor az egyén sze-
mélyes tapasztaldsa, cselekvései dtkeriilnek a maganéletbe, a kornyezet és az
egyuttmiikodések elenyész6 szerephez jutnak.

Az informécids tarsadalom legnagyobb kihivdsa az, hogy képes-e a tar-
sadalmi t6ke felhalmozott eredményeinek megujitdsira. Manuel Castells
A hdlézati tarsadalom kialakuldsa c. munkdjaban kifejti, hogy a modern
tarsadalmak egységévé a hélézat valt, nem az egyén, vagy az dllam. E hdl6-
zatok fejl6dését az adott tdrsadalom kultdrdja, mindségét az adott allami,
politikai kornyezet adja. Castells fejlesztd dllamnak nevezi azt a kozeget,
amelyben az dllam a hél6zatok épiilését elGsegiti, hozzdjrulva ezzel nem
csak a halézatok, de a tarsadalmi t6ke fejl6déséhez is.

A fejlett térsadalmi t6kével rendelkezé tarsadalmakban a kapcsolatok
f6ként horizontélisan és nem vertikdlisan szervez6dnek. A horizontalis
szervez6dések pedig novelik a termelékenységet, redukéljék a gazdasagi élet
koltségeit.

Osszefoglalva elmondhatd tehdt, hogy az onkéntesség rendszervdltds utdni
magyarorszdagi torténete az dllam és a civil szervezetek egyiittmiikidésének a
torténete. Eredményei mindenképpen figyelemreméltéak, ezek megtartdsa, il-
letve a tovdbblépés pedig kozos cél kell legyen. A tanulmdny kivetkeztetés feje-
zetében taldlhaté javaslatok a fejlesztd dllam és az egyiittmiikodd civil szerve-
zetek kovetkezd feladatainak artikuldldsdhoz kivinnak hozzdjdrulni.
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Korkép az onkéntesség hazai helyzetérsl
Onkéntesség és civil tarsadalom

A KSH utols6 adatai a civil tdrsadalom méretére vonatkozéan 2003-bol
szarmaznak. Eszerint a tarsas nonprofit szervezetek szdma 31 806, amelye-
ket klasszikusan az onkénteseket add szervezeteknek szokds tekinteni (2.
tdbla). Az dltaluk foglalkoztatott dnkéntesek az 6sszes civil szervezethez
kapcsoldd6 majdnem 400 ezer nyilvéntartott 70 szdzalékat jelentik. Kutatd-
sunk szerint a lakossdg szervezeteknek nyujtott 6nkéntes tevékenysége a
szervezetek dltal nyilvdntartottnak tobb mint duplaja (t6bb mint 900 ezer,
szemben a 400 ezerrel).

6. dbra
Onkéntes tevékenységet végzok ardnya csalddi és bardti koron kiviil és beliil illetve
mindkét csoportban, a 14 évesnél idGsebb népességben (%)

Csaladi, bardti
koron belili segitd

tevékenység
62,5% Csalddi, barati Csalddi, barati
70 7 koron kiviili segft¢  koron beliili és
60 tevékenység kivi}li segif(ﬁ
39,6% tevékenység
307 36,1%

40
30
20 A
10

Beliil Kiviil Is-is

Kutatdsunk eredménye szerint a 14 éven feliili népesség (8 768 135 {6)
tobb mint 36 %-a (3 165 297 £6) a csaladi, barati koron belil is segit, és
azon kiviil is végez onkéntes tevékenységet. Ebbél az adatbol feltételezhetd,
hogy az onkéntes tevékenységek végzése részben tudatos értékek mentén
torténik, azaz aki a csalddi koron belil timogat 6nkéntesen mds csaladta-
gokat, ismerdsoket, az nagy val6szintiséggel e koron kiviil is hasonléan vi-
selkedik.

Felmérésiink szerint 3 és fél millidan végeznek dsszesen (informaélisan,
szervezetekhez nem kapcsolddva és formalisan egyiitt) 6nkéntes tevékeny-
séget.
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7. dbra
Az onkéntes tevékenységek kedvezményezettjei (%)

30 7
26,2%
25 1
20
15,1%
15 4
10,5%
10 A
5,7%
1l .
0
Ismerdsok Ismeretlenek Szervezetek Telepiilés,
lakokozosség

Adataink szerint 2,3 milliényian (a 14 éven feliili felndtt lakossag 26 %-
a) olyan ismer@soket timogatnak onkéntes tevékenységgel, akik nem roko-
naik, és nem barataik. Valészintileg ide tartoznak azok a tdmogatasok, ame-
lyeket a szervezetek nem tarthatnak nyilvan. Ezt az dllitast ,A telepiilésén,
lakohelyén segitett-e” kérdéstinkre t6bb mint 2,3 milliényi igenls valasz is
alatdmasztja, bér a véilaszadok tobb vilaszt is megjelolhettek. Szervezetek-
nek konkrétan tobb mint 900 000 {6 segitett. Ennek az az oka, hogy a KSH
szervezeti lekérdezése sem a partokat, sem az egyhdazi, sem az dllami szocid-
lis, miivel6dési, oktatdsi intézményben végzett segitségnyujtdst nem rogzi-

8. dbra
Az onkéntes tevékenységek kedvezményezettjei és ardnyuk* (%)

Adminisztraci6s szervezetnek

Adoménygyijtés, rendezvény 5,9%
Kuratériumi tagsag
Allami intézmény

Part

Egyhdz

Gondoskodott valakirdl

Magénszemély 19,8%

Lakohely, telepiilés 1 2%

1
0 5 0 15 20 25 30
* 16bb vélasz is lehetséges volt
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ti, pedig ez majdnem ugyanakkora nagysagrendd, mint a civil szervezetek
szamadra nyUjtott onkéntesség. Ez az adat azért is nagyon fontos, mert jelen-
1év6, igy mindenképpen tovabbfejlesztendd teriiletekrél van sz6 (pl. dllami
intézményekben, véllalati kornyezetben végzett 6nkéntes munka).

Az onkéntes tevékenységek kedvezményezettjei nagyon sokfélék. Az
eredmények meglep6ek pl. a kuratériumi tagsdg szempontjabol, amely
86 658 {6 civil szervezetbe valé ilyetén bevonddasat jelzi. Az dllami intézmé-
nyekben végzett onkéntesség is meglep&en magas szam, hiszen eddig errél a
teriiletrdl alig volt tudomdsunk. Az adatok szerint ez 740 122 f6 munkajat
jelenti. A vértnal joval alacsonyabbak a pdrtokat, egyhdzakat timogatok
onkéntes tevékenységei.

Ugyanakkor, ha a szervezetek szdmara végzett tevékenységeket vizsgal-
juk, akkor itt magasan feliilreprezentélt az egyhdzi civil szervezet szimdra
végzett tevékenység, illetve az egészségiigyi, szocidlis, a sport és rekredcio,
valamint az oktatds, a kornyezet- és dllatvédelem.

9. dbra
A kiilonbozd teriileteken miikodd szervezetek szdmdra onkéntes
tevékenységet végzik szama és ardanya

kultira

400 000

sport rekredcio

szakmai érdekképviselet oktatds

szocialis ellitds

hatdrontili magyarok

nemzetkozi

kapcsolatok, EU kozbiztonsag

dllampolgri jogok védelme kérnyezetvédelem, dllatvédsk

gazdasigfejlesztés telepiilésfejlesztés, lakasiigy

f6

Az 6nkéntes tevékenységet végzGk majdnem fele (48,8 %) rendszeresen
nyudjt iddadomanydval timogatast. A rendszeres segit6k kozott a havi rend-
szerességgel onkéntes munkat végzGk vannak tobbségben. Jelentds ugyan-
akkor az alkalmanként 6nkénteskeddk (44,6) szdma is.
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10. dbra

Az Gnkéntes tevékenységet végzdk* megoszlisa a tevékenység gyakorisiga szerint

Alkalmanként
tobbszor Ois Rend-
44,6% szeres
segitség

Egy, rendkiviili
alkalommal 6,6%

* A kérdésre értékelhetd valaszt ad6 timogaték megoszlasa

Hetente
8,9%
Havonta
17,7%

Félévenként
14,8%

Evente egyszer

5,8%

A szervezetekben tevékenyked6 onkéntesek

véleménye szerint a tdmo-

gatdsuk leginkdbb a kozosség dltalanos érdekét szolgalta.

3. tdbla

Az Gnkéntes segitdk szdma a tdmogatds cimzettjei szerint

Kinek az érdekét szolgélta?

Az 6nkéntesek szama, 6

A kozosség dltalanos érdekét 677473
Az On széméra ismeretlen raszorul6két 71458
Részoruld ismerdseiét 22379
Csalddjaét, a magaét és masokét is 60464
Nem lehet eldonteni 18567

4. tdbla
Az Gnkéntes tevékenységet végzék és a véraddk ardanya
Onkéntes tevékenyég Részt vett-e On 2004-ben dnkéntes véraddson, | Osszesen
és véradas amelyért nem fizettek?
nem igen nem adhat vért

Végzett-e onkéntes nem 90,7 6,1 3,2 100,0
tevékenységet igen 86,0 10,6 34 100,0
csaladon kiviil? Osszesen 88,8 7,9 33 100,0
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A legtobb tdmogatdst — az eddigi gyakorlatot folytatva — a gyermekek, a
fogyatékosok és az idGsek kaptdk 2004-ben is.
Az adatok tanudséga szerint van némi Osszefiiggés az onkéntes munka és
a véradds iranti hajlanddségra., hiszen mig az 6nkéntesek koziil minden ti-
zedik vért is ad, addig ez ardny az id6adomanyt nem nyujtoak korében csak
6 szazalékos.
Az adatokbdl egyértelmi, hogy a nonprofit szektor hétorszdga nagy.
A szervezetekhez kapcsol6do onkéntesek a teljes onkéntességre nyitott né-
pességnek mindossze egynyolcadat jelentik. Mi a valddi kiilonbség a for-
malis és az informalis onkéntesség kozott?
> A szervezetekhez kapcsolddéd onkénteseket konnyebb elérni, infor-
macidval elldtni az 6nkéntes lehetGségeket illetGen.
> A szervezet kapcsolati hélot jelenthet a szdmukra, segithet a munka-
er@piacon maraddsban, munkahelykeresésben, vagy barati kapcso-
latok, ismeretségi hdlok kiépitésében.
> A szervezetek szdmadra idGszakos és/vagy rendszeres human eréfor-
rast jelenthetnek.
> Szervezetekhez kapcsolodva szamithatd, szimba vehet6 értéket ter-
melnek, amely a GDP adataiban is megjelenhet.
> Szervezetekhez kapcsolddva az onkéntesek kozosséghez is kapcso-
l6dnak.
> Az dnkéntesek koltségeit tériteni lehet.

Nemzetkozi adatok azsi;ntl?frf?esek munkdjdrol, 2000
Orszig Formélis szervezetben Informalisan
A feln6tt lakossag szazalékaban
Egyesiilt Kirdlysag 48 9% (1999) 78% (1999)
Dénia 28 % (1993) 31% (1995)
Hollandia 32% n.a.
Németorszdg 34 9% (14 év felett, 1999) n.a.
Svédorszdg 48 % (16 év felett, 1999) 52% (16 éve felett, 1999)
Magyarorszdg 5% (1995) 29 % (1995)
Magyarorszag 5% (2006) 40 % (2006)

Forras: Az Onkéntesség és az allam szerepe c. konferencia zdréanyaga, Utrecht. Nederlandse
Organisaties Vrijwilligerswerk. 2000. + Lakossdgi adomdnyozds és 6nkéntesség 1995-0s és
2005-0s adatai
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Lathat6 tehdt, hogy a szervezetekhez kapcsolddas szamos el6nyt jelent az
onkéntesek és a szervezetek szamadra is. Ezen tul természetesen fontos az in-
formalis onkéntesség is, hiszen nem lehet, vagy nem érdemes minden 6n-
kéntes tevékenységet szervezeti kereteken beliil végezni. Ebben a témdban a
kovetkeztetés fejezet tartalmaz ajanldsokat a kormdnyzat szdméra.

Osszefoglaldsképpen elmondhaté, hogy a szervezeteken kiviil végzett onkéntes
tevékenység a vdrtndl nagyobb jelentdségii a 14 éven feliili felndtt lakossdg ki-
rében. Az 1995-3s reprezentativ felmérés adatait a mostaniak felilmuljdk,
eszerint az dnkéntesek szdma tobb mint 10 %-kal névekedett az eltelt 10 évben
(29-16l majdnem 40 %-ra). Ez az adat mdr egyértelmilen kozeliti a Nyugat-
Eurdpdban szokdsos adatok nagysdgrendjét. A kiilonbséget még mindig az ad-
ja, hogy a formdlis, szervezetekhez kapcsolédé onkéntesség Eurépa nyugati fe-
lében joval magasabb a magyarorszdgindl (5. Tabla). Ez tehdt azt jelenti,
hogy a szervezetek ,kihaszndlatlan” hdtorszdga nagy, sokakat lehet még a
szervezeti munkdba bevonni.

Onkéntesség és maganszemélyek

A 14 éven feliili magyarorszdgi népesség majd 40 %-a végez onkéntes tevé-
kenységet szervezetekhez kapcsolddva, vagy informdlisan, szervezeteken
kiviil, maganszemélyként. Az 6nkéntesek demogriéfiai jellemzgit a mér ko-
rébban is emlitett Gyorsjelentés!4 rogziti részletesen, itt csak a f6bb megél-
lapitasokat ismétlem meg. A legszembet(inébb, és mondhatnédnk legszok-
vanyosabb megallapitas, hogy a férfiak tobb munkat végeznek onkéntesen,
mint a nék. Ennek sokféle magyarédzata lehet, tobbek kozott:
> A csalddi munkamegosztas hagyomanyos jellege miatt a nékre na-
gyobb otthoni terhek keriilnek, emiatt kevesebb az otthonon kiviil
tolthetd szabadidejiik.
> Hagyomdnyosan a rokonoknak, kozeli bardtoknak nytjtott onkén-
tes tdmogatds a ndk feladata (ez nem jelentkezik 6nkéntes munka-
ként), a férfiak pedig inkdbb szervezetekhez kapcsolédva végeznek
onkéntes tevékenységet.
> A n6k gyermekvallalas utdn kevésbé rendelkeznek szervezetekhez
kapcsolhat6 szabadidgvel.
Onkéntes tevékenységeket legnagyobb aranyban — hasonléan az adoma-
nyozashoz — a 31-40 éves korosztdly végez.

14 Czike Kldra-Kuti Eva: Lakossdgi adomdnyozds és onkéntes tevékenységek. Gyorsjelen-
tés a 2004-es felmérés eredményeirsl. Onkéntes Kézpont Alapitvany-Nonprofit Kutaté-
csoport. Budapest. 2005.
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11. dbra
Az adomdnyozik és az onkéntes segitok ardnydnak alakuldsa életkor szerint

80 9

70 4

60 = —a—
50 = Pénzt adoményozok
40 4 e
= P .
2 Természetbeni
I adomdnyozok
204 ——
104 Onkéntes segiték

14D17 18D20 21D80 31D40 41D80  51F80 61D70 71D80 81D

Az 6nkéntesség csak az id6s (kiilondsen a nagyon id6s) emberek koré-
ben vilik ritkavd. Az onkéntes tevékenységekben részt vevék ardnya mér a
tizenéveseknél dtlag koriili, 18-t61 50 éves korig dtlag folotti, majd az 51-60
éveseknél ismét visszatér az atlagos szintre, hogy utdna aztdn igen merede-
ken csokkenjen. A fiatalok atlag koriili 6nkéntessége figyelemre mélto, kii-
l6n6sen annak ismeretében, hogy a kozoktatds a mai formdjaban semmi-
lyen médon nem kéri, illetve nem ismeri el az ilyen tevékenységeket (egy-
két onéllo kozépiskolai kezdeményezéstdl és még ritkabb felsGoktatdsi pél-
datdl eltekintve.) Az id6sebb korosztaly onkéntességének alacsony volta
szembet(ind, és szintén az 6sztonzEk hidnydra vezethetd vissza.

Az onkéntes segitSk aranya egytitt novekszik az iskoldzottsaggal, és a {6-
iskolat, egyetemet végzettek korében kiugréan magas értékeket vesz fel. En-
nek megfelelGen természetesen a foglalkozdsi csoportok szerinti vizsgalat is a
diplomds szellemi foglalkozdstak atlagosnal sokkal nagyobb éldozatvalla-
lési hajlanddsdgat mutatja.

Az onkéntes tevékenységek motivacidjanak vizsgalatakor is fontos ezek-
nek a kiilonbségeknek a vizsgalata, hiszen ebbdl jol lathat6va valik, hogy az
egyes tarsadalmi csoportok milyen indittatasbol végeznek id6adoményozé
tevékenységet.

Kérdéseink egy része azt firtatta, hogy milyen megfontoldsbol adomd-
nyoznak, és miért nem adnak az emberek akar pénzt, akdr természetbeni
tdmogatdst, akdr idéadomdnyt, azaz onkéntességet. A vilaszadok mind-
egyik éllitasndl jelezhették, hogy melyik okot mennyire érzik a sajit ma-
gukra érvényesnek.
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6. tdbla
A nem adomdnyozdk dltal vdlasztott okok megoszldsa (%)

Indokok 1* 2 3 4 5
Magam is tdmogatasra szorulok 20,5 7,9 8,3 7,4 55,9
A csalddon beliili timogatdsra forditja a pénzét | 58,9 7,5 8,4 49 20,3
Nincs ideje ra 58,0 8,1 15,7 6,0 12,2
Senki sem kért ilyen segitséget 51,1 7,9 15,7 6,2 19,1
Nem hisz a timogatdsok hasznossigaban 44,3 7,6 23,6 9,9 14,6
Zavardak az ilyen tipust kérések 49,3 6,3 18,3 10,0 16,1
Sok a szélhdmos 33,8 6,2 18,3 13,9 17,8
Nem bizik a tdmogatds adott célra torténd

felhasznéldsdban 33,8 7,9 23,8 13,0 21,5
Nem volt kiilonosebb oka 54,7 6,8 18,3 5,5 14,7

*1 = egyaltalan nem jellemzd, 5 = teljes mértékben jellemz6

A tablazatbdl ldthatd, hogy a nem adomdnyozé emberek tobbsége on-
magdt is tdmogatdsra szorulénak érzi. A csaladon beliili timogatds (a 14
éven feltili lakossag 62,7 %-a végzett ilyen tevékenységet 2004-ben), bar je-
lent6s nagysagrendi az adatok szerint, mégis kevésbé fontos szempont az
onkéntes tevékenység végzésének nem valasztasakor. Azaz, azok akik a csa-
ladjukon beliil végeznek ilyen tevékenységet, a csalddon kiviil is szivesen te-
szik, ez tehat nem igazdn oka annak, hogy nem adomdnyoznak ilyen és mds
moédon. Ehhez hasonléan a ,, Nincs ideje rd”, a ,,Senki nem kért ilyen segitsé-
get” és a ,Nem volt kiilondsebb oka” allitdsok is kevés timogatdst kaptak, ke-
vesen érezték magukénak. Ezekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
az id6 nem tényez6 az adomanyozdsndl, a kérések elérik azokat, akik szive-
sen adnak, illetve hogy az adomdnyozds egyértelmden tudatos tevékenység.
A ,Zavardak az ilyen tipusii kérések” éllitast nagyon heterogén csoportok
valasztottdk, ami az jelenti, hogy ez az éllitds kevésbé kothetd egyértelmtien
iskolai végzettséghez, korhoz vagy akdr nemhez.

A ,Nem hiszek az ilyen tdmogatdsok hatékonysdgdban” (5,2%), a ,,Sok a
szélhdmos, nem szeretem ha baleknak néznek (8,7%)” illetve a ,,Nem bizom
benne, hogy a tdmogatdsokat jol haszndlndk fel” (7,2%) allitdsok egyértel-
mien az emberek csal6dottsagat fejezik ki, bizalmatlansagot jeleznek a civil
szervezetek hatékonysdgdban. Ezeket az dllitdsokat Gsszességében ugyan
alacsony szdmban vélasztottak vilaszad6ink, mégis fontos megvizsgdlnunk
6ket, hiszen a kordbban emlitettek szerint épp a bizalom csokkenése az, ami
a leginkdbb neheziti a tarsadalmi téke erdsodését. A bizalmatlan valaszokat
valasztok leginkabb a 21-40 kozotti korosztalyban taldlhatok. Jellemz6 a
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7. tabla

A bizalmatlansig miatt nem adomdnyozék megoszldsa korcsoportok szerint (%)

Allitasok 14-20 | 21-40 | 41-60 | 61- | Osszesen
Nem hiszek az ilyen timogatdsok

hasznossagaban* 7 36 28 29 100
Sok a szélhamos, nem szeretem,

ha baleknak néznek 10 34 26 30 100
Nem bizom benne, hogy a timogatasokat

jol hasznalnék fel 8 37 27 28 100

* avalaszadk 1-5-ig osztalyozték az éllitést, aszerint, hogy mennyire éll kozel hozzdjuk az adott 4lli-

tds. 1 = egydltaldn nem jellemz§, 5= teljes mértékben jellemzd. Itt a 4-es és 5-6s valaszokat dsszesi-

tettem.

8. tabla
A bizalmatlansdg miatt nem adomdnyozdk nem szerinti megoszldsa (%)
Allitasok Férfi | N6 |Osszesen
Nem hiszek az ilyen tdmogatdsok hasznossagaban* 59 41 100
Sok a szélhamos, nem szeretem, ha baleknak néznek 52 48 100
Nem bizom benne, hogy a timogatasokat jol hasznalnak fel 54 46 100

* a valaszadok 1-5-ig osztdlyoztak az éllitast, aszerint, hogy mennyire all kozel hozzéjuk az adott 4lli-
tas. 1 = egydltaldn nem jellemzd, 5 = teljes mértékben jellemz4. Itt a 4-es és 5-0s vélaszokat Gsszesi-

tettem.

9. tabla
A bizalmatlansig miatt nem adomdnyozék megoszldsa iskolai végzettség szerint (%)
Allitasok 8 altaldnos, |Szakmunkas- | Kozép- | Féiskola, | Osszesen
vagy annal képz6 iskola | egyetem
kevesebb
Nem hiszek azilyen tdmo-
gatdsok hasznossagaban* 45 27 23 100
Sok a szélhamos, nem szere-
tem, ha baleknak néznek 48 28 19 100
Nem bizom benne, hogy a
tdmogatdsokat jol hasznal-
nak fel 45 31 20 100

* valaszadok 1-5-ig osztlyoztdk az dllitast, aszerint, hogy mennyire dll kézel hozzajuk az adott alli-
tas. 1 = egydltaldn nem jellemzd, 5 = teljes mértékben jellemz4. Itt a 4-es és 5-0s vélaszokat Gsszesi-

tettem.
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valasztds a 40 évnél idGsebbek esetében is, a 21 évnél fiatalabb valaszadok
viszont — biztatéan — nagyon kevesen érzik magukénak ezeket az allitdso-
kat. A kérdezettek nemét illetGen, a valaszolék inkdbb a férfiak.

Az iskolai végzettség tekintetében j6l lathato, hogy a bizalmatlansdg az
iskolai végzettség novekedésével egyértelmiien csokken. Az iskolazottsig
tehat fontos tényez6 a bizalmatlansag lekiizdéséhez.

Az eredmények alapjén, az onkéntesek legfontosabb motivécidja az,
hogy ,jo érzés segiteni”. Ezt a ,szervezeti kotédés” motivicié koveti, amely
aldtdmasztja azt a feltételezést, hogy a szervezeti tagsag fontos elem az 6n-
kéntes tevékenységek vallalasahoz. A hagyomdnynak is nagy szerep jut, ha
megnézzik a ,csalddi indittatds” kijelentést, amely majdnem 60%-ban a
fontos kategéridban szerepel. Az ,addkedvezményt, kiltségtéritést vettem
igénybe’, illetve a ,, rdbeszéltek” kijelentés kaptak a legkevesebb fontos szava-
zatot. Az ,0nkéntesség révén ij munkahelyre leltem” kategéria 7,2 %-o0s em-
litése akkor magas szam, ha a mogotte 1évé esetszdmot is nézziik, hiszen azt
jeloli, hogy az 6nkéntességet végz6 3 474 731 f6bdl 267 101 {6 talalt igy
munkahelyet maganak, ami manapsdg nagyon fontos adat lehet.

12. abra
A nonprofit szervezetekben dnkéntes munkdt végzék motivicidja

J6 érzés segiteni
Szervezeti kot6dés
Csalddi indittatds
Konkrét cél
Kozosséghez kapcs.
Szabadidé eltolt.
Mert megteheti
Tapasztalatszerzés

Ismer6sok példaja

Korny. javult

Onismeret
Haélabol

Szakmai fejl.

Hirtelen &tlet

Szolg. javult
Rabeszélték

Uj munkahely

Adokedvezmény
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A definicids fejezetben vézolt Gj és hagyomdnyos tipusd onkéntesség
megkiilonboztetését, amelyet korabbi vizsgdlatainkban sikeriilt kimutatni,
a reprezentativ adatok csak részben tdmasztjak ald. Azt sikeriilt ugyan ki-
mutatni, hogy ezek a tipusok léteznek, de egyértelmtien kemény adatokkal
nem irhatéak le, azaz kor, nem, iskolai végzettség alapjan nem kiiloniilnek
el élesen egymastdl ezek a csoportok, hanem egy élettiton beliil folyamato-
san valtozo képet mutatnak. Eszerint tehdt a fiatalok onkéntessége az 4j ti-
pusu onkéntesség, azonban ezek a motivaciok a korukbol, és élethelyzetiik-
bdl, és nem értékrendjiikbdl adédik. A hagyomdnyos onkéntesség pedig
sokkal inkdbb ,6shonos” a magyar térsadalomban, ezért csoportjellem-
z6kkel tulajdonképpen nem irhato le.

Az aldbbiakban elvalasztottuk és kategorizéltuk az 4j tipushoz, a hagyo-
mdnyos tipushoz kozelebb all6 kijelentéseket, semlegesként jeloltiik azo-
kat, amelyek mindkét csoporthoz egyarant tartozhatnak. Ha az j és a ha-

Az onkéntesség iij és hagyoméig;otsat‘l;[lztsainak kiilonbozé motivdcidi

Tipus Inditék Fontos Is-is Nem fontos
Semleges Adokedvezmény 32 3,0 93,8
Uj Uj munkahely 4,2 3,0 92,8
S Rébeszélték 9,5 12,6 77,9
S Szolgiltats javult 19,3 15,9 64,8
S Hirtelen 6tlet 22,8 15,5 61,7
U Szakmai fejlédés 28,0 18,0 54,0
Hagyomdnyos Halabol 33,8 16,3 49,9
U Onismeret 35,1 19,1 458
S Kérnyezete javult 354 17,8 46,8
H Ismer6sok példédja 39,3 24,8 35,9
U Tapasztalatszerzés 46,4 21,7 31,9
S Mert megteheti 51,8 21,6 26,6
U Szabadids. eltélt. 52,0 19,5 28,5
H Kozosséghez kapesolodas 53,9 18,5 27,6
U Konkrét cél 54,0 16,0 30,0
H Csaladi indittatds 59,7 20,1 20,2
S Szervezeti kotédés 65,8 12,1 22,1
H J6 érzés segiteni 89,0 6,9 4,1
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gyomanyos onkéntesség kijelentéseit kiilon vizsgaljuk, akkor az alabbi ara-
nyokat kapjuk:

13. dbra
Az 1ij tipusti onkéntességre jellemzd motivdcick
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14. dbra
A hagyomdnyos tipusii onkéntességre jellemzd motiviciék
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Az elemzés mélyitésének érdekében megnéztiik ezeknek az allitdsoknak
a korral, az iskolai végzettséggel és a nemmel kapcsolatos alakuldsat is.

Az 4j tipust Onkéntességet leiré véltozok koziil kivélasztott éllitdsok
leginkabb a 21-60 éves korosztalyra voltak igazak, azaz a legtobb onkéntes
tevékenységet végzs korcsoportra. Persze egyértelmd, hogy ez a csoport az,
amelyiknek az esetében a leginkabb fontos a szakmai kihivés, 1évén az aktiv,
munkaképes koru korosztélyrdl van sz6. Ha csak a 26 éven aluliakat néz-
ziik, akkor azt kapjuk, hogy a szakmai kihivast 21%, az 6nismeretet szintén
21%, mig a konkrét cél megvaldsitdsat 22% vilasztotta.

11. tdbla

Az 1ij tipusti onkéntességhez tartozé dllitdsokat valasztok megoszldsa életkor szerint (%)
Allitdsok 14-20 | 21-40 | 41-60 | 61- | Osszesen
Az onkéntes tevékenység uj kihivast,
szakmai fejlédést jelentett* 12 41 33 14 100
Az onkéntesség segitett 6nmagam
megismerésében 10 37 34 19 100
Segitett megvalsitani valamilyen konkrét célt 6 36 37 21 100

*avilaszadok 1-5-ig osztalyoztak az llitst, aszerint, hogy mennyire all kozel hozzajuk az adott dlli-
tds. 1 = egydltaldn nem jellemzd, 5 = teljes mértékben jellemzd. Itt a 4-es és 5-0s vélaszokat Gsszesi-
tettem.

12. tabla
Az 1j tipusti onkéntességhez tartozé dllitdsokat vdlasztok megoszldsa nemek szerint (%)
Allitasok Férfi NG | Osszesen
Az onkéntes tevékenység vj kihivast, szakmai fejldést jelentett* 49 51 100
Az onkéntesség segitett Snmagam megismerésében 44 56 100
Segitett megvaldsitani valamilyen konkrét célt 46 54 100

*a vélaszadok 1-5-ig osztélyozték az dllitdst, aszerint, hogy mennyire dll kozel hozzdjuk az adott dlli-
tds. 1 = egydltaldn nem jellemzd, 5 = teljes mértékben jellemzd. Itt a 4-es és 5-0s vélaszokat Gsszesi-
tettem.

Ha az éllitdsokat nemek szerinti megoszlasban vizsgéljuk, akkor azt ta-
laljuk, hogy inkabb a nék azok akik az 6j tipushoz sorolt dllitdsokat valaszt-
jak, de minimalis a kiilonbség a két csoport kozott.

Az 4j tipusu onkéntességhez tartozo allitdsok vélasztéi kozott nem iga-
zan lehet iskolai végzettség szerint kiilonbséget tenni. Az eredeti katego-
rizdcié is éppen ezt mutatta (6. dbra).



13. tdbla

Az 1j tipusii onkéntességhez tartozé dllitdsokat vdlasztok megoszldsa
iskolai végzettség szerint (%)

Allitasok 8 dltaldnos, | Szakmunkés-| Kozép- | Féiskola, | Osszesen
vagy anndl képz6 iskola | egyetem
kevesebb
Az onkéntes tevékenység vj
kihivést, szakmai fejlédést
jelentett* 22 24 31 23 100
Az onkéntesség segitett 6n-
magam megismerésében 25 24 33 18 100
Segitett megvaldsitani vala-
milyen konkrét célt 25 24 33 18 100

* vélaszadok 1-5-ig osztélyoztak az dllitast, aszerint, hogy mennyire all kozel hozzajuk az adott dlli-

tés. 1 = egyaltaldn nem jellemzd, 5 = teljes mértékben jellemzd. Itt a 4-es és 5-0s vélaszokat 9sszesi-

tettem.

Az 4j tipussal kapcsolatos korabbi éllitdsaink tehat részben igazolddtak,
azaz az Uj tipust sem végzettség, sem a kérdezett neme alapjan nem lehet el-
kiiloniteni. A kor alapjdni kategorizdci6é pedig nem mutathaté ki a repre-

zentativ mintabdl.

Ugyanezt az elemzést vezettiik végig a hagyomdnyos tipust 6nkéntesség
esetében, ahol a killonbségeket eredetileg egyértelmtibbnek gondoltuk.

14. tdbla

A hagyomdnyos tipusii inkéntességhez tartozo dllitdsokat vdlasztok
megoszldsa életkor szerint (%)

Allitdsok 14-20 | 21-40 |41-60 | 61- |Osszesen
Csalddi indittatds az 6nkéntesség 7 32 35 26 100
J6 érzés mésoknak segiteni 8 36 34 22 100
Kozeli ismer6sok példdja 8 36 34 22 100

* avalaszadok 1-5-ig osztalyoztdk az dllitast, aszerint, hogy mennyire all kozel hozzdjuk az adott 4lli-
tés. 1 = egyaltaldn nem jellemzd, 5 = teljes mértékben jellemzd. Itt a 4-es és 5-0s vélaszokat 9sszesi-

tettem.

A kor tekintetében egyértelmtien igazolni lehet a korabbi allitast: a ha-
gyomanyos tipust 6nkéntesség egyértelmtien a 35 év felettiek 6nkéntes te-

vékenysége.
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15. tdbla
A hagyomdnyos tipusii onkéntességhez tartozé dllitdsokat valasztok
megoszldsa nemek szerint (%)

Allitasok Férfi | N6 |Osszesen
Csaladi indittatds az onkéntesség 44 56 100
J6 érzés masoknak segiteni 44 56 100
Kozeli ismerésok példdja 44 56 100

* a valaszadok 1-5-ig osztdlyoztak az éllitast, aszerint, hogy mennyire all kozel hozzéjuk az adott alli-
tas. 1 = egydltaldn nem jellemzd, 5 = teljes mértékben jellemzd. Itt a 4-es és 5-0s vélaszokat Gsszesi-
tettem.

A két csoport kozotti kiillonbség az 1j tipust valaszaddkénal jobban lat-
hatd, bér ez a kiilonbség sem tdl jelentSs. A nék tehdt inkdbb a hagyomd-
nyos onkéntességre jellemzd motiviciokkal tevékenykednek ezen a tertile-
ten, ezt mar korabbi kutatdsok is igy talaltdk.

16. tdabla
A hagyomdnyos tipusti onkéntességhez tartozo dllitdasokat vilasztok
megoszldsa iskolai végzettség szerint (%)

Allitasok 8 dltaldnos, |Szakmunkas- | Kozép- | Féiskola, |Osszesen
vagy annal képzd iskola | egyetem
kevesebb
Csaladi indittatds
az 6nkéntesség 27 23 33 17 100
J6 érzés masoknak segiteni 28 24 33 15 100
Kozeli ismer6sok példdja 30 24 33 13 100

* avalaszadok 1-5-ig osztdlyoztak az éllitast, aszerint, hogy mennyire all kozel hozzéjuk az adott alli-
tas. 1 = egydltaldn nem jellemzd, 5 = teljes mértékben jellemz4. Itt a 4-es és 5-0s vélaszokat Gsszesi-
tettem.

A legmeglepGbb eredmények csak ezutdn kovetkeznek. Az iskolai vég-
zettség vizsgalatanal épp ellenkezd eredményt kaptunk, azaz, minél alacso-
nyabb az iskolai végzettség, anndl valdszintibben a hagyomdnyos 6nkéntes-
séghez kapcsolddé indittatasbol végez valaki onkéntes tevékenységet. Az az
allitdsunk tehat, hogy a hagyomanyos onkéntesség a diplomdsok jellemz6-
je, nem igazolhat6 a reprezentativ mintan.

Osszefoglaldsképpen elmondhatd, hogy a kordbbi kis (150 f6s) mintdn ki-
mutatott kategorizdcié az 1ij és a hagyomdnyos tipusii onkéntesség tekinteté-
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ben csak részben igazolhaté a jelenlegi reprezentativ mintdn. A két mintdzat
létezését ezek az eredmények sem vonjik kétségbe, azonban mostani eredmé-
nyeink egyértelmiivé teszik, hogy a tipusokat nem lehet leirni kemény adatok-
kal: a tipusok ugyanis az egyéni életiiton beliili élethelyzet, anyagi szitudcid,
szabadidd, eredeti motivicidk, lakhely, stb. vdltozdsival folyamatos mozgds-
ban vannak. A hagyomdnyos tipus egyszeriibben kimutathatd, mivel régéta
van jelen a magyar tdrsadalomban. Ezt a tipusii tevékenységet féként nék vég-
zik, és inkdbb a 35 év feletti korosztdly. Az iskolai végzettség szerinti
kategorizdcié nem nyert igazoldst, illetve az 1ij tipus kimutatdsa sem egyértel-
mii. Ugyanakkor kordbbi kutatdsaink egyértelmiisitik, hogy kizdrélag onkén-
tes fiatalok (26 év alattiak) vizsgdlatakor (Demokratikus Ifjiisdagért Alapit-
vdny és Voraskereszt kitelékében tevékenykedd fiatalok kérddives vdlaszai) a
szokdsos motivdcioktdl eltérd eredményeket kapunk, azaz létezik 1ij tipusii on-
kéntesség. Ugyanakkor ennek természetszeriiségét elsdsorban a korcsoport
életkora indokolja (elsédleges célok: tuddsszerzés, kozisséghez tartozds, onis-
meret szerzésének vagya stb.).

Az 6nkéntesség mint integracios erd
az informacids tarsadalomban

A tovabbiakban a kiillonb6z6 tarsadalmi csoportok szimbavételén keresz-
tiil szeretném bemutatni, hogy hogyan integrdlhatja az 6nkéntesség a tar-
sadalmat az informdcids korban. Az elemzés gerincét a masodik reprezen-
tativ kutatas képezi, de természetesen felhasznadlom mésok és a magam ed-
digi kutatdsi eredményeit is.

A nemzetkozi szakirodalom az 6nkéntesség szerepét f6ként annak tdrsa-
dalomban (integraci6, kiilleszkedés csokkentése), illetve gazdasdgban (tel-
jes foglalkoztatottsdg) betoltott szerepe mentén elemzi. A civil térsadalom-
mal foglalkozé kutatdsok (pl. Putnam, 2000) szerint az orszagok kozotti,
vagy az egyes orszagokon beliili régios kiilonbségeket elsGsorban az ugyne-
vezett tdrsadalmi tékének lehet tulajdonitani, amely — tobbek kozott pél-
ddul — az onkéntes tevékenységekben vald részvételben nyilvanul meg.
Ahol magas részvételt taldltak az adott teriilet tdrsadalmi mozgalmaiban
vagy az onkéntesek szdmat illetGen, ott mas gazdasagi, tarsadalmi mutatok
is jobbnak bizonyultak.

Munkanélkiiliség
A munkanélkiiliség az Eurépai Unié és tagdllamai szdmdra taldn az egyik
legnagyobb kihivast jelenti a XXI. szdzadban. Eurémillidrdokat koltink ar-

ra, hogy a teljes foglalkoztatottsigot megkozelitsiik, kiilonboz§ kisérletek
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sztiletnek az inaktiv tomegek rendszerbe kapcsoldsdra. Rettegiink, mert
egyrészrol veszélyben a kozos kalap, a térsadalombiztositds finanszirozésa,
madsrészrdl egyre nyilvanvalobb, hogy a kozosségek héldzatat kizardlag a
munka vildgaban otthonosan mozgé emberek hasznaljdk. Ez utébbiak ez-
zel csokkentik a kozosségre nehezed§ kiaddsokat. Ezek a koltségek a magd-
nyossag betegségeinek koltségei, a munka nélkiilivé szocializalt kovetkezd
generdcid kiaddsai, a tdrsadalom peremére szorulds visszafordithatatlansé-
ganak koltségei. Minden olyan eréfeszités, amely ezeket a veszteségeket
igyekszik csokkenteni, timogatandd, mert hasznos a kozgsség integracio-
janak, és a kozos kiaddsok mérséklésének szempontjabdl.

Az Gjonnan kiépiils, minket koriilvevs gazdasdg egyszerre informacios,
globdlis, és hal6zati. Kialakuldsa a 90-es évek Amerikdjdban kezd6dott, és
olyan multikulturalis kzeget hozott létre, amelyben tobbfunkcids, specid-
lisan képzett szakemberekre van sziikség. A Castells (2005) dltal leirt ameri-
kai foglalkoztatasi trendek, a mez8gazdasdgi munkakorok fokozatos meg-
szlinése, a feldolgozdipar hanyatldsa, a termelési, egészségiigyi, oktatasi
szolgdltatdsok vezets szerephez jutdsa, illetve az alacsony végzettségli mun-
kakorok kiskereskedelmi, szolgdltatdsi tertiletre valé visszaszoruldsa az Eu-
répai Uni6 orszdgaiban — igy nalunk is — megjelend események. E trendek
mellékhatdsaként a stabil, életfogytig tarté munkat felvéltja az ideiglenes,
rovidtavi, rugalmassagot igénylé munka, amely természetesen ezekhez a
valtozdsokhoz kapcsolédni tudé munkaerét kivan. A leginkdbb tehdt a
tobb szempontbdl is rugalmas foglalkoztatds dsztonzése lehet az dllam
egyik fontos jovébeni foglalkoztatdspolitikai célja, hiszen ezzel lehet felven-
ni mas gazdasdgokkal a versenyt, de legaldbbis tartani a 1épést.

A magyar oktatdsi rendszer még nem vette fel igazan ezt a ritmust, azaz
olyan, elsésorban elméleti szakembereket képez, akiknek gyakorlati tuddsa
nincs, készségei meglehetdsen alulmaradnak hasonl6 képzésben részt vett
nyugat-eurdpai, vagy amerikai tarsaiktél. Ennek tobb oka is van. Az egyik,
hogy Magyarorszdgon a készségfejlesztéssel kapcsolatos tantargyak csak
minimalis szinten képviseltetik magukat a kozép- és felsGoktatasban, illet-
ve az egyetemek/f8iskoldk még mindig az elméletkzpontu tudds dtaddsat
tekintik a felsGoktatds legfontosabb feladatinak. A rendszer kiegészitése-
ként a legtobb felsGoktatdsi intézmény valamilyen gyakorlati id6t ir el§
hallgatdi szdmadra. E gyakorlati id6 (4tlagosan 1-6 honap) letoltését a leg-
tobb esetben olyan ingyen munka végzésével teljesithetik, amelyet szakte-
riilettd] fiiggben — pl. szocidlis szakokon tereptandrok feliigyelete mellett
élesben, gazdasdgi szakokon akar nagyvillalati 16tifutiként, stb. — valasztha-
t6, vagy kijel6lt munkahelyen toltenek el a majdani szakemberek. Ez az id6
szerencsés esetben j6l szocializal6 mesterek mellett, komoly 16kést, esetleg
kapcsolatokat, késébbi munkahelyet is ad, rossz esetben unatkozva, céltala-
nul, megaldz helyzetekben telik el.

Az Onkéntesség, a korabbi, definicids részben kifejtett meghatarozas
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mentén, 6nkéntesen, ellenszolgaltatds nélkiil, valaki mds (mdsik személy,
vagy a kozosség, tirsadalom) hasznara végezheté munkét kinal. Az 6nkén-
tes tevékenység végzése sordn az adott szakteriilet gyakorlati fogdsainak el-
sajatitdsdn tdl mas szakmakba val6 betekintést is enged, a civil szervezetek
hélézatan keresztiil kett6s kapcsolati hdlot kindl (a legtobb civil szervezet
munkatdrsain, tagjain, kiils6 kapcsolatai révén a térsadalom mds szovetei-
hez — allam, véllalkozdsok — is szdmos szdllal kapcsolddik), melynek révén a
késébbi elhelyezkedés is konnyebb. Az onkéntesség legfontosabb elénye,
hogy minden korosztaly végezheti, nem kotddik végzettséghez, és nyitott-
sagra, masok elfogaddsdra tanit.

De lassuk, mit mondanak errél jelenlegi adataink. Reprezentativ felmé-
réstink szerint az onkéntes tevékenységet végzk 7,9 %-a (267 101 £6) sza-
médra munkahely taldlasaval is jart az onkénteskedés.

17. tébla
Az onkéntesség révén 1ij munkahelyre talalt

Uj munkahely Esetszdm Szazalék
Egyaltaldn nem jellemzd 3127966 92,1

2 94267 2,8

3 85327 2,5

4 49070 1,4
Teljes mértékben jellemz 38437 L1
Hidnyz6 esetek 79 664 -
Osszesen 3474731 100,0

Ez az adat meggy6zGen tdmasztja ald azt a kordbbi elképzelésiinket,
hogy az onkéntesség allami tdmogatdsa a munkanélkiiliség teriiletén na-
gyon fontos és megtériil§ eréfeszités lehet. A minta 7,9 szdzaléka nyilatko-
zik tehdt arrdl, hogy az 6nkéntességének valamilyen mdédon koze volt ah-
hoz, hogy munkat taldlt. Ha csak azokat tekintjiik, akik 4-es, vagy 5-6s osz-
talyzatot adtak, akkor is tobb mint 100 000 ember talalt igy munkahelyre
2004-ben! Ha megnézziik, hogy melyik korosztély az, amelyik a leginkdbb
taldl igy munkdt, akkor azt taldljuk, hogy nincs val6di kiilonbség,
mindegyik aktiv korcsoport valamilyen kis szdzalékban (hiszen 9 % Gssze-
sen) részesiil az igy szerzett munkahelyekbdl. Természetesen a legtobb 6n-
kéntes munkét végz6, gazdasagilag legaktivabb korcsoport a 21-40 évesek
valamelyest nagyobb mértékben jelennek meg.
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18. tibla
Az onkéntesség révén munkahelyet taldlok ardnya korcsoportok szerint (%)

Korcsoportok 14-20 21-40 41-60 60+
4-es és 5-0s osztdlyzat 2% 3% 2% 1%

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az onkéntesség révén munkahelyet is
lehet szerezni, és ez nagyon fontos kézzel foghaté eredmény a kordbbi taldlga-
tdsokhoz, becslésekhez képest.

Nyugdijasok és az 6nkéntesség

Eurépa és benne Magyarorszag idGskort népessége lassan eléri az egyhar-
mados nagysdgrendet, azaz minden harmadik ember 60, vagy annél id6-
sebb lesz. Ezzel parhuzamosan novekszik az atlagéletkor, azaz egyre tobben
lesznek azok, akik nyugdijazdsuk utdn munka, aktivitds nélkil élnek to-
vabb.

Magyarorszdgon a nyugdijkorhatart eléré férfiak és n6k gyakorlatilag el-
tlinnek a munkaerdpiacrol. Ennek egyik oka, hogy a munkaltatok sem szi-
vesen foglalkoztatjdk Gket, a masik pedig, hogy a munkahelyek bizonyta-
lansaga miatt az id8sebb korosztdly a mihamarabbi nyugdijazas biztonsa-
gat valasztja (természetesen egy résziik a nyugdijazds utdn is vallal mun-
kat). A 2001-es népszamlalas adatai szerint 2 millié 82 ezer 60 év feletti idGs
ember él Magyarorszdgon. A KSH 2000-ben késziilt id6mérleg vizsgalata
szerint egy évi dtlagos napon a 60 év feletti korosztaly 341 percet (5,7 6ra)
tolt szabadidGs tevékenységgel. Ezek kozott a televizidzas a legkiemelke-
débb elfoglaltsag, napi 3,5 érat toltenek ezzel a 60 év feletti korcsoport tag-
jai. Eletiikben tehat fokozatosan az otthoni, passzivabb, kisebb fizikai-szel-
lemi aktivitast koveteld tevékenységek vdlnak uralkodévd. Ugyanakkor a
jol megérdemelt pihenés mellett a rendszeres, naponta ismétléds tevé-
kenységek, amelyek strukturaljak a napot, és erésitik a hasznossag-érzetet,
egyre kevésbé dllnak a rendelkezésiikre. A Népességtudoményi Kutatdinté-
zet 2002-es kutatdsa szerint az egyik ilyen tevékenység a ,,kozéleti tevékeny-
ség”. Ilyen tipust tevékenységet a minta (3171 £6) 10,6 %-a végzett a vizs-
gélt id@szakban.

A vizsgalt korosztély kozérzetérdl is tartalmaz a kutatds adatokat, misze-
rint az ,egyediil maradds, megozvegytilés miatt nagyon aggodalmaskodok”
aminta 35,5 %-4t alkotjdk. Ezek a szimok sokat eldrulnak az idsebb gene-
rdcidk életminGségérdl.

Az dnkéntes tevékenység végzése a korcsoportok kozott a 61 év felettiek
esetében tobb mint 16 %-ot jelent. Ez magas szam, tobb mint fél milli6 em-
bert jelent. Annak ismeretében is magas, hogy a 60 éven feliili korosztély
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19. tdbla
A rendszeres feladatokat elldté 60-75 éves nyugdijasok ardnyai
nem és korcsoport szerint (az érintettek %-dban)

Korcsoport (év) Osszesen
60-64 | 65-69 | 70-75

Férfiak (N=1283)

Hiztartds ellatdsa 359 | 354 36,9 36,0
Mez6gazdasagi, kerti munka, dllattenyésztés 80,6 70,4 70,9 74,2
Haziallat tartdsa 73,3 63,3 67,0 67,9
Javitas, karbantartds 89,4 81,9 76,5 83,0
Gyermekfeliigyelet 37,3 31,6 28,4 32,6
Gyermekek héztartdsaba, gazdasdgdba besegités 352 | 331 27,0 32,2
Betegdpolds 15,1 12,3 14,8 14,1
Kozéleti tevékenység 15,2 11,7 12,9 13,3
N6k (N=1885)
Haztartas ellatdsa 97,2 95,3 93,1 95,2
Mezdgazdasagi, kerti munka, dllattenyésztés 56,3 | 56,4 53,7 55,5
Haziéllat tartdsa 65,4 62,2 59,3 62,3
Javitds, karbantartds 23,0 26,5 24,4 24,6
Gyermekfeliigyelet 52,1 | 41,9 | 28,6 41,2
Gyermekek héztartdsaba, gazdasdgdba besegités 38,2 32,5 23,3 31,5
Betegdpolds 25,1 22,2 13,7 20,3
Kozéleti tevékenység 10,0 10,0 5,9 8,6
Egyiitt (N=3171)
Haéztartas ellatdsa 72,0 69,8 72,0 71,2
Mez6gazdasagi, kerti munka, dllattenyésztés 66,9 62,7 60,6 63,5
Haziallat tartdsa 68,8 62,6 62,3 65,4
Javitds, karbantartds 51,5 52,1 45,7 50,2
Gyermekfeliigyelet 46,1 37,5 28,5 37,7
Gyermekek héztartdsaba, gazdasdgdba besegités 37,0 | 32,7 | 251 31,7
Betegdpolds 21,1 18,0 14,1 17,8
Kozéleti tevékenység 12,2 10,8 8,8 10,6

Forrds: Az id6skort népesség f6bb jellemz6i és életkoriilményei, 2004 Budapest. 37. o.



(a 2001-es népszamléldsi adatok szerint) 2 082 000 f6t jelent a lakossagon
beliil, azaz a 60 évesek 27 %-a valamilyen médon részt vesz az 9nkéntesség-
ben.

20. tdbla
Az onkéntes munkidt végzdk megoszldsa korcsoportonként

Onkéntes | 14-17 | 18-20| 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 71- | Osszesen
nem 300042 220185| 877288| 748545| 717 712| 836887| 719701| 873 407| 5293767

5,7% 42%( 166%| 14,1%| 13,6%| 158%| 13,6%| 16,5%| 100,0%

igen 196 786 | 167 961| 656 575 683 105 634596| 576696| 328 509| 230503| 3 474731

5,7% 4,8%( 18,9%| 19,7%| 18,3%| 16,6% 9,5% 6,6%|  100,0%

Osszesen | 496 828 | 388 1461 533 863 |1 431 650|1 352 308 |1 413 5831 048 2101103 910| 8 768 498

5,7% 44%( 17,5%| 16,3%| 154%| 16,1%| 12,0%| 12,6%| 100,0%

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy az iddsebb korosztdly szép szdmmal vesz
részt onkéntes tevékenységekben, azonban a tevékenységekben részt nem vevdk
szdmdt dsztonzéssel csokkentve taldn jobb életmindséget, aktiv iddskort lehet-
ne teremteni a nyugdijasok szémdra.

Fiatalok és az onkéntesség!>

Az Euré6pai Unié tagdllamaiban a fiatalok munkanélkiiliségi rataja évek 6ta
novekszik, annak ellenére, hogy a mai palyakezd6k joval képzettebbek
mint egy évtizeddel korabban. Sokan egyetemi, fiskolai diplomaval a zse-
biikben bizakodva vdgnak neki a vagyott munkahely megtaléldsanak, aztdn
legtobbjiik azzal szembesiil, hogy szakmai tapasztalat, személyes ismeret-
ség hijan a munkaaddk tobbsége nem 6t valasztja. Ezek a fiatalok el6bb-u-
tobb frusztriltak lesznek, feleslegesnek érzik magukat, elveszitik munkdval
kapcsolatos motivacidjukat. Esetleges hosszatdvii munkanélkiiliségiik
munkanélkiili karriert indit el, dllanddsul csalddi, tarsadalmi fuggdségiik,
aldasodik onbecsiilésiik, egészségligyi problémadik is keletkeznek, vagy vala-

15 Az itt megjelend elemzés egyes részei az OFA OTLET programjdnak kidolgozasakor
a palyédzati anyag bevezet8jéhez irédott 2005-ben. Elemi a fiatal munkanélkiiliek 6nkén-
tességét timogat6 program pélydzati anyagaban is megtalalhat6ak, nagyobb nyilvanossig
el6tt azonban még nem jelentek meg. Az akkori anyaggal kapcsolatos kiegészitéseket és
megjegyzéseket koszonom Albert Juditnak, Benkd Agotédnak, dr. Bényei Andrdsnénak,
Berencz Mercédesznek, Garas Ildikénak, Jagasics Béldnak, Vary Annamadridnak.
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milyen deviancidba menekiilnek, térsadalmi kapcsolataik besziikiilnek és
egyre nehezebb visszavezetni ket a munka vildgéba.

21.td
A regisztrdlt pdlyakezdé’munkanélkiitzsllc{/lszdma és viltozdsa (2005. janudr)
A regisztralt palyakezd6 munkanélkiiliek
szama, véltozasa az el6z6 véltozasa az el6z6 év

Fvaros, megye f6 hénaphoz azonos id6szakahoz

f6 % 6 %
Budapest 1096 —51 —4,4 114 11,6
Baranya 1784 26 1,5 179 11,2
Bécs—Kiskun 2127 125 6,2 336 18,8
Békés 1815 87 5,0 532 41,5
Borsod-Abatij-Zemplén 5915 204 3,6 1041 21,4
Csongrad 2170 128 6,3 478 28,3
Fejér 1013 1 0,1 118 13,2
Gy6r-Moson-Sopron 698 36 54 173 33,0
Hajdu—Bihar 2895 182 6,7 464 19,1
Heves 1182 44 3,9 158 15,4
Jasz-Nagykun-Szolnok 1939 74 4,0 557 40,3
Komdrom-Esztergom 918 70 8,3 195 27,0
Nograd 1220 42 3,6 180 17,3
Pest 1152 49 4,4 208 22,0
Somogy 1537 -10 0,6 432 39,1
Szabolcs-Szatmér-Bereg 5421 215 4,1 1006 22,8
Tolna 1348 43 33 307 29,5
Vas 685 25 3,8 140 25,7
Veszprém 1057 70 7,1 122 13,0
Zala 671 33 5,2 196 41,3
Osszesen 36 643 1393 4,4 6936 23,3

Az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat adatai szerint 2005. janudrjaban 430
258 regisztralt munkanélkiili kozott 36 643 palyakezd6 munkanélkiili fia-
talt taldlunk (8 %), a 25 év alatti munkanélkiiliek szima 65 824 6 (15%).
A regisztralt palyakezd6 munkanélkiiliek szama az orszag keleti régiéiban a
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2% L

legmagasabb (Eszak-Magyarorszdg, Eszak-Alféld), azonban az el6z6 évhez
viszonyitva a Dél-Alfoldi régi regisztrélt palyakezdd fiatal munkanélkiili-
jeinek szama nétt a legjelentésebb mértékben, tobb mint 40%-kal (21. tdb-
la). A fiatal palyakezd6 munkanélkiiliek képzettségének tekintetében a 8 4l-
taldnost és a szakmunkasképzst végzettek vannak a legtobben, de az utébbi
évek tendencidi azt mutatjak, hogy novekszik a csoporton beliil az érettsé-
gizettek és a diplomdsok ardnya.

A mez6gazdasagi és ipari tairsadalmakban a fiatalok hamar bekertiltek a
munkaerépiacra, mig a modern tdrsadalmakban a fiatal generacié jéval
tobb idét tolt iskolai képzésben. Rdaddsul a legnehezebb idGszakot az okta-
tasi rendszerbdl a feln6tté valds és a munka vilagédba val6 bekertilés jelenti,
és ez az az idGszak, amihez a legkevesebb tdmogatast, segitséget kapjak. Na-
gyon kevés lehetdségiik van felelGsséget vallalni, fontos munkat végezni és
hozzdjarulni a kozosségek, a tairadalom fejlédéséhez. Ugyanakkor a térsa-
dalom veliik kapcsolatos elvdrdsai meglehetésen nagyok, amelyekre felké-
sziilési id6t tulajdonképpen nem kapnak.

A ma fiatal pélyakezd6i szamdra a munkaerépiacra valé bekertiilés hatal-
mas kihivést jelent. A korabbi parkolépdlydk megsziinésével (pl. sorkato-
nasag, polgdri szolgdlat, stb.) a kitolodott képzési id6szak végén, dtmenet
nélkil kell helytallniuk egy olyan munkaerépiacon, melynek lehetdségei
meglehetésen korlatozottak munkahelyi tapasztalat, gyakorlati tudds nél-
kiil.

Pedig nyilvdnval6, hogy a civil szervezetek, kiskozosségek és a tdrsada-
lom szamadra is azonnali hasznot jelenthet a palyakezd6k tapasztalatgytijté-
sének timogatdsa.

A fiatalok, palyakezd 6k szempontjabol el6ny6s, ha elsé munkahelyi gya-
korlatukat segit kornyezetben végzik, ahol a felel§sséget még masok vise-
lik helyettiik. A fiatalok korében novekvé tartés munkanélkiiliség tenden-
cidit figyelembe véve még nagyobb a tdrsadalmi felelGsség: sokan karrier-
jiik els6 dllomasaként passzivitasba kényszertilnek. Megoldasként kinalko-
zik az a Nyugat-Eurépaban, Amerikdban évtizedek 6ta 1étez6, és az ut6bbi
5-6 évben Magyarorszagon is teret nyert tevékenység, az onkéntesség segit-
ségiil hivasa a palyakezd6k atmeneti, gyakorlati tanuldsi idészakdnak t4-
mogatdsara.

Egy kanadai kutatds eredményei szerint'®, amelyet 2000-ben készitettek,
a fiatalok (15-24) onkéntes tevékenységének egyik legfontosabb motivé-
ci6ja, hogy a munkaerdpiaci lehetéségeiket javitsdk (55%), illetve hogy fej-
lesszék sajat képességeiket, készségeiket (71%).

16 Caring Involved. Highlights from the 2000 National Survey of Giving, Volunteering
and Participating. Canadian Centre of Philantrophy. 2001.
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Egy masik kanadai kutatds szerint!7 azok akik 6nkéntes munkdt végez-
nek, 7 %-kal tobbet keresnek, mint azok, akik sosem végeztek ilyen tevé-
kenységet.

Az els§ onkéntességgel kapcsolatos reprezentativ felmérésben a Non-
profit Kutatécsoport adatai szerint az informalis (nem szervezethez kap-
cs0l6dd) onkéntesek szama 1995-ben meghaladta a 2 263 780 {6t (ami ak-
kor a felnétt kort népesség 29%-it jelentette). A formalis szervezetekben
onkéntes munkat végzSk szama ugyanekkor 400 207 £, a feln6tt kora né-
pesség 5%-a volt. A formélis 6nkéntes munkdrél azéta is késziiltek felméré-
sek, ezek szerint az 9nkéntesek szdma 1995 6ta folyamatosan csokken. Hi-
vatalosan, szervezetekhez kapcsolédéan 2003-ban a Kozponti Statisztikai
Hivatal (a szervezetek onbevalldsdra épitve) 400 000 6nkéntest regisztralt.
Jelen reprezentativ kutatdsunk adatai szerint a formalis és az informélis 6n-
kéntesek szdma is novekedett az utébbi 10 évben, és kiilonosen igaz ez a fia-
talok korcsoportjaira (14-26 évesek).

A statisztikak tehdt négyszazezer onkéntest tartanak nyilvan, akik non-
profit szervezetekhez kapcsolddva végeznek onkéntes tevékenységet. Azok
akik informadlisan, vagy nem nonprofit szervezethet kot6d6en végeznek
onkéntes tevékenységet, tehidt nem kapcsolédnak szervezetekhez, vagy
vallalkozdsoknal, egyhdzakndl, iskoldkban végeznek onkéntes munkat,
nincsenek a szervezeteknél regisztralt énkéntesek kozott. Szdmos civil
szervezet, iskola, az Eurépai Uni6 dltal timogatott program dolgozik ma is
azért, hogy az onkéntességet népszer(sitse, megismertette a fiatal korosz-
tallyal.

Egy mdsik kutatds adatai szerint!® a fiatalok nem rendelkeznek elegendd
informdciéval az 6nkéntességrél, ezért fontos az 6nkéntesség az oktatdsi
rendszerbe valdé hatékonyabb integrédldsa, melyen keresztiil a késGbbi
munkaer§piaci helytallds is konnyebbé vélhat.

Az Eurépai Onkéntes Szolgalat!® eddigi tapasztalatai alapjén is elmond-
hatd, hogy a fiatalok nyitottsagat, tapasztalatait, feln6tté valdsat nagyban
segiti, ha timogatdst kapnak az 6nall6 életkezdéshez, kihivasok elé allithat-
jak magukat, és tdmogatoik hisznek abban, hogy képesek a tapasztalatok
megfelel§ osszegytijtésére, és késébbi életiikben a szerzett tudas megfeleld
hasznositdsara.

Az dnkéntességet tehat tekinthetjiik gy is, mint kezdeti 1épést azon fia-

17 K. M. Day-R. A. Devlin: The payoff to work without pay: Volunteer work as an
investment in human capital. Canadian Journal of Economics. Vol. 31., No. 5. 1998. pp.
1179-1191

18 Czike Klara-Bartal Anna Mdria (2005): Nonprofit szervezetek és onkéntesek — 4j
szervezeti tipusok és az onkéntes tevékenységet végz6k motivacidi. Civitalis Egyesiilet.
Budapest.

19 www.mobilitas.hu, www.europa.eu.int/comm/education/youth.html

57



talok szdmdra, akik nem rendelkeznek elég kapcsolati tékével, készséggel,
és tapasztalattal ahhoz, hogy sajat erejiikb6l 1épjenek be a munkaerépiacra.
Az onkéntes tevékenységek timogatasdban rejlé lehet&ségek kozott fon-
tos megemliteni az aldbbiakat a fiatalokkal kapcsolatosan:
> Kiprobilhatjdk tarsadalmi szerepeiket, megtanulhatjak, hogyan hoz-
zanak j6 dontéseket, oldjanak meg problémadkat, tesztelhetik igaz-
sagérzetiiket, vezetdi képességeiket.
> Az onkéntesség hid szerepet tolthet be az iskolai oktatds és a
munkaerépiaci fizetett munka kozott.
> Az 6nkéntesség hagyomdnyos teriileteinek tekintett szocidlis és az
egészségligyi gyakorlaton tdl, az onkéntesek munkdjuk sordn elsaja-
tithatnak PR, kommunikaci6, szervezetvezetés, szervezetfejlesztés,
képzés, tréning, miivészetek, kultura, sport, szabadid6, jog- és igaz-
sdgszolgaltatds stb. tirgykorébe tartozé tuddsokat.
> Az onkéntes tevékenység fontos része lehet a fiatalok szakmai onélet-
rajzanak, karrierallomasainak. Atmenetet jelenthet a képzés és a fize-
tett munka kozott, lehetéséget adhat az élethosszig tanulds szociali-
zaldsdnak, illetve olyan kapcsolati t6két jelenthet, amely lehet6vé te-
szi a munka vildgdba valé mélyebb integraciot.
> Eszrevétlen, nem direkt tanuldst jelent, ezért hosszabb tavua tudas,
mélyebb tapasztalat szerezhet6 dltala.
> Egyszerre kinal személyes fejldést, a tarsadalmi tudatossdg elsajati-
tasat, konkrét munkatapasztalatot és a készségek kozvetlen fejleszté-
sét.

Az onkéntesek motivicidi ezerfélék, de két jol elkiiloniil6 tipust mégiscsak
fel lehet vazolni: a tdrsadalmi, kozosségi hasznossig szempontjabol
mindegy, hogy valaki gyakorlatias, pragmatikus értékek mentén, vagy alt-
ruista, idealista értékek birtokdban onkéntes. Tulajdonképpen mindkét
motivaci6 valldja a kozosségek fejlédését, a tudatos, felelés, munkavégzd
allampolgarok sordt gazdagitja

Az emberek személyes csatornakon keresztiil joval tobben jutnak éllds-
hoz, mint azt gondolndnk. Az 6nkéntesek motivacioit vizsgal6é kutatds20
onkéntes tevékenységeket végz§ interjuialanyai arrdl szamoltak be, hogy
kapcsolataiknak (ismer&s, barat) tobb mint 40%-a az 6nkéntes munkdhoz
kapcsoléddan épiilt ki. Tobb szerz6 mutatta ki, hogy a weberi hatalomfaj-
takon kiviil (gazdasagi, szimbolikus, politikai) 1étezik egy negyedik is, a tér-
sadalmi hatalom, amelyet leginkdbb az egyének személyes kapcsolati haléi
testesitenek meg, és amelyet a tdrsadalomtudomdnyban hosszu ideje térsa-

20 Czike Kldra—Bartal Anna Maria (2005): Nonprofit szervezetek és onkéntesek — 4j
szervezeti tipusok és az onkéntes tevékenységet végzGk motivécioi. Civitalis Egyesiilet.
Budapest.
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dalmi t6kének is hivnak. Minél tobb ilyen kapcsol6ddsa van az egyénnek a
tarsadalom hdlézataival, anndl jobb az életmindsége, annal konnyebben
kapcsolédik a munka vilagahoz is. Egyes kutatdsok szerint (az USA-ban
60%, Hollandidban a felnétt lakossdg egyharmada) a sikeres dllaskeresést
informadlisan, és nem munkaiigyi szervezetekhez vagy mdas timogatokhoz
kapcsolédva bonyolitja le.

Mivel a nagyobb kapcsolati hdlok inkdbb a magasabb végzettségiiekre, a
magasabb presztizs(i tarsadalmi csoportokra jellemz6ek, igy ezek a csopor-
tok folyamatosan gyakorolhatjdk a piacgazdasighoz val6é konnyebb kap-
csolodést. Ekozben az alacsonyabb végzettséggel, igy alacsonyabb preszti-
zsti munkalehet8ségekkel, homogénebb tarsadalmi kapcsolatokkal rendel-
kez6k az éllami tdimogatdsokhoz valé hozzaférésben szereznek jartasségot,
és nehéz a megszokott passziv foglalkoztataspolitikai eszkzokrdl aktiv esz-
kozokre valtani timogatdsukkor.

Az onkéntesség prevencids és korrekcids eszkozrendszert egyarant ki-
nél: 6sztonzése és dllami timogatdsa prevencios segit6 lehetség a tarsada-
lom veszélyeztetett rétegei szamara a munkdhoz val6 kapcsolédds meg6r-
zésére, az informalis kapcsolatok szélesitésére, heterogénabba tételére. M-
sodsorban korrekcids lehetség is a munka nélkil eltoltott id6 lerovidité-
sére, a munka vilagaba vald lassu, egyénre szabott visszatérésre.

E kutatds eredményei igazoltdk azt is, hogy a kordbbi hagyoményos 6n-
kéntesség mellett kialakult egy 4j tipusd onkéntesség is, amelyet f6ként
gyermektelen, 26 év alatti fiatalok végeznek. Ennek az onkéntességnek a
motivacioi egyértelmten a tuddsszerzésre, gyakorlati tapasztalatok gytj-
tésére, készségfejlesztésre irdnyulnak. Szerencsés egy spontan, a kozossé-
gek szintjérdl elindult folyamatot kiilonbozé dllami tdmogatdsokkal 6sz-
tonozni.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a fiatal pdlyakezddék munkanélkiilisége az
adatok szerint is csokkenthetd az onkéntes tevékenységek tdmogatdsdval. Ez
azért is fontos feladat, hogy a munkanélkiilivé szocializdlds folyamatdt megdl-
litsuk, lehet6vé tegyiik a fiatal korosztdly szémdra, hogy megtapasztalhassa a
munka, az értékteremtés oromét.

N6k és onkéntesség

A n6k szerepét az onkéntességgel kapcsolatosan hagyomdnyosan feliilrep-
rezentaltnak gondoljdk. A szakmdn kiviilieket, de sokszor még a szakmabe-
lieket is meglepi az az adat, hogy a férfiak a n6knél nagyobb szdmban 6n-
kéntesek. Pedig ezt az adatot taldltuk mostani kutatdsunkban is, és ezt az
adat jelent meg a 2003-as kutatds eredményei kozott is.
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22. tdbla
A kiilonbozd adomdnyt nyijtok ardnya nemenként (%)

Pénzt Természetben Onkéntes
Demogrifiai jellemzok adoményozok segitdk
ardnya a 14 éves és id6sebb népesség %-aban
Férfi 61,7 42,1 43,0
N6 68,3 51,9 36,7

A n6k szamadra az onkéntesség majdhogynem természetes: a kordbbi év-
szdzadokban a jotékonydag, a filantrép mozgalmak az § személytikhoz ko-
tédtek elsGsorban. Persze tekinthetnénk ezt privilégiumnak is, de altalaban
inkdbb a csalddon kiviili egyetlen elfoglaltsdg volt ez a tevékenység. A nk
szdmdra az onkéntesség egyszerre volt kotelesség (kiilondsen a tehet8s csa-
lddok nétagjai vettek ebben részt), illetve a kozéletben vald egyetlen megje-
lenési forma. A kordbbi évszdzadok maradvényaként a n6ket még ma is leg-
nagyobb szdmban a szocidlis, vagy indirekten a szocidlis teriilethez kapcso-
16d6 teriilet onkéntesei kozott talaljuk. Az esélyegyenlGségre vald tarsadal-
mi torekvés azonban itt is megjelenik, szimos kordbban a férfiak altal do-
minalt tertilet (pl. vezetd tisztségek civil szervezetekben, partokban) valt a
két nem kozott megosztott teriiletté.

23. tdbla
A kiilonbozd tipusii onkéntes tevékenységet végzik megoszldsa nemek szerint (%)
Segitségnyujtas Férfi N6
Lakéhelyén segitett 56,8 4372
Oktatdsi, szocidlis, egészségligyi, miiveldési intézményben segitett 44,1 55,9
Gondoskodott valakirél, dpolt valakit 34,0 66,0
Hivatalos dolgot elintézett valaki helyett 442 55,8
Egyhaznak segitett 49,3 50,7
Pértnak segitett 57,4 42,6
Szervezetnek: egyestiletnek, alapitvanynak segitett 56,3 43,7
Adoményt gy(jtott 34,6 65,4
J6tékony céld rendezvényen vett részt segitéként 42,2 57,8
Kuratériumi, elnokségi tagként onkénteskedett 49,0 51,0
Konyvelést, adminisztraciot végzett 43,5 56,5
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A 23. tablaban lathat6, hogy melyek azok a tevékenységek amelyek in-
kabb a ndi, és melyek azok amelyek inkébb férfi onkénteseket vonzzak. Az
oktatdsi, egészségiigyi teriilt hagyomédnyosan a n6k 6nkéntességi tertilete, a
minta szerint is 56 %-ban 6k végzik ezeket a tipust 6nkéntes munkakat.
Erre erdsit rd a szintén hagyomanyosan ndi tertilet, az dpolds, gondoskodds
adata, ezt a mintdban szerepl$ néi véilaszaddk 66 %-a jelolte meg. Az ado-
manygyjtés szintén ndi foglalatossag (65,4 %), a pénzbeni és a természet-

15. dbra
A férfiak és a ndk onkéntes motivdciéi (a 14 éven feliili felnGtt népesség szdzalékdban)

J6 érzés segiteni
Szervezeti kot6dés
Csaladi indittatds
Konkrét cél
Kozosséghez kapcs.
Szabadidd eltolt.
Mert megteheti
Tapasztalatszerzés
Ismerdsok példaja
Korny. javult
Onismeret
Halabol

Szakmai fejl.
Hirtelen otlet

Szolg. javult

Ribeszélték
Uj munkahely
Adokedvezmény
0 & 10 15 20 25 30 35 40 45 50
B Férfi @ NG

beni adoményozdsban is a nék jeleskednek inkébb. A kuratériumi, elnok-
ségi tagsdg kordbbi kutatdsokban inkabb a férfiak tertiletének tiint, ezt ez a
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minta nem igazolja, itt majdnem egyforman szerepelnek nék és férfiak is.
Az adminisztrativ feladatok szintén a n6k altal preferélt teriiletnek szdmi-
tanak, e minta szerint is (56,5 %).

Ha megvizsgéaljuk a motivacids kérdéseinkre adott vélaszokat a nemek
megoszldsa szerint, ez is alitdmasztja fenti elemzésiinket. Az 4brdbdl jol 1at-
haté, hogy a csaladi indittatds, a segitség dltal okozott j6 érzés, az onismeret
fejl6dése jelentik a leglényegesebb néi motivécidkat az onkéntes munkd-
hoz. A férfiak motivacioi jellemz8en a munkahelytalalds, a kornyezet szeb-
bé tétele.

Osszefoglaldsképpen elmondhatd, hogy a ndk és a férfiak onkéntessége kii-
lonbozik, a nék inkdbb adomdnygyiijtésben, mig a férfiak inkdbb onkéntesség-
ben tevékenykednek. Vannak hagyomdnyosan ndi és férfi inkéntes munka ti-
pusok, azonban itt is sok viltozds torténik az utolsé években, pl. a ndk és a fér-
fiak vezetd tisztségeket mdr hasonlé szdzalékban toltenek be a civil szerveze-
teknél.

Alacsony tarsadalmi statusu csoportok és az onkéntesség

Az 6nkéntesség sem egyforman hozzéférhet6 mindenki szimdra. Olyan
tarsadalmi jészagrdl van ugyanis sz6, amely kapcsolati t6kéhez, informa-
cidhoz kotott, tobbnyire a foglalkoztatottak, a magasabb iskolai végzett-
ségtiek, a j6 anyagi helyzettek, a fiatalabbak, az egészségesek privilégiu-
ma. Ugyanakkor kutatasunk altal is igazolhaté evidencia, hogy az 6nkén-
tes munka kapcsolati t6két, bardtsagokat, ismeretségeket, adott helyzet-
ben munkahelyet, az 6nismeret fejlédését, Gj kihivasokat, gyakorlati tu-
dést, jovedelmet, a munka vilagdhoz valé hosszatdva kapcsolddést jelent.
Fontos cél tehat azok bekapcsoldsa ebbe a tevékenységbe, akik a tarsadal-
mi féaramon kiviil, munkanélkiiliként, vagy id8s nyugdijasként, esetleg
alacsony iskoldzottsaggal, vagy kisebbségi csoport tagjaiként élnek kozot-
tink.
Osszegzésképpen, adataink e csoportok esélyeinek szempontjabol lestj-
téak, mindannyiunk szamadra felkidltojelek:
> A 8 altaldnossal, vagy ennél kevesebb iskoldban eltsltott id6vel ren-
delkez6k a minta szerint minddssze 25,9 %-a végez valamilyen 6n-
kéntes tevékenységet, mig a kozépiskolai, egyetemi, fGiskolai végzett-
ségliek 50,1 szdzaléka.
> A munkanélkiiliek 35,6 %-a végez 6nkéntes tevékenységet, mig az
aktivak esetében ez a szdm 47,4 szézalék.
> Akiknek van jovedelmiik, azoknak 83,1 %-a végez onkéntes tevé-
kenységet, akiknek nincsen, azoknak csupan 16,9% szazaléka.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az énkéntesség sokféle tarsadalmi problé-

62



mdra adhat vdlaszokat, ha megfelelden artikuldlt és célzott programokkal se-
gitjiik ezt a folyamatot.

A tanulmdnyban ismertetett adatok azt tdmasztjdk ald, hogy az onkéntes-
ség segithet a foglalkoztatdsi problémdk egy részének orvosldsaban (pl. fiatal
palyakezddék munkanélkiilisége, munkanélkiiliek kizosségbdl vald kiszakadd-
sa, nék munkdbdl valé kiilleszkedése a csalddi feladatok elldtdsa miatt, stb.).
Ugyanilyen hasznos lehet a leszakadé tdrsadalmi csoportok integrdcidjdban, a
kisebbségek kozosségekbe, tdrsadalomba valé beillesztésében. Fontos az is,
hogy hogyan lehet informdcidhoz jutni az onkéntességrdl, hiszen ez hatdrozza
meg, hogy milyen forumokon kell ezeket az informdciékat kézolni

Kovetkeztetések, cselekvési terv
Az eddigiek 6sszefoglalasa

Egy kutatdsnak akkor van igazan értelme, ha eredményei, kovetkeztetései
azonnali cselekvésekbe fordithatok. Eppen ezért, ahogyan a bevezetben is
jeleztiik, ennek a kutatasi beszimolonak harmas célt szantunk: egyrészta 10
évvel ezel6tti kérdések megismétlésével, és a vilaszok segitségével megfi-
gyelni a tiz év alatt bekovetkezett véltozdsokat és tajékoztatni az olvasét a
levonhat6 kovetkeztetésekr6l, mdsrészt az eredményekr6l olyan osszefogla-
16t irni, melyben az 6nkéntesség rendszervéltas utdni torténete is megjelen-
het, harmadrészt stratégiai tervet késziteni az onkéntességgel kapcsolatos
kormanyzati politika timogatasdra. Az els6 két célnak a tanulmdny eddigi
részei és a mar megjelent gyorsjelentés egyiitt eleget tettek. Felvazoltuk a
kutatas legfontosabb eredményeit, azaz

> 2004-ben a 14 éves és iddsebb népesség 40 %-a kapcsolddott be vala-

milyen 6nkéntes tevékenység végzésébe;
> alegtobb onkéntes tevékenység: lakohelyi és telepiilési segitségnytj-
tés (70%),

> az onkéntesek életkora egyre kisebb, ma mér a kozépiskolasok is val-
lalnak onkéntességet;
a szervezetekben tevékenykedd onkéntesek szama 1 millio;
az Onkéntesek dltal elvégzett munka mennyisége 10 év alatt tobb
mint harmadéval névekedett;
> agyermekek és a fogyatékosok célcsoportjait tdimogatjak a legtobben
onkéntes tevékenységgel, a nék sokkal jobb adoményozdk a férfiak-
nél, ugyanakkor az onkéntes tevékenységekben lényegesen kisebb
aranyban vesznek részt,
a férfiak tobb 6nkéntes tevékenységet végeznek;
az adomdnyozdsba és az onkéntes tevékenységbe egyardnt a 31-40
éves korosztalyba tartozok kapcsolddnak be a leginkabb;

Vv

YV
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> az onkéntes segit6knél csak az id6s (killonosen a nagyon idds) em-
berek korében vilik ritkdvd a tevékenység;

> az 1%-ot felajanlok lényegesen jobb adomdnyozdk és onkéntes segi-
ték;

> az onkéntesek legfontosabb motivécidja a ,,jé érzés mdsoknak segite-
ni”, illetve a ,csalddunkban hagyomdany az onkéntes tevékenység”.

A magyarorszagi onkéntesség rendszervaltds utani torténetének leirdsat az
el6z6ekben ismertettiink. Ebben az utols6 részben tehat az eddigiekre épit-
ve, az onkéntességgel kapcsolatos kormanyzati stratégia feldllitdséra te-

sziink részletes javaslatot.

Az 6nkéntességgel kapcsolatos stratégiai tervezésrdl altaldban

Miel6tt ehhez a munkahoz fogtunk, természetesen koriilnéztiink a vildg-
ban, hol milyen stratégiai tervek ldttak napvildgot az onkéntességgel kap-
csolatos kormdnyzati tevékenység koordindldsdra. Anélkiil, hogy a terveket
részletesen elemeznénk, a rendelkezéstinkre all6 informacidk alapjan el-
mondhaté, hogy Skécidban, Anglidban, Irorszagban, Kanadaban, Csehor-
szagban, Franciaorszdgban, Spanyolorszdgban, Hollandidban, biztosan 1é-
tezik ilyen, vagy ehhez hasonlé dokumentum. Mindegyik altalunk ismert
dokumentumnak megvannak az orszdg, illetve kulturdlis sajatossagai, és
természetesen mindegyik kutatdsokra épit, sziikségleteket, kinalatot ele-
mez. A dokumentumok nagyon hasznos kiindul6pontul szolgdltak sajat
terviink elkészitéséhez?!. Irdsunk célja nem ezeknek az anyagoknak a mi-
ndsitése, de egy anyagot mindenképpen szeretnék pozitiv példaként 4lli-
tani a jovo tervezési folyamatdban. Az alabbi sorok a skét anyag beveze-
t6jét ir6 miniszter szavainak idézete (Margaret Curran, Minister for
Communities):

»A mindennapi élet majdnem minden teriiletét — a kozosséget amelyben
éliink, a fizikai kornyezetet, a szérakozast és a szabadid6 hasznos eltoltését,
munkahelyeinket, a templomokat, iskoldinkat, és korhazainkat — tdmogatjdk
onkéntesek. Az onkéntesek tevékenységiikon keresztiil szintén élvezik e td-

21 Az Onkéntes Kézpont Alapitvany kérésére az aldbbi szervezetektél kaptunk anyago-
kat, eztiton is koszonjiik segitségiiket: Volunteer Development Scotland, Volunteering Ire-
land, Francia Orszdgos Onkéntes Kozpont France Bénévolat www.francebenevolat.org,
Hestia Orszagos Onkéntes Kozpont (Csehorszég), Hestia — The National Volunteer Cent-
re, www.hest.cz, Alapitvany a Szolidaritdsért és az Onkéntes Munkéért a Valenciai Kozos-
ségben (Spanyolorszdg) Foundation for Solidarity and Voluntary Work of the Valencian
Community (FSVCV) www.solidaridadyvoluntariado.org
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mogatdsok eredményeit. Az onkéntesség ugyanis a személyes fejl6dés és tel-
jesitmény élményét adja, lehetGséget bardtok szerzésére, 1j kapcsolatok épi-
tésére, készségfejlesztésre és 4j kihivdsokkal val6 szembenézésre. Bir az on-
kéntesség az egyén cselekvése, a kormédnyzatnak fontos szerepe van abban,
hogy biztositsa azokat a feltételeket, amelyek lehet6vé teszik az onkéntesség
zavartalan gyarapoddsat, fejlédését.”

Ezeket a sorokat tekintjiik javaslatunk mottéjanak.

Az onkéntesek és az onkéntesség atfogo stratégiai terve —
ajanlds a magyar kormény szamara

VEZETOI OSSZEFOGLALO

Az onkéntesség a tarsadalmi t6ke legfontosabb épitd ereje. A tarsadalmi t6-
ke éptilésével a tarsadalmi 1ét sokféle tertilete épiil: fejlédik az egyének ko-
z6tti egytittmiikodés, miikodik a kozosségek halozata, javulnak a gazdasagi
mutatdk, a foglalkoztatds szamai, csokken a kiilleszkedés veszélye. Ha lehe-
t6vé tessziik a szervezetek, egyének, kozosségek kozos onkéntes tevékeny-
ségét, akkor kiizdiink a negativ tdrsadalmi folyamatok, a szegénység, a kire-
kesztés ellen.

A rendszerviltést kovetd 15 évben kialakultak az onkéntesség civil intéz-
ményei, a 2005. évi LXXXVIII. torvény a kozérdeki onkéntes tevékeny-
ségrél c. torvény is elismeri az dnkéntesség tarsadalmi értékeit, és lehet§vé
teszi fejl6dését, timogatdsat. A legfrissebb kutatdsi adatok szerint a 14 éven
telili feln6tt lakossdg majd’ 40 %-a vesz részt onkéntes tevékenységekben.
A kutatasok azt is kimutattdk, hogy az onkéntesség sem kezeli 6nmagdban
az esélyek egyenl6tlenségét, elsGsorban magasan iskoldzott, csalddos, ma-
gas jovedelmi szinvonalon él6k privilégiuma. Szintén e kutatds végkovet-
keztetése, hogy a fiatalok és az id6sebb korosztaly is alulreprezentélt az 6n-
kéntesek kozott, a legtobben ugyanis a 31-40 kozotti korosztalybol végez-
nek ilyen tevékenységet.

SWOT ANALIZIS

Az 6nkéntesség SWOT analizisének elvégzése utian (16. dbra) az alabbi
stratégiai célok fogalmazhat6ak meg (nem fontosségi sorrendben):

> Az onkéntességet ma mdr torvény is szabalyozza, fontos tehat, hogy

az allami intézményrendszerbe is bekertiljon, ne csak civil szerveze-

tek képviseljék. Hangsuilyozzuk, hogy az oktatési, foglalkoztatasi,

szocidlis, miivel6dési rendszerekbe valé integracié lenne elsédleges,

mivel ezekben a rendszerekben amugy is nagy a sziikséglet a kreativ,
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lelkes munkaerd irant. Fontos ugyanakkor, hogy e rendszerekbe valé
integraci6 alapos el6készités mellett, a szerepl6k képzésével valosul-
jon meg. Mellékhatasként szamos teriilet valtozhatna az 6nkéntessé-
get 0sztonz4 irdnyba: a véllalkozasok a munkaerd felvételénél krité-
riumként tekintenek majd az onkéntességre, az 6nkéntesség mds tdr-
sadalmi csoportokat is érinthetne, nem csak a kozéprétegeket stb.

> A lakossdg 40 %-a onkéntes, ez 3 165 297 {6 6nkéntes tevékenységét
jelenti. Fontos volna, ha ez a tibor még szélesedhetne, és megfeleld in-
formdcidk édllndnak rendelkezésre a kapcsoldéddshoz. A kapcsolddds
segitésére kozszolgalati TV msort, adatbazisok létrejottének tdmo-
gatdsat javasoljuk. Az onkéntesség kozbeszédbeli megjelenését kell
el6segiteni, kutatdsok, beszélgetések, ujsagcikkek finanszirozasaval.

> Civil szervezetekben 1 millié onkéntes tevékenykedik, ezt a szdimot is
érdemes volna novelni, hiszen a szervezethez kapcsol6d6 6nkéntesek
sokkal tobb informdciéhoz, lehetéséghez tudndnak hozzdjutni, mint
informalisan dolgoz6 tarsaik. Az egyének 0sztonzése sziikséges ah-
hoz, hogy tobben kapcsolddjanak szervezetekhez, civilekhez, egyha-
zakhoz, dllami intézményekhez, vallalkozasokhoz.

> Az egyéneket iskolai, munkahelyi 6sztonzékkel, péalyazatok kiirdsa-
val, informécidkkal lehet 6sztonozni. Fontos az onkéntességgel kap-
csolatos meglévé negativ sztereotipidk kezelése, dtformaéldsa is.

> Az onkéntes tevékenységeket mdra mar palydzati kifrdsok is tdmo-
gatjdk. Ezek rendszerét célzottabba kellene tenni, mert egyelGre on-
4ll6 programok alig (OTLET program — OFA) vannak, és a mds
programokon beliili forrdsok nem elegendéek erre a célra. A hosz-
szutdvu tervezés részeként kutatdsi folyamatokat, nagy onkéntes
programokat kellene finanszirozni. Nehezen jelennek meg az inno-
vaciok olyan teriileten, ahol nincsen 6néllé programkiiras, csak elére
kitalalt kemény pélydzati keretek. Tobb palyazati lehetség jelenhet-
ne meg az onkéntesek képzésére, vagy a veliik mentorként, koordi-
néléként dolgozd szervezeti munkatarsak képzésére is.

STRATEGIAI CELOK

1. Stratégiai cél: 6nkéntesség és allami intézmények

Az 6nkéntesség allami intézményekbe val6 integréacidja kiemelt fontossa-
gt cél. Nem csak amiatt, mert ezekben az intézményekben szimos problé-
mara lehetne gyégyirt talalni az onkéntesség altal (pl. névérhiany kérha-
zakban — nem a szakmai, hanem az egyéb kisegitd, lélekdpold tevékenysé-
gek dtengedésével!?), hanem azért is, mert ezekben az intézményekben

22 Széamos koérhdzban ma is folyé munkarél van sz6, ldsd pl. Magyar Hospice Alapit-
vany ill. Kérhazi Onkénteseket Segit6 Szolgélat Alapitvany tevékenyégét.
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16. dbra
A magyarorszdgi onkéntesség SWOT analizise

Ergsségek

Gyengeségek

Az onkéntességet torvény szabdlyozza, elis-
merve e tevékenység tarsadalmi értékességét,
lehet6vé téve az onkéntes tevékenységek fejls-
dését, és tdimogatdsdt

A 14 éven felili felndtt lakossdg 40%-a vesz
részt az 6nkéntes tevékenységekben.

Civil szervezetekben 1 milli6 6nkéntes tevé-

kenykedik.

Az dnkéntes tevékenységeket mar palydzati
kiirdsok is timogatjék.

Az eddigi kormdnyzatok és minisztériumi szak-
ért6k nyitottak voltak az onkéntességgel kap-
csolatos civil felvetésekre. Ezek az dllami-civil
egyiittmikodések nagy hatdsfokkal mtikodtek
az utolsd 15 évben.

Az oktatdsi rendszer nem tartalmaz onkéntes-
ségre 9sztonz6 elemeket (kreditpontot, felvételi
pontot, gyakorlati id6ként val6 beszdmitast
stb.), ennél fogva a fiatalok onkéntessége még
gyerekcipben jar.

Avillalati felel6sségvéllalasban (CSR) hivé
véllalatvezetés még nem koveteli meg a kozos-
ségi feleldsségvillaldst alkalmazottaitdl: a
munkahelyi felvételnél nem el6ny vagy el6irds
az onkéntes munkatapasztalat.

Az onkéntesség nem része a széles értelemben
vett kozbeszédnek, legfeljebb akcik vannak.

Nincs elég informdcié az embereknél az 6n-
kéntességrdl, tarsadalmi jelent6ségérél, az
egyén szdmdra jelentkezd el6nyeirdl, és a be-
kapcsolddas lehetdségeirdl.

Az 6nkéntesség nem kiemelt timogatasi terii-
let, hanem a civil teriileten beliil egy téma.

Nincs rendszeres kutatds az 6nkéntesség
fejlédésérol.

Az onkéntesség a magasan iskoldzott, csalddos,
j6 anyagi helyzetben, széles kapcsolati haloval
rendelkez6 €16 dllampolgarok privilégiuma.

Az onkéntességgel kapcsolatos megléva szte-
reotipidk sokak kapcsolddasat gatoljak meg
(ingyenes munka, olyan mint a kommunista
szombat, laikusok felelGsség nélkiil avatkoznak
bele a szakmai munkéba stb.)

Lehetdségek

Veszélyek

Rendszeres kutatdsok az onkéntesség kiilon-
boz6 témaiban.
Az 6nkéntesség koz- és felsGoktatasi rendszer-

be val¢ integraldsa.

Folyamatos informacidszolgaltatas az 6nkén-
tességrol, adatbdzis mikodtetése, ,onkéntes
piac” mukodtetése az 6nkéntes és az Gnkéntest

Az onkéntesség tarsadalmi fontossaganak tize-
nete nem megy dt pl. az dllami intézményekbe,
csak az ingyenes munkat, a laikussagot, vagy az
alkalmazottak konkurencidjit l4tjdk a lehetd-
ségben. Az onkéntes statusza nem fog kiilon-
bozni egy kézmunkds stdtuszatdl (csupan té-
mogatott munkalehetéség, és nem hozzdadott
érték termelésére szolgalé eszkoz).
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keresG egyén vagy szervezet egymasra taldldsa-
nak érdekében, a kozszolgalati médiumokban
onkéntességrél szol6 rendszeres miisorok taimo
gatdsa.

Az 6nkéntesség kiemelt timogatdsi teriiletté
tétele, allami timogatdsok rendszerének kiala-
kitdsa a szervezetek 6nkénteseket bevoné mun-
kédjanak tdmogatdsara.

A munkanélkiiliség csokkentésének érdekében
az 6nkéntesség integrdldsa az dllami foglalkoz-
tatdsi rendszerbe, pl. a Munkatigyi Kézpontok-
hoz juttatott informéaciokon keresztiil, az alla-
mi rendszerben dolgozok el6zetes felkészitd
képzésével.

Az adatbazis létrejon, de nem lesz mdr pénz a
folyamatos frissitésére, az adatok karbantartd-
sdra.

Az oktatdsi rendszer poroszossaga nem alkal-
mas az onkéntesség modernségének, fiatalos
értékeinek kozvetitésére, a didkok szimara mar
csak kotelez§ ,tarsadalmi munkaként” jelenik
majd meg, a szandékkal ellenkezd hatdst kivalt-
va.

A munkanélkiiliekkel foglalkozo allami szerve-
zetek ,,akar dolgozni/nem akar dolgozni” teszt-
nek haszndljak majd az onkéntes lehetéségeket
a munkanélkiiliek kordbbi ,,érdemes/érdemte-
len” kategorizdci6ja helyett.

Alacsonyabb térsadalmi statusza allampolgédrok
bevondsa az dnkéntességbe a szocidlis ellato-
rendszeren keresztiil meghirdetett lehetGségek
segitségével (CSSK-k, allami szocidlis intéz-
mények).

Az allami szocidlis, miivel8dési, oktatdsi intéz-
ményekben dnkéntesek alkalmazdsanak 6szton-
zése.

Az onkéntességrdl valé tudds szélesitése kép-
zésekkel, kutatdsok finanszirozdsaval, egyetemi,
kozépiskolai kurzusok beinditdséval.

olyan attitidvéltast lehetne el6idézni, amely a kormdnyzati munka mas te-
riiletein mér korabban is célként fogalmazédott meg (pl. horizontalis poli-
tikdk integracidjdnak hogyanja az dllami szektorban). Ennek a program-
nak a legfontosabb célja az volna, hogy az allami intézményekben (szocid-
lis, oktatdsi, miivel8dési, kulturélis) fogadjék az onkénteseket, és legyen a
szervezeten beliil az 6nkénteseknek koordindtora, s a szervezetek integral-
jak az onkéntes menedzsmentet mint munkamdédszert. Mindezt természe-
tesen csak alapos el6készités utdn, palyazatok kiirdsaval lehet elérni, plusz
forrasokat, és plusz munkaer6t rendelve ezeknek a feladatoknak az elldtd-
sdhoz.

2. Stratégiai cél: az 6nkéntesség 6sztonzése az informaciok

aramldsanak elGsegitésével

Ennek a lépcs6nek az a legfontosabb célja, hogy azok az énkéntesek, akik
mér végeznek onkéntes tevékenységet, olyan informdaciokhoz jussanak,
amelyeken keresztiil meg tudjak taldlni a szimukra legmegfelel6bb teriile-
tet (adatbdzisok, kutatasok). A cél az is, hogy 4j onkéntesek kertiljenek a
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rendszerbe, azaz olyan informdcio legyen a kézbeszédben az 6nkéntesség-
rél, amely alapjén az dllampolgaroknak kedviik lesz csatlakozni ezekhez a
tevékenységekhez. Fontos az is, hogy ne érezzék tgy, hogy 6k nem tudna-
nak kapcsolddni szervezetekhez, 4j emberekhez, tehat képessé tevésiik, ba-
torsaguk kifejlesztése a cél (TV miisorok, szérélapok, akciok, radidmiso-
rok, tjsagcikkek, vetélkedk).

3. Stratégiai cél: az 6nkéntesek szervezetekhez kapcsolasa

A szervezetekhez val6 kapcsolas a harmadik cél, amely azért fontos, mert az
onkéntesek kapcsolati héloja, kapcsolatuk a munka vildgaval, az onkéntes-
séggel kapcsolatos informdcidkhoz valé konnyebb hozzajutas igy a leghaté-
konyabb. Kutatdsok igazoljak, hogy a szervezetekhez kapcsol6dé onkénte-
sek konnyebben taldlnak munkét, erésebb szélakkal kot6dnek a munka vi-
lagahoz.

4. Stratégiai cél: az egyének 9sztonzése onkéntes tevékenységek végzésére
Az egyik legfontosabb cél, hogy minél tobbeket kapcsoljunk be tjjonnan az
onkéntességbe. Azok, akik az 6vodaban, iskoldban toltott évek alatt megér-
tik, hogy miért fontos a kozosség, a tirsadalom javara végzett munka, és
miért épiti ez magdt a tevékenykedét is, kisebb valdszintiséggel fordulnak a
tarsadalmi intézményekkel szemben, vagy kérd6jelezik meg a demokrati-
kus intézményrendszert, a tairsadalom mdsokkal intolerans, kirekeszté tag-
javé vélva. Ennek a célnak a megval6sitdsa érdekében az iskolai rendszerek-
ben jutalmazni kell az 6nkéntességet felvételi tobbletpontokkal, vagy mds
osztonzékkel. Az llampolgari ismeretek oktatdsaba integrélni kell azt a tu-
dést, amely az 6nkéntességgel kapcsolatban Magyarorszdgon és mésutt fel-
halmozddott az évszdzadok soran. Lehetséget kell biztositani minden didk
szdmdra, hogy onkéntesként prébalhassa ki kitartdsat, empatidjit, kom-
munikdcios képességeit, tovibbfejleszthesse készségeit, tolerancidjit, és
megérthesse, hogy hogyan fejleszti a masokért végzett tevékenység a tevé-
kenység végz6jét magat.

Hasonl6 a cél a munkahelyekkel kapcsolatban is: 6sztonozni kell azon
munkavéllalok felvételét, akik végeznek ilyen tevékenységeket, a vallalaton
beliil is biztositani kell az 6nkéntes tevékenységekbe kapcsolddds lehet6sé-
gét, tdmogatni kell azokat a humdner&forras-fejleszté programokat, me-
lyek 6nkéntes célok megval6sitasat tiizik ki az 6ncéld, csapatépitésre hasz-
nalt tulélgtarak helyett.

5. Stratégiai cél: hosszutavu palyazati kiirdsok

Mis teriiletek (pl. foglalkoztatdspolitika) tapasztalatai szerint a hossza-
tavon el6re lathatdan tervezhet§ palydzati kiirdsok nagy segitséget jelente-
nek azoknak, akik energidikat, lelkesedésiiket ilyen programok megvaldsi-
tasdba fektetik. Tovabbi palyazati kifrasok el6tt, az eddigi 6nkéntes progra-

69



mok kutatdsdra, értékelésére, monitorozdsara van sziikség. Az értékelések
és az eddigi j6 gyakorlatok osszegytijtése utdn, a hazai tapasztalatok és a
kalfoldi példak dttekintésével alakithato ki egy hosszitava programfinan-
sziroz6 stratégia, amely pontosan megjeloli a rovid- és hosszatava szam-
szer(sithetd kimeneteket, mutatdkat is. Mivel fiatal timogatdsi teriilet ez
Magyarorszdgon, ezért érdemes szervezetek, onkéntesek, dllampolgarok
véleményét is kikérni a kialakitott stratégidval kapcsolatosan (pl. fékusz-
csoportos megbeszélések alkalmaval).

A stratégiai célok varhaté kimenetei
A fent vézolt 5 stratégiai cél megvalGsitdsa varhatéan az alabbi eredménye-
ket hozza:
> Onkéntesek nagyobb szdmban lesznek jelen az allami szektorban.
> Az 6nkéntes munka egyértelmden elvélik a ,laikus”, a ,,segit” szte-
reotipidktdl, és elfoglalhatja mélté helyét a kozosségekben.
> Az onkéntes menedzsment munkamddszer alkalmazasdval az allami
intézmények munkafolyamatai is dtalakulnak, a projektszemlélet, a
rendszerszemlélet integralédik ott, ahol ez még nem sikertilt.
> Az onkéntesek tdimogatasival egy sor jelenleg finanszirozhatatlan te-
vékenységnek keriil gazddja, pl. 5nkormanyzatok palyazési tevékeny-
sége, vagy korhazak 1élekdpoldsi, kisegité munkai, iskoldk szabadi-
dés programjainak szervezése stb.
> Az onkéntesek az altaluk preferalt tevékenységeket konnyebben, ro-
videbb id§ alatt taldljak meg.
> Tobb 6nkéntes lesz mint eddig, hiszen bevonddnak olyanok is, akik
eddig informéci6 hidnyaban, vagy 6nbizalom hidnydban nem tudtak
kapcsolodni ehhez a tevékenységhez.
> A térsadalom 6nmagdrdl alkotott pesszimista képe véltozik meg, ha
publicitast nyer, hogy hanyan nkéntesek, és milyen tevékenységeket
valdsitanak meg oner6bdél.
> Tobb 6nkéntes kapcsolddik szervezetekhez, igy informaldsuk, kuta-
tasuk is hatékonyabban val6sul meg.
> Tobben tudjik, hogy az onkéntes nem altruista, hanem értéket te-
remt 6nmaga koriil, 5nmaganak is.
> Az onkéntesség mar az iskoldban (6voddban) egyértelmten pozitiv
megerGsitést kap, beépiil a karriertervezés folyamatéba, az egyéni
élet nélkiilozhetetlen elemévé téve a masok szempontjainak beépité-
sét a tarsadalmi, kozosségi egytittélésbe.
> Az egyének a kezdetektl fogva majdani munkajukra késziilnek: az
Onkéntesség dltal olyan szocializacids folyamatban vesznek részt,
amely kiegésziti az iskolai elméletkzpontt oktatast, és korai gyakor-
lési, beletanuldsi lehetdséget kindl a kiilonb6z6 6nkéntes tevékenysé-
geken keresztiil.
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> Létrejon egy dtgondolt, kutatasokkal, megfigyelésekkel, a kozosségek
véleményével aldtdmasztott hosszutdvii programtamogatasi rend-

Szer.
> Elkésziil az onkéntesség magyarorszagi j6 gyakorlatdnak gy(ijtemé-
nye.
HATTER, SZUKSEGLETEK

A stratégia hétteréiil jelen és mds kordbbi kutatdsaink szolgdlnak, ezek
eredményei a fenti fejezetekben olvashatok.

JOVOKEP ES ERTEKEK AZ ONKENTESSEGGEL KAPCSOLATOSAN
Milyen Magyarorszdgon szeretnénk élni?

> Ahol mindenki, aki 6nkéntes tevékenységet akar végezni, megteheti,
hozzd tud jutni a megfelel6 informéciokhoz, elhatérozdsa konnyen

megvaldsithato.
> Ahol az 6nkéntesség minden szektorban jelentds (civil, dllami,
forprofit).

> Ahol mindenki tudja, hogy onkéntes munkét végezni értékteremtd,
hasznos dolog, és mindannyiunk kozos érdeke.

Ertékek, amelyek mentén az 6nkéntesség kiteljesedéséért dolgozunk:

> Befogadé tirsadalom: az 6nkéntes tevékenység mindenki lehetsége
arészvételre.

> Sokféleség elve: a tarsadalmon beliil mindenkinek van helye, szerepe,
egyéni képessége, igyessége arra, hogy tegyen valamit masokért.

> Onkéntesség: minden dnkéntesnek joga, hogy eldontse, mikor, mi-
lyen, és mennyi 6nkéntes munkdt kivin végezni.

> A kolcsonosség elve: az onkéntes ad, de kap is. Az onkéntesség nem
pusztan altruista tevékenység, nagy haszonnal jir a tevékenykedd
szamdra is.

> Képessé tevés: az onkéntesség lehetGség az egyének szdmdra arra,
hogy képessé tegyék onmagukat a fejlédésre, az onkifejezésre, kreati-
vitdsuk megmutatasdra.

> Hatassal levés elve: az onkéntesség erés hatdssal van a kultirdra, gaz-
dasdgra, kornyezetre, tdrsadalomra.
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A konyv els része atfogd képet adott az onkéntes tevékenységekrdl,
azok munkaerd-piaci, foglalkoztatdspolitikai sszefiiggéseirél és az elGrelé-
pés érdekében sziitkséges valtoztatasokrol. Ebben a masodik részben a kuta-
tasi program masik nagy témakorével, a lakossagi adomanyozdssal kapcso-
latos vizsgélati eredményeket és a bel6liik levonhat6 kovetkeztetéseket fog-
laljuk 6ssze.

Egy zaklatott évtized hatdsa az adoméanyozéi
magatartasra — kérdések és hipotézisek

A magyarorszagi feln6tt lakossag adomanyozési szokdsairdl az els6 atfogd
képet az a felmérés (Czako és szerzGtdrsai, 1995) adta, melynek segitségével
az 1993-as év sordn nytjtott természetbeni és pénztamogatasokrol, vala-
mint azok motivacids hétterérdl gydjtottiink adatokat. A tobb mint tiz év
utdn megismételt kutatds szimos fontos kérdésre probal valaszt talalni:
> Viltozott-e az elmiilt évtizedben az adomdnyozdsi hajlanddsdg, s ha
igen, milyen mértékiiek és milyen irdnyiiak a bekovetkezett viltozdsok?
> Mi jellemzi a mai helyzetet? Kik és mennyiben szdmithatnak a magdn-
személyek tdmogatdsdra?
> Milyen inditékok, megfontoldsok, értékvilasztisok rejlenek a tdmoga-
tdsi dontések hdtterében? Kibdl és miért lesz (illetve nem lesz) adomd-
nyozo?
> Kimutathaté-e valamilyen Osszefiiggés a személyi jovedelemadé 1%-
dnak felajdnldsa és az adomdnyozdsi hajlandésdg kozott?
> Mekkora a nonprofit szervezetek adomdnygyiijtési erdfeszitéseinek be-
folydsa a tdmogatdsok alakuldsdra? Hogyan lehetne novelni az ado-
mdnygyiijté kampdnyok hatdsdt és hatékonysdgar?

A magyarorszagi civil tdrsadalom és a nonprofit szektor az elmult évtized-
ben szamottevé fejlédésen ment keresztiil, s errdl a folyamatrol igen sok
(koztiik szamos optimista, még tobb kritikus hangvételd és jonéhany kife-
jezetten boruldtd) elemzés késziilt. Bar a kiilonbozs szerzk (Agh, 2002;
Bartal, 2005; Bir6, 2002; Harsanyi, 1999; Miszlivetz, 1999; Nizdk—Péterfi,
2005; Pavluska, 1999; Sebestény, 2001, 2005; Szabd, 1998; Széman—Harsé-
nyi; 1999; Vajda, 1997) kordntsem értenek mindenben egyet, a szektorban
lezajlott mennyiségi novekedést egyikiik sem vonja kétségbe. Erre alapozva
megfogalmazhaté néhany kiindulé hipotézis:

A statisztikai adatok?? szerint a nonprofit szervezetek szdma 1993 és
2003 kozott masfélszeresére, a szektorba dramlé lakossdgi tdmogatdsok

23 Nonprofit szervezetek Magyarorszdgon 1993-as és 2003-as kotet (Kozponti Statisz-
tikai Hivatal, Budapest, 1995 és 2005). Sajnos a 2004-es adatok a kézirat lezdrasanak id6-
pontjéban (2006 juniusiaban) még nem allnak rendelkezésre.
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Osszege Otszorosére (redlértékben 40 szdzalékkal) nétt. Ennek alapjan ok-
kal feltételezhetjiik, hogy a lakossdgi adomdnyok teljes dsszege, valamint az
adomdnyozdk szdma is emelkedett. Kézenfekvének latszik ugyanis, hogy a
bévils civil szféra lakossagi timogatottsiga nem az egyéb tipust adomd-
nyok rovasdra novekedett meg. Természetesen nem zdrhaté ki, hogy a
mind tobb kéréssel és mind valtozatosabb formdkban ostromolt, de korla-
tozott anyagi lehetGségekkel biré potencidlis adomdnyozék esetenként vé-
lasztani kényszeriilnek.24 Val6szinti azonban, hogy ilyenkor inkabb az azo-
nos tipust adomdnyok cimzettjei és nem a kiilonboz8 adomanyozasi moé-
dok kozott valasztanak. Példdul az egészségiigyi és a kornyezetvédelmi ala-
pitvanytol érkezd tdmogatdsi kérelem valoszintileg ,versenyben” van egy-
madssal, de aligha befolydsolja azt, hogy a kérelem cimzettje ad-e pénzt a
koldusnak, jegyet vélt-e az drvizkdrosultakat tdmogat6 jétékonysagi kon-
certre, vesz-e tombolajegyet az iskolai rendezvényen, kiild-e kardcsonykor
jatékot vagy élelmiszereket a raszoruld csalddoknak.

Joval bonyolultabb, nehezebben megvalaszolhaté az a kérdés, hogy az
SzJA 1% felajanldsdnak a lehet6sége milyen hatédssal van az adoményozési
hajlandésdgra. Az 4j tdmogatdsi forma bevezetésekor szdmos szakérts és
gyakorlati szakember attdl tartott, hogy az 1%-os nyilatkozattal az adéfize-
t6k egy része ,letudottnak” fogja tekinteni a civil szervezetek timogatdsat
(Gerencsér, 1999; Mészaros—Sebestény, 1997). Ennek a veszélyét nehéz len-
ne tagadni. Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy az 1%-ok megszerzése ér-
dekében intenziven kampdnyold, az elért eredményeikrél rendszeresen be-
szamolo civil szervezeteknek sikeriil oly mértékben megnyerni timogatoik
bizalmat és jéindulatat, hogy azok nemcsak adéfizet6ként, hanem adoma-
nyozéként is hajland6k legyenek részt vallalni a programok finanszirozdsa-
bol. Az 1%-os kampanyok jovoltdbol szerzett ismertség és johir nem is csak
a kozvetleniil érintett, hanem mds nonprofit szervezetek adomdnygytjtési
akcidit is sikeresebbé teheti. Mindezeket (valamint a fent mar idézett sta-
tisztikai adatokat is) figyelembe véve megkockdztathatjuk azt a hipotézist,
hogy az 1%-os felajanldsok és az adomdnyozdsi hajlanddsdg kozott pozitiv a
korreldcid; aki adofizet6ként tdmogatja a nonprofit szervezeteket, az sajét
pénzébdl is nagyobb valdszintiséggel hajlandé a jotékonykoddasra.

Osszefoglalva és altaldnositva: azt feltételezziik, hogy a nonprofit szektor
fejlddése és a civil szervezetek tdmogatdsszerzési erdfeszitései érzékelhetd mér-
tékben befolydsoltik a lakossdgi adomdnyok alakuldsdt. Szerepet jdtszottak
azok novekedésében, és hozzdjdrultak a belsd szerkezet lassii viltozdsdhoz.

Ugyanakkor nem ldtszik valésziniinek, hogy szdmottevden viltozott volna
az adomdnyozék tdarsadalmi-demogrdfiai dsszetétele. Az 1993-as kutatds ez-
zel kapcsolatban a kovetkezd megéllapitdsokra jutott. ,,A jotékonysdgi ma-

24 Az is el6fordulhat, hogy zaklatdsként élik meg a tul sok megkeresést, és védekezésiil
bezarkéznak, gondolkodds nélkiil minden kérést elutasitanak.
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gatartds szoros Osszefiiggést mutat az allampolgarok tarsadalmi-demogra-
fiai jellemz6ivel, tarsadalmi bedgyazottsagaval. A nék jobb adomdnyozok,
mint a férfiak. A legjobb adomanyozék az aktiv kort (30-60 éves), konszo-
lidalt, 2 gyermekes csaladban €18, jol képzett, magas tdrsadalmi alldsu, vi-
szonylag nagy, tobb kiilonboz6 forrdsbdl szdrmazé jovedelemmel bird, a
févarosban vagy nagyobb vidéki virosokban laké dllampolgarok, akik
nemcsak tdmogatéként, hanem tagként is kot6dnek onkéntes szervezetek-
hez.” (Czaké és szerz6tarsai, 1995, 8. old.) Azt feltételezziik, hogy ezeknek a
jellemz6knek a tdrsadalmi meghatdrozottsiga sokkal erésebb annal, sem-
hogy egyetlen évtized alatt komoly véltozdsok kovetkezhetnének be.2>

Elképzelhetének tartjuk viszont, hogy az adomanyozés inditékai és a j6-
tékonysdggal kapcsolatos attitlidok érzékelhet6 mértékben véltoztak. Az
mindenképpen biztosra vehet6, hogy 1993-hoz képest javult az dllampol-
gdrok informdltsdga. J6val tobbet tudnak (jot is, rosszat is) a nonprofit szer-
vezetekr6l, sokkal tobb jotékonysagi akci6rdl szereznek tudomdst, tobbet
hallanak és olvasnak az adomdnyok felhaszndldsardl, a segitségiikkel elért
eredményekrél. Ennek véleményformal6 hatasai feltehet6leg az attittidkér-
désekre adott vélaszokban is kimutathaték. Ha nem is tul magabiztosan,
megkockdztatjuk azt a hipotézist, hogy a magyar adomdnyozé az elmilt évti-
zedben valamelyest tdrgyilagosabbd és tudatosabbd vdlt, motivacidi kozott —
a hagyomdnyos jotékonysdgi, szolidaritasi késztetések, érzelmi inditékok
mellett — a kordbbindl taldn nagyobb sullyal szerepelnek a timogatas célja-
ra, hasznosuldsdra és a timogatott szervezetek megbizhat6sagara vonatko-
z6 megfontoldsok.

A fentiekben megfogalmazott kutatasi kérdések megvalaszoldséhoz és a
hipotézisek teszteléséhez sziikséges empirikus ,alapanyagot” természete-
sen ebben a fejezetben is az 1993-as és a 2004-es reprezentativ adatgyfijtés
adatbazisai szolgaltatjak. Az 6sszehasonlithatdsdg érdekében mindkét eset-
ben a teljeskorsitett adatokat elemezziik. Ezen til még egy fontos médosi-
tasra van sziikség.

Az 1993-as felvétel — mint a korabbiakban mar emlitettiik — csak a fel-
nétt (18 éves és iddsebb) lakossdg adomanyozasi szokdsait és onkéntes te-
vékenységeit vizsgilta, de a 2004-es kutatds sordn az adatgy(jtést kiterjesz-
tettiik a 14—17 éves népességre is.26 Ahhoz, hogy az adomanyozas idébeli
valtozdsainak elemzését teljesen korrekt médon végezhessiik el, vizsgala-
tunkat kénytelenek vagyunk a feln6tt lakossagra korlatozni. Ebben a feje-

25 Ha a két reprezentativ adatgytjtés eredményei kozott igen nagy kiilonbségek mu-
tatkozndnak, akkor — igazsag szerint — inkdbb moddszertani, kérdezéstechnikai problé-
makra kellene gyanakodnunk, mint a tdrsadalmi valésag dramai valtozaséra.

26 Ennek els6sorban az 1j tipusi 6nkéntesség megjelenésével (Czike — Bartal, 2005)
kapcsolatos, a konyv elsé részében részletesen ismertetett hipotézis tesztelése volt a célja.

77



zetben minden tébldra és dbrara érvényes, hogy abban csak a 18 éves és id6-
sebb megkérdezettek adatai szerepelnek.2” A timogatdsi 9sszegekre vonat-
koz6 adatokon ez nem sokat véltoztat, mert a kozépiskolds kordak nem
rendelkeznek 6nall6 jovedelemmel, s igy csak igen korldtozott mértékben
kapcsol6dhatnak be az adomédnyozdsba. Azt a keveset, amit vizsgdlatunk
alapjan a tizenévesek tdmogat6i magatartdsdnak jellegzetességeirdl bizton-
sdggal elmondhatunk, a fejezet végén roviden Gsszefoglaljuk.

Szintén nem tartalmazzdk az itt kozolt adatok azoknak az adomanyok-
nak az értékét, amelyek a 2004 kardcsonydn bekovetkezett természeti ka-
tasztrofa, a délkelet-azsiai szokdar utdn (részben még az év utolsé napjai-
ban, részben mar 2005 elején) gytiltek dssze. Ezekre az interjuik sordn kife-
jezetten azért kérdeztiink ra, hogy elkiilonithessiik 6ket.28 Figyelembevéte-
lik ugyanis felfelé torzitotta volna a becsléseinket, s ezaltal rontotta volna
az 1993-as és a 2004-es adatok osszehasonlithatdsdgat.

Egyebekben az 1993-as és a 2004-es kérdSiv kozotti aprébb kilonbségek
tobbnyire nem zavarjdk a tendencidk elemzését. A tartalmi eltérések okozta
néhdny kisebb 6sszehasonlitdsi problémdt a tanulmdny megfelel§ helyein
jelezziik.

Az adomdanyozasi hajland6sag alakulasa

Az els6 és a megismételt kutatds sordn egyarant azokat a maganszemélyeket
tekintettiik adomanyozoknak, akik rokonsagukon és sztikebb barati korii-
kon kiviil es§ személyeket, alapitvinyokat, egyesiileteket, egyhdzakat, alla-
mi intézményeket természetbeni (hasznalt ruha, élelem, konyv, jaték stb.)
vagy pénzadomdnyokkal timogattak. Bar a felvételek alapjan rendelkeziink
bizonyos informécidkkal a csalddi és bardti kapcsolatok keretein beliil ma-
rad6 tdmogatdsokrol is, ebben a konyvben elemzéseinket — a vizsgdlat ere-
deti céljanak megfelel6en — a kiilvildgra iranyulé jétékonysagra korlatoz-
zuk.

Magunk is tisztdban vagyunk vele, hogy ezzel a ,nagyvonalt” definici6-
val az adomdnyozdknak igen tdg korét hatdrozzuk meg. Ebbe lényegében
minden jészdndéka ember beletartozik, aki hajland6 a mésok érdekében
valamilyen tulajdonardl 6nzetleniil lemondani. Ennek a tulajdonnak nem
kell feltétlentil értékesnek lennie, a réla valé lemondas nem mindig jelent
nagy aldozatot. Az igy meghatdrozott adomanyozoi kor rendkiviil hetero-

27 Ez magyardzza, hogy a kutatas gyorsjelentésében (Czike—Kuti, 2005) megjelent és az
itt kozolt adomdnyozasi adatok — ha jelentéktelen mértékben is — kiilonboznek egymds-
tol.

28 A kapott valaszok elemzésével a kotet kovetkezd fejezete foglalkozik.
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gén. A beletartozék sokfélék; magatartdsuk elemzése nyilvanval6an megki-
vanja kiilonboz6 alcsoportjaik elkiilonitett vizsgdlatat is.22 Ugyanakkor
mégis indokoltnak érezziik, hogy az adomanyozasi hajlandésag valtozasat
— els6 1épésként — ennek a tdgan meghatarozott kornek a nagysagabol és
osszetételébdl kiindulva prébéljuk szdmszersiteni. Hissziik ugyanis, hogy
az adomdnyozds ténye onmagdban (a nyujtott timogatds formdjitdl és
nagysagatdl fiiggetleniil) is fontos indikdtora az egyén és az 6t koriilvevs
kisebb-nagyobb kozosségek kapcsolatdnak, egyén és tarsadalom viszonya-
nak, s ennélfogva a tarsadalom altaldnos dllapotdnak. A kozvetlen csaladi és
bardti koron kiviilr6l érkezé kérésekre adott pozitiv vagy elutasit6 valasz
azt is jelzi, hogy az egyén mennyi empatidt és mennyi bizalmat tantsit a ké-
relmez6k irdnt, mennyire nyitott a masok problémadira, mennyire érez fele-
16sséget azok enyhitéséért. Ilyen szempontbdl a legkisebb tdmogatds is
»annyit ér”’, mint a legnagyobb, hiszen azt mutatja, hogy az adomdnyozé
valamilyen tagabb kozosség felelds tagjaként viselkedik, részt vallal annak
gondjaibdl, onként alkalmazkodik annak vélt vagy val6sagos jotékonysagi
normdihoz.

Amikor tehdt az adoményozdk ardnyanak 1993 és 2004 kozotti alakuldsat
vizsgaljuk, lényegében arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a magyar tdr-
sadalom e tekintetben a nyitottsdg vagy a bezdrkézds irdnydba mozdult-e el.
Az el6z8 alfejezetben (a nonprofit szervezetek dltal dsszegytjtott lakossagi
adomdnyok statisztikai adataira alapozva) meglehet&sen optimista hipoté-
zist fogalmaztunk meg. Ugyanakkor azonban annak is tudataban vagyunk,
hogy az elmult évtizedben lezajlott gazdasagi és tarsadalmi dtalakulds nem
teremtett egyértelmien kedvez8 kornyezetet a jotékonysag fejlédéséhez.

Az dtalakulds okozta bizonytalansdg a szocidlpszicholégusok szerint
nagy valdszintiséggel éppen a bezdrkozas irdnyaba hat. ,,Amikor a koriil-
mények bizonytalanok, bizalmi halézatok alakulnak ki, hogy biztonsdgo-
sabb kornyezetet teremtsenek a tranzakcidk szdmadra. Kiilongsen igaz ez, ha
a szerz6déseket jogi Gton nem tartatjak be, illetve amikor olyan aruk és
szolgaltatdsok cserélnek gazdat, amelyeket nem lehet egyértelm szerz6dé-
sekkel szabdlyozni. Magas foku bizonytalansdg és nagy kockdzat (...) ese-
tén a tranzakciok legnagyobb valdszintiséggel elsGsorban olyan partnerek
kozott jonnek 1étre, akik jol ismerik egymadst, és viszonylag zdrt kapcsolat-
rendszert vagy csoportot alkotnak (pl. csalddok vagy informalis tagsaga
kapcsolatrendszerek), ahol a csoporthatdrok egyértelmtiek és a tagsdg
koénnyen definidlhat6.” (Cook, Rice és Gerbasi, 2005, 208. old.)

29 Ez anndl inkabb igaz, minél inkdbb gyakorlati célt az elemzés. A civil szervezetek
adomdnygytjtési stratégidjanak kialakitdsdéhoz nyilvanvaléan a szervezeteknek pénzta-
mogatdst nytjtok alcsoportjara vonatkozé informdciok a legfontosabbak. Az alkalmi
gytjtSakciok szervezdi szamadra viszont a rendkiviili eseményekre kisebb adomanyokkal
reagalok és a természetbeni adomdnyozoék csoportja lehet killongsen érdekes.
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Az adomanyozas tipikusan olyan ,tranzakcié”, amelyet nem szokds és
tobbnyire nem is lehet egyértelmi szerz8déssel szabédlyozni. Nem volna te-
hét meglepd, ha a rendszervaltast kovetd idGszakot e tekintetben a befelé
fordulds jellemezné; az egyébként is nehéz gazdasdgi helyzetben az onzet-
len segitségnyujtds inkabb a csalddi és a sz(ikebb bardti korre koncentraldd-
na, ahol a timogatds ,hasznosuldsa” minden nehézség nélkiil nyomon ko-
vethetd.

17. dbra
Az adomdnyozék ardnydnak alakuldsa, 1993, 2004

1993

Csak pénzt
Nem Adomi-
adomd- nyozott Csak természetben
nyozott 57,7%
42,3%
Mindkét formaban
2004
Csak pénzt
Nem} idomé _ Csak természetben
adoma- nyozott
nyozott 74,3%

25,7% Mindkét formaban

Annal 6rvendetesebb mindaz, amirdl az adataink (17. dbra, 1. melléklet 1.
tdabla) tantskodnak: Az elmuilt évtizedben a csalddi és bardti koron kiviilre
adomdnyozék szdma és ardnya szdmottevéen novekedett. Ez az ardny 1993-
ban még a 60 szdzalékot sem érte el, 2004-ben pedig mar a felndtt lakossag
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kozel hdromnegyede (tobb mint 6 millié ember) segitette pénzbeni vagy
természetbeni timogatdsokkal a raszorulé maganszemélyeket és a kiilonbo-
z6 civil szervezeteket, egyhdzakat, dllami, onkormdnyzati intézményeket.

Ezek az adatok azt ldtszanak bizonyitani, hogy a jétékonysagi készteté-
sek er@sebbek voltak, mint azok a gétlé tényezGk, amelyek részben a gazda-
sdgi nehézségekkel, részben a tarsadalmi-politikai dtalakuldsbdl fakado bi-
zonytalansdgokkal §sszefiiggésben alakultak ki. A tobbség maga is meg-
szenvedte a kilencvenes évek elsé felének gazdasdgi vélsdgdt, a szerkezetvél-
tast, a teljes foglalkoztatottsdg, s vele az egzisztencidlis biztonsdg eltlinését, a
korabbi értékrend és normarendszer megkérddjelez6dését. ,Elszabadul-
tak” az egyenlGtlenségek (Ferge, 2000), ,a tirsadalomban egyfajta polariza-
16dési folyamat zajlott le: (...) dsszességében novekedett a szegénység és a
gazdagsdg ardnya is, mikozben a jovedelmi kozéposztilyok ardnya viszont
csokkent.” (Téth Istvan Gyorgy, 2005, 145. old.) A szegénység a sz6 szoros
értelmében lathatévé valt, s parhuzamosan megszaporodtak azok a civil
szervez6dések, alapitvanyok, egyhazi szocidlis intézmények is, amelyek a
raszorultak segitésére vdllalkoztak, és ehhez kérték — a jelek szerint sikerrel
—az adomanyozok hozzdjérulasat.

Hasonl6an jél érzékelhetd, minden potencidlis timogatd szdmadra nyil-
vanval6 problémak jelentkeztek a (tobbségiikben allami) oktatdsi, kulturd-
lis és egészségligyi intézmények miikodtetésében, s6t, még a telepiilés-iize-
meltetésben és a kozbiztonsdg fenntartdsaban is. A mtikodési gondokkal
kiiszkod allami intézmények (killonosen helyi szinten) egyre gyakrabban
folyamodtak segitségért a lakossdghoz, azon beliil is elsGsorban a szolgdlta-
tasaikat igénybe vev6khoz. Ugyanakkor az is egyre inkdbb a hétkoznapok
részévé valt, hogy az adomdnygy(jtk j o6tletek, innovativ programok
megvaldsitdshoz, magasabb mingségii vagy uj tipusu szolgaltatasok elindi-
tasdhoz kerestek partnereket.

Az adataink azt mutatjék, hogy jelent&sen béviilt azoknak a kore, akik-
nél a segit6készség és/vagy a felelGsségérzet feliilkerekedett a személyes

18. dbra
Az adomdnyozék megoszlisa az adomdny tipusa szerint, 1993, 2004
1993 21,7
2004 11,4
L] T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
| Csak pénzadomény 1 Csak természetbeni adomany @ Mindkettd
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gondokon. Barmennyire sok bizonytalansaggal és szorongassal jart is a
rendszervaltast kovetd gazdasagi és tarsadalmi dtalakulds, a tdimogatdsi ké-
relmek jelent8s része mégis meghallgatdsra talalt. Mi tobb, az adomanyo-
z6k tdbora nemcsak népesebb lett, de aktivabb is (18. dbra és I. melléklet 2.
tdbla).

1993-ban még az adomanyozdk alig tobb mint egyharmada, 2004-ben
mar fele adott egyszerre pénzbeni és természetbeni timogatast is. Ez a no-
vekedés jorészt a csak természetbeni tdmogatdst nyujtok rovasara kovetke-
zett be. Sokkal ritkdbbd valt a kizdrélag a nélkiilozhetvé valt targyak dten-
gedésére korldtozodé jotékonykodds, megnétt a természetbeni és a pénz-
adomanyok egyiittjarasanak gyakorisdga. Ugyanakkor a csak pénzt adomd-
nyozok ardnya — bar valamelyest szintén csokkent — tovabbra is jelentds
maradt.

Ez a kiillonbség valdszintileg a kétféle adomdny eltérs természetével fiigg
Ossze. Aki pénzt ad, az feltétlentil olyasmirél mond le, aminek maga is hasz-
nat vehetné. Dontését ennek megfelel6en valddi jotékonysagként éli meg, s
ezzel nemcsak ilyen irdnyu lelki sziikségleteit elégiti ki, hanem valdszintleg
ugy érzi, hogy tarsadalmi kotelezettségeinek is eleget tett. A természetbeni
adomdnyozds nem feltétlentil kelt ugyanilyen j6érzést, hiszen az esetek
nagy részében az adakoz6 val6jaban olyan targyaktol szabadul meg, ame-
lyekre mdr egyaltaldn nincs sziiksége. A gyerekek kingtt ruhdinak, megunt
jatékainak, a halott csaladtagok ruhatdranak, a cserére itélt butoroknak,
héztartasi gépeknek a rdszorulékhoz valé eljuttatdsa sokszor jobban ha-
sonlit a lomtalanitasra, mint a valodi jotékonysagra, igy bizonydra az érzel-
mi ,hozadéka” is csekélyebb. Ugyanakkor maga az adomdnyozasi folyamat
szembesitheti a tdmogatdt a szegénység problémdjdval, megismertetheti
annak mélységeivel, s — ami legalabb ilyen fontos — kapcsolatot teremthet
az adomanygy(ijtd szervezetekkel. Ha ez utébbiak megfeleld szakmai hoz-
zéértéssel végzik a dolgukat, akkor a kapcsolat tartdssa valhat, és a termé-
szetbeni tdimogatdst idével pénzadomdnyok is kiegészithetik.

Mindenképpen ilyen kapcsolatokra, egyfajta elkotelez8désre van sziik-
ség ahhoz, hogy az adomanyozds ne egyszeri aktus, hanem rendszeres tevé-
kenység legyen. Ugy t(inik, hogy az elmult évtizedben e tekintetben is beko-
vetkezett némi javulas (I. melléklet 3. és 4. tdbla), valamelyest nétt a rend-
szeresen adakozok ardnya3? Bir az adomanyozok mintegy fele még 2004-
ben is f6leg alkalmilag segitett, ez a tevékenység mar csak egész kis résziik-
nél szdmitott kivételesnek. A tipikus az volt, hogy az emberek rendkiviili

30 Sajnos a pénzadomdnyok gyakorisagara vonatkozé 1993-as és a 2004-es adatok
osszehasonlithatésdga erdsen korldtozott, mert a kérdést a két adatgytijtés sordn kiilon-
boz6 formdban tettiik fel. 1993-ban kiilon vizsgdltuk a maganszemélyeknek és a szerveze-
teknek nyujtott pénzadomdnyok rendszerességét, 2004-ben pedig valamennyi pénzta-
mogatasra 9sszevontan kérdeztiink.
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eseményekre, gytijtGakcidkra reagalva tobb kiilonboz6 tamogatast is adtak.
A magukat rendszeres adomanyozéknak vallok zome félévenkénti vagy
évenként egyszeri timogatdsrol szimolt be. A havi gyakorisag ritkdn, a he-
tenkénti pedig csak szérvinyosan fordult el6.

Mindebbdl taldn nem tulzas arra kovetkeztetni, hogy Magyarorszdg fel-
nétt lakossaga egyre novekvé mértékben tekinti dllampolgari léte termé-
szetes velejaréjanak az adakozdst. A segitségnydjtasnak ez a formdja nem
mindennapi ugyan, de sokak szdmdra magatdl értet6d6. A tdmogatdsi ké-
relmek nagy része meghallgatasra talal. Az emberek novekvé hanyada haj-
landé mérlegelni a hozza érkez6 kéréseket, s azok nyomdn szamos kiilon-
b6z6 mddon is jétékonykodni, vagy esetleg mecéndsi szerepet véllalni. Az
utébbi években olyan szereplék (példdul Kovécs Gabor, Demjan Sandor) is
megjelentek, akik mar kezdeményezGen 1épnek fel, ha tgy tetszik, ,,tdmo-
gatdspolitikdjuk” van, sajat tarsadalomképiik, sajit elképzeléseik mentén
alakitjak adoményozdi tevékenységiiket.3!

Osszefoglalva: az elsé kutatdsi kérdésre azt a vélaszt adhatjuk, hogy az
adomdnyozdsi hajlanddésdg az elmilt évtizedben szdmottevden ndtt. Ezzel
kapcsolatos hipotézisiink helytéllénak bizonyult. A magyarorszagi civil
szféra béviilése egyiitt jart az adomédnyozok szdmdnak és ardnyanak nove-
kedésével. A felnétt lakossag hdromnegyede anyagi tdmogatasokkal is segi-
tette a tdrsadalmi problémak kezelését, a kozcélok elérését és a civil kezde-
ményezések megvaldsuldsit.

Az adomdnyozasi tevékenység béviilése — mint a kovetkezs fejezetben
létni fogjuk — jelent8s formai gazdagodassal és a timogatotti kor bizonyos
atrendez8désével is egyiitt jart, illetve részben ezeknek koszonheten ko-
vetkezett be.

A pénzadomanyok nagységa, formai, osszetétele

A pénzadomanyok igen sok kiilonb6z6 format 6lthetnek. Széles kori elter-
jedtségiik részben bizonydra éppen ezzel fiigg 6ssze. Minél valtozatosabbak
a hétkoznapokban ad6dé jotékonykodasi lehet&ségek, minél gyakoribbak
és sokszin(ibbek a kiillonboz8 (személyes és intézmények, szervezetek altal
kozvetitett) kérések és adakozasi felhivasok, annal valészintibb, hogy mind

31 Annak természetesen rendkiviil kicsi a valdszintisége, hogy az ilyen kiemelkedd
adomdnyozok bekertiljenek egy lakossdgi reprezentativ mintéba, de ha véletleniil beke-
riilnének, akkor sem véllalndk a valaszadast. Tudomasul kell tehat venniink, hogy az alta-
lunk végzett vizsgdlat az adomanyok tényleges dsszegét sziikségképpen alabecsiili, hiszen
éppen a legnagyobb adomanyok adatait nem tartalmazza. Sajtéhirekbdl konkrétan tud-
juk példaul, hogy Kovacs Gédbor 2004-ben mintegy 2 millidrdos adomannyal képzémd-
vészeti alapitvanyt hozott létre. Ez az 6sszeg adatainkban nem szerepel.
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tobben érzik ,,megszélitottnak” magukat. A kérelmek, felhivisok jellege és
a tdmogatdsi csatorndk sajdtossagai szerint az adomanyoknak alapvet&en
hérom tipusat3? kiilonboztethetjitk meg:
> kozvetlen kérések, személyekhez, tigyekhez, katasztréfakhoz kapcso-
16d6 gytjtések altal kivaltott adakozas;
> vdsdrlds Gtjan torténd adomdnyozas;
> szervezeteknek (nonprofit, dllami, 6nkormdnyzati intézményeknek,
egyhdzaknak, partoknak) cimzett timogatdsok.

Kozvetlen kérések, gytijtéakcidk

A személyes rdszorultsagra hivatkozo kérések legdsibb formdja, a koldulds,
kéregetés. Ez a — killonosen a nagyobb varosokban az ellene folytatott min-
den kiizdelem (Ferge, 1998) ellenére is — dltaldnosnak szamit6 jelenség
2004-ben a felnétt lakossdgnak tobb mint negyedét inditotta jotékonyko-
désra.

24. tibla
A kozvetlen kérések, gyiijtések, jotékonysdgi felhivisok nyomdn adomdnyozdk
felnditt lakossdgon beliili ardnya, az dltaluk nyijtott tdmogatdsok
dsszege és megoszldsa, 2004

Az adomanyozés formaja Az adoményozok Az adoményok
aranya*, % osszege, millio Ft | megoszldsa, %

Templomban perselybe 30,6 7436 58,2
Koldusnak, kéregetének 27,5 2366 18,5
Nyilvénos helyen perselybe 15,2 1203 9,4
Adomanyvonal felhivisaval 14,4 1426 11,1
Emelt dijas SMS kiildésével 47 355 2,8
Osszesen - 12786 100,0

* Ugyanaz az adoményoz6 tobb kiilonboz6 formdban is tamogathatott.

Még ennél is nagyobb (kozel egyharmados) volt azoknak az ardnya, akik
—szintén hagyomanyos médon — a templomi perselyekbe dobtak be kisebb-
nagyobb osszegeket. Koriilbeltl fele ennyire bizonyultak ,népszertinek” a

32 A hdrom kiil6nboz6 tipust a kérdéivben élesen elvélasztottuk egymastdl, s — a hal-
mozédésok elkertilése érdekében — a megkérdezetteket arra kértiik, hogy ugyanazt a ta-
mogatasi osszeget két helyen semmiképp ne szerepeltessék.
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nyilvdnos helyeken (utcdn, postan, repiil6téren stb.) felallitott adomény-
gyjts perselyek és a — tobbnyire szimottevé médiatdmogatdssal miikodte-
tett — adomdnyvonalak. Az emelt dijas SMS-ek ttjan lebonyolitott gytijts-
akcidk egyel6re joval kisebb, de mar érzékelhets nagysagrendd érdeklédést
keltettek.

A kiillonboz6 kozvetlen adomdnygytjtési formak kozil anyagilag is a két
hagyomdnyos mddszer, a templomi perselyezés és a koldulds (ezen belil is
elsGsorban az el6bbi) bizonyult a legsikeresebbnek. E két médszer jovoltd-
bdl gytilt ossze a teljes (13 millidrd Ft-nyi) 6sszeg tobb mint hdromnegye-
de, 58, illetve 19 szdzaléka. A nyilvinos helyen szervezett perselyezések és a
kihelyezett gytijtéladdk, valamint a legmodernebb kommunikaciés techni-
kak alkalmazdséval megszerzett timogatdsok ardnya egyiittesen sem érte el
a 25 szézalékot.

1993-hoz képest minden kategéridban3? novekedés tapasztalhat6 (19.
dbra). Ezen beliil a legnagyobb mértékben (t6bb mint dupldjira) a koldu-
sok szamdara adakozok ardnya emelkedett. Ez nyilvinvaldan a koldulés to-
megessé valdsaval és az ,iparszeri” kéregetés kifejlédésével fiiggott ossze.
Az utcdkon, aluljarékban, templombejératokndl, jirmiveken a ténylegesen
raszorul6k mellett (esetenként Gket kiszoritva) megjelentek a koldusmaffia
altal alkalmazott hétrét gornyedt, fekélyekkel boritott, végtaghidnyos vagy

19. dbra
A kozvetlen kérések, gyiijtések, jotékonysdgi felhivdsok nyomdn adomdnyozdk
felndtt lakossdgon beliili ardnydnak alakuldsa, 1993, 2004

35 ~

30,6
30 - 27,1 27,5
25
20 -

%
15 4 13,0 L2

10 4 9,9
5 4

Templomban I Koldusnak g Nyilvénos helyen
perselybe perselybe
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3 Az SMS és az adomdnyvonal akkoriban még gyakorlatilag ismeretlen volt, igy ada-
tokat sem gytjtottiink réla.
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annak dlcazott emberek, s6t a gyerekek is. Bizonyos értelemben a koldulas
is professzionalizalodott, véltozatos technikdkat fejlesztett ki, 1élektanilag
jol kiszamitott médon alkalmazkodott a kiillonb6z6 adakozéi rétegek iz1é-
séhez, életkordhoz, értékrendjéhez.

Hasonléan gazdagodott a nyilvanos helyeken, nagyrészt civil szerveze-
tek dltal lebonyolitott gytjtések eszkoztara is. Az adomdnygyjt6 perselyek
nemcsak az utcan jelentek meg, hanem szdmos olyan helyen (bankok, pos-
ta) is, ahol a lakossdg a pénziigyeit intézi, vagy ahol (példdul a repiilGtéren,
pélyaudvarokon) szivesen megszabadul a maradék apropénzétSl. Hiresen
j6 otlet volt a fillér forgalombdl val6 kivonasahoz kapcsolddé gytjt6akeio
megszervezése. Ezeknek az er6feszitéseknek az eredményességét az adako-
z6k ardnydnak novekedése egyértelmiien igazolja. A templomi perselyekbe
pénzt dobok ardnya (bdr csekélyebb mértékben) szintén emelkedett.

Rendkiviil gyorsan elfogadottd valt az adomdnyvonal felhivdsaval torté-
né adakozas. A tdmogatdsnak ezt az utjat 2004-ben alig valamivel keveseb-
ben viélasztottak, mint a nyilvanos helyeken fellelhets perselyeket, s a teljes
befizetett 9sszeg tekintetében az adomdnyvonal meg is el6zte a perselye-
zést. Ez minden valdszin(iség szerint annak koszonhetd, hogy az egyre in-
kébb bulvarosodé média igen nagy terjedelemben tuddsit a természeti ka-
tasztrofakrol, esetenként még a személyes tragédiakrdl is, s egyuttal az
azokhoz kot6d6 gytjtéakcidknak is komoly publicitdst biztosit. Ha ezen
tal még valamelyik ismert és népszert ,,médiaszemélyiség” is odadll az tigy
mellé, akkor az akcié rendkiviili sikerrel jarhat. Ilyenkor ugyanis — a
médiakedvenc személyes példdjat vagy az dltala kozvetitett normat kovetve
—olyan otthonukhoz k6tott maganszemélyek (példdul GYES-en, GYED-en
1év6k) is adomdnyozdvd vilhatnak, akiket a hagyomdnyos gytijtéakciok ke-
vésbé érnek el. Dontéseiket 1élektanilag valdszintileg megkonnyiti, hogy a
pénz a maga fizikai valésdgdban nincs jelen a folyamatban, igy taldn
konnyebb — néhdany gombnyomassal — dtengedni a raszorul6knak. Ugyanez
a mechanizmus természetesen az emelt dijas SMS-ek technikajanak alkal-
mazdsa mellett is m(ikodésbe 1éphet, de ennek felhasznaldsa 2004-ben még
viszonylag ritkabb volt.

J6tékonysagi vasarlasok

A kozvetlen kérésekhez, gytijtésekhez kot6d6 adakozassal ellentétben a vd-
sdrlds 1itjdn torténd adomdnyozds nem tekinthetd ,tiszta” jétékonysdgnak,
hiszen a tdmogaté ellenszolgéltatdsban részesiil, hozzdjut valamilyen aru-
hoz vagy szolgaltatdshoz. Még csak az sem biztos, hogy az altala kifizetett
Osszeg folotte van az dtlagos piaci drnak. A tdmogatds sokszor csupdn ab-
ban all, hogy a fogyaszté a kindlatbol azt a terméket (pl. a vilag szegény
gyermekeinek tdmogatdsat szolgalé UNICEF-képeslapot, az alapitvanyi,
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egyestileti el6allitasu disztdrgyat vagy hasznalati cikket, a jotékonysédgi dr-
verésre bocsdtott festményt, iparmivészeti alkotdst stb.) vélasztja, amelyr6l
tudni lehet, hogy értékesitési bevételének egy része raszoruldé csoportok-
hoz, illetve a vasarl6 szamdra fontos tigyeket képvisels, tiamogato civil szer-
vezetekhez jut.

Az ilyen tipust timogatdsok (25. tdbla) leggyakrabban el6fordul6 esete
2004-ben a képeslap-vasarlas volt. A feln6tt lakossag tobb mint egynegyede
mondta azt, hogy élt a jotékonykoddsnak ezzel a lehetségével. Szintén vi-
szonylag sokan (16 szdzalék) vettek Gjsdgot hajléktalantdl. A jotékonysdagi
rendezvényeken (bdlokon, koncerteken, vacsorakon stb.) valé részvétel és a
sorsjegy-, tombolajegy-vasarlds gyakorisdga lényegesen kisebb (7-7 szdza-
1ék) volt ugyan, de a timogatdsnak ezt a médjat valasztok a jegyekért és
meghivokért dtlagosan magasabb osszegeket fizettek. Még ritkabban for-
dultak el§ a templomi gyertya-, illetve a jotékonysédgi céli mitirgy-, ajan-
dék- és bélyegvisdrlasok. Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy a raszoru-
16ktdl vett virdgesokrok, gytimolesok, zoldségesomok emlitéseinek ardnya
valdszintileg azért ennyire alacsony, mert ez a vélaszlehetGség a kérd6iven
nem szerepelt. Az, hogy a megkérdezettek egy része spontdn utalt rd, 6nma-
gdban is ennek a jétékonykoddsi formanak a fontossagit jelzi.

25. tdbla
A jotékonysagi céllal vdsarlok felndtt lakossagon beliili ardnya, az dltaluk jotékonysdgi
visdrldsra forditott pénz Gsszege és megoszldsa, 2004

A j6tékonységi vasarlas forméja A vaséarlok A vasérlasra forditott pénz
aranya*, % | osszege, milli6 Ft | megoszlasa, %
Képes levelezdlap 25,8 2443 30,2
Ujsagvésarlds hajléktalantol 16,0 1364 16,9
Jegyvasarlas jotékonysagi rendezvényre 7,0 1973 24,4
Sorsjegy, tombolajegy 6,8 1034 12,8
Templomi gyertyavasarlas 5,0 580 7,2
Képzémiivészeti alkotds, ajndéktdrgy 2,1 493 6,1
Bélyeg 1,2 71 0,9
Virdg, élelmiszer utcai vésarldsa 0,6 119 1,5
Osszesen - 8077 100,0

* Ugyanaz az adoményoz6 tobb kiilonb6z6 formaban is tiamogathatott.
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A jotékonysdgi vasarlasok teriiletén az elmult évtized igen nagy mértékd
és fontos véltozdsokat?* hozott (20. dbra). A képeslap-vésarlds utjan joté-
konykodék — mér 1993-ban is meglehet&sen magas — ardnya 2004-re kozel
megdupldzédott. Ebben valdszintileg igen nagy szerepet jétszott a szdjjal és
lébbal fest6k miveinek reprodukcidit drusité multinaciondlis vallalkozds
rendkiviil professziondlis tevékenysége. Ez a (profitcéld miikodését egyéb-
ként nem titkold) cég Magyarorszagon els6ként kiilldott szét tomegesen ké-
peslap-csomagokat azzal a kéréssel, hogy ezekért a pontosan megcimzett
boritékban érkez6 lapokért mindenki annyit fizessen, amennyit tud vagy
hajlandé. Ez a marketing eszkoz rendkiviil hatékonynak bizonyult, oly-
annyira, hogy az6ta mar néhany hazai nonprofit szervezet is probalkozik az
alkalmazdséval. Szintén gyakori, hogy a képeslap-arusitds valamilyen tu-
risztikai szolgaltatdshoz vagy rendezvényhez kotédik. (Példaul a miemlék-
templom vagy a helytorténeti mtizeum megtekintése soran a templom-
feltjitashoz vagy a muzeumi gydjtemény elhelyezésének javitasahoz lehet
ily médon hozzajarulni.) Végiil, bizonyara annak is megvan a maga hatésa,
hogy a UNICEF-lapokat szdmos kereskedelmi egységben egytitt arusitjdk a
tobbi (azokndl rendszerint gyengébb minGség, kevésbé esztétikus és nem
olcsobb) képeslapokkal. Vésarloik egyszerre viselkedhetnek tehat raciond-
lis fogyasztoként, s egytttal még az adomdnyozds 6romét is megszerezhetik
maguknak.

20. dbra
A jétékonysdgi céllal vdsarlok felndtt lakossdgon beliili ardnydnak alakuldsa, 1993, 2004
351 B
30 5,8
25 |
20
% 204 140
15
10] 7,0 6,8
3 52 A7 25 27
5 5= 2.1 7 1,
0 i i _[Mew r_h_|
Képes Jegy Sorsjegy, Miitérgy, Bélyeg
levelezélap jotékonysagi tombolajegy  ajandéktargy
rendezvényre
01993 m 2004

34 Ezek mérését a két reprezentativ felvétel adatai (a kérd6ivek eltérd szerkezete miatt)
csak részben teszik lehet&vé.
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Sokkal korlatozottabban mondhat6 el ugyanez a jétékonységi rendezvé-
nyeken vald részvételrsl. Ezeknek a misora ugyanis tobbnyire attdl fig-
g6en alakul ki, hogy milyen mtivészeket sikeriil onkéntes kozremtikods-
ként megnyerni. A magas miivészi szinvonal tehdt kordntsem mindig ga-
rantalt. Ennek megfelelGen a jegyek — adataink szerint névekvg aranyt —
megvasarldsa és a részvétel is kevésbé sz0l a kapott ,,szolgaltatdsnak”, mint
a meghirdetett jotékony célnak. A megjelenés sokszor maga is ,id6dldo-
zat”, a céllal val6 azonosulds demonstraldsa. Ennek az adoményozasi for-
manak a terjedése azért tlinik kiilonosen fontosnak, mert azt mutatja, hogy
az allampolgdrok novekvd hdnyada tekinti normdnak az efféle nyilvanos
aldozatvallalast.

A jotékonysdgi célu sorsjegyeket, tombolajegyeket vasarlok aranydnak
emelkedése minden val6szinliség szerint szorosan §sszefiigg a rendezvé-
nyeken valé megjelenéssel, hiszen az ilyen tipust adakozds megszervezése
rendszerint valamilyen 6sszejovetelhez (sportbemutat6, iskolai tinnepség,
falubdl elszarmazottak taldlkozdja stb.) kotédik. Az sem ritka, hogy magu-
kon az dsszejoveteleken a részvétel ingyenes, de a rendezvény részeként sor-
ra kertil6 tombolédbdl, adomdnyozési akcidbdl a résztvevSknek ,,nem illik”
kimaradniuk.

Ebben az osszefiiggésben némileg meglepd, hogy a képzémiivészeti,
népmiivészeti és ajandéktargyak vasarlasin keresztiil adomdnyozok ardnya
1993 és 2004 kozott 1ényegében nem valtozott. (A mért kiilonbség hibaha-
taron beliili.) Kordntsem varatlan viszont a bélyegvasarlds atjan jotékony-
kod6k mar 1993-ban sem magas aranydnak kevesebb mint felére csokkené-
se. Az eléggé rossz emlékii (Magyarorszdgon a kotelez8 adakozds asszocid-
ciojat kelt6) szolidaritdsi bélyegek lassu kiszoruldsa a timogatasi formak
koziil vilagjelenségnek tiinik.

Barmennyire kiilonboznek is egymastdl az eddigiekben vizsgédlt adomd-
nyozdsi megolddsok, mégis van egy olyan kozos jellemz6jiik, amely indo-
koltta tette, hogy a szervezeteknek adott kozvetlen pénztdmogatasoktol el-
valasszuk Gket. A jotékony célu vasdrldsok és a kéregetéshez, perselyezés-
hez, gytjtéakciokhoz kot6d6 adakozés a legritkabb esetben irdnyul konk-
rét nonprofit szervezetek tdmogatdsdra. Az adomanyozo ilyenkor rendsze-
rint nem tartja fontosnak, sokszor nem is tudja, hogy az adott gytjtést vagy
jotékonysagi rendezvényt ki szervezi. Mivel valamilyen j6l meghatdrozott
célra, jol korulhatarolhaté raszorulé csoport megsegitésére koncentral,
mindegy neki, hogy ehhez ki teremti meg a kereteket. A voroskeresztes
gyljtélada vagy az egyhdzi szeretetszolgalat perselye éppugy elfogadhaté
szdmdra, mint a telefontdrsasdg altal miikodtetett adomdnyvonal; a civil
szervezet jotékonysdgi rendezvénye éppugy, mint a kereskedelmi televizié
gyljtGakcidja.

A nonprofit szervezetek ezekben az esetekben legfeljebb lebonyolit6-
ként, nem pedig a timogatds cimzettjeként jelennek meg. Az igy kapott
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adomanyokat a meghirdetett célnak3> megfelel6en kell felhasznalniuk,
mert ellenkez6 esetben a hitelességiiket tennék kockara. Mikodési koltsé-
geik fedezésére, fejlesztésekre ezek az osszegek nem hasznédlhatok. Mds a
helyzet azokkal a kozvetlen pénztamogatasokkal, amelyek lakossagi ado-
ményként kifejezetten a szervezetekhez érkeznek. Ezek tobbnyire szabad
felhasznélasu osszegek, amelyek atengedésével az adomanyozdk nem csak
a tdmogatottak mozgdsterét bévitik, hanem egyuttal az irdntuk érzett bi-
zalmat, a céljaikkal val6 azonosulast és tevékenységiik megbecsiilését is ki-
fejezésre juttatjak. Ezért a civil szféra szempontjabdl ezek az adomanyok
kiilonosen fontosak, ami médr 6nmagaban is indokolnd elkilonitett elem-
zéstiket.

Szervezeteknek nyujtott pénzadomanyok

A szervezetek kozvetlen pénztamogatdsdn3® beltl sajnos nem tudunk éles ha-
tarvonalakat hizni a nonprofit szervezeteket, az egyhdzakat és a politikai
pértokat segité adomdnyok kozott. A valldsi és a politikai célokra szant
Osszegek gyakran az egyhazak;, illetve a partok holdudvaraba tartozé alapit-
vanyokon és egyesiileti formdban miikod6 nonprofit szervezeteken keresz-
tiil jutnak el a tényleges cimzettekhez. Az sem megy ritkasdgszdmba, hogy
az egyhazi gytjtések sordn kapott tdimogatds a vilagi nonprofit szervezet-
ként bejegyzett szeretetszolgdlatokhoz, oktatdsi intézményekhez vindorol.

Korabbi vizsgélataink (Czako és szerzétarsai, 2005; Vajda — Kuti, 2000)
azt mutattdk, hogy az adomanyozok ezekkel a konstrukcidkkal nem feltét-
lentil vannak tisztdban. Sokan egydltaldn nem tesznek kiilonbséget egyhaz
és egyhdzi alapitviny kozott, s6t, gyakran még a legismertebb jotékonysagi
szervezetek (példdul a Maltai Szeretetszolgalat) jogi statusaval sincsenek
tisztaban. Ezért nem lattuk értelmét annak, hogy interjialanyainkat tdmo-
gatottjaik szervezeti forma szerinti megkiilonboztetésére kérjiik. Ennek
megfelelGen a 26. tdbldban és a I. melléklet 5—6. tabldzatdban is egyiitt szere-
pelnek az egyhazaknak, a vildgi nonprofit szervezeteknek és a politikai par-
toknak nyujtott timogatasok.

35 Ez a meghirdetett cél idedlis esetben illeszkedik a civil szervezet misszidjéhoz, meg-
val6sitdsa része az alaptevékenység szinvonalas elldtasanak.

36 Az 4llami, onkormdnyzati iskolakat, korhdzakat, szocidlis otthonokat stb. segitd
adomdnyokkal itt nem foglalkozunk. A megkérdezettektdl kapott valaszok alapjan ezeket
a szervezeteket 2004-ben a 18 éves és idGsebb népesség 4,9 szdzaléka dsszesen 2,9 milliard
Ft-tal timogatta. Okunk van feltételezni, hogy ennek az sszegnek nagy része dsszefiig-
gott a kapott szolgéltatdsokkal (példaul iskolai kirdnduldsokkal, sporttevékenységgel,
nyelvtanfolyamokkal). Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a helyi kulturalis megmozdulasok,
fesztivélok, faluszépit6 akcidk jelent8s részét olyan lakossdgi hozzdjarulasok teszik lehe-
tévé, amelyekért a tdimogatok nem kapnak ellenszolgaltatést.
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Adataink azt mutatjdk, hogy a legtobb adomanyozét és a legnagyobb
Osszegli tdmogatdst 2004-ben az egyhdzi, valldsi szervezetek, illetve a szo-
cidlis ellatds és az egészségiigy tertiletén miikods nonprofit szervezGdések
vonzottak. Ez a két teriilet kapta a 19 millidrd Ft-nyi adomdny t6bb mint
kétharmadat. Ezen beliil az egyhdzakat a feln6tt népesség 13 szdzaléka koz-
vetleniil mintegy 7 milliard Ft-tal timogatta. Ebbe az 6sszegbe azokat a td-
mogatdsokat is beleszimoltuk, amelyeket a koznyelv egyhdzadonak nevez.
Ezek ugyanis hivatalosan még akkor is onkéntes adoménynak szdmitanak,
ha egyébként tudjuk, hogy beszedésiik soran egyes gyiilekezetek sokszor
erGs pressziot, esetenként mar-mar erdszakot alkalmaznak. (Gyakran az
egyhdzi ad6 hétralékdnak befizetését szabjdk az esketés, temetés, keresztelés
feltételeként.)

26. tdbla
Az egyhdzaknak, nonprofit szervezeteknek és politikai pdrtoknak pénzt adomdnyozok
18 éves és iddsebb népességen beliili ardnya, az dltaluk nyijtott tdmogatdsok dsszege
és megoszldsa a tdmogatott szervezet tevékenységi teriilete szerint, 2004

Tevékenységi teriilet Adoményozok Azadomanyok

ardnya*, % | 6sszege, millié Ft | megoszldsa, %

Egyhazi, valldsi tevékenység 13,3 7232 38,2
Egészségiigy, szocidlis elldtds 8,4 5932 313
Oktatds, tudomdnyos kutatds 2,5 1811 9,6
Kultdra, miivészetek, hagyomény6rzés 2,4 1517 8,0
Sport, pihenés, szabadid6s

tevékenységek 1,1 772 4,1
Hatéron tdli magyarok timogatdsa 0,6 616 32
Kornyezet- és dllatvédelem 0,9 385 2,0
Politikai tevékenység 0,2 297 1,0
Telepiilés- és gazdasagfejlesztés 0,3 142 0,7
Kozbiztonsig védelme, polgrvédelem 0,2 131 0,7
Allampolgéri jogok, kisebbségek

védelme 0,2 77 0,4
Szakmai, gazdasagi érdekképviselet 0,1 25 0,1
Nemzetkozi kapcsolatok 0,1 18 0,1
Osszesen - 18955 100,0

* Ugyanaz az adomdnyoz6 tobb kiilonb6z6 formaban is tamogathatott.
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Egészségligyi és szocidlis célokra 2004-ben a feln6tt lakossdg 8 és fél sza-
zaléka adomdanyozott, az dltaluk dtutalt 6sszeg a 6 millidrd Ft-ot kozelitette.
Szamottevs volt még az oktatdsi és a kulturalis, joval kisebb mértékd a
sport-, szabadid@s, a kornyezetvéd6 és a hatdron tuli magyarokat segitd
szervezetek lakossdgi timogatottsaga. Az dsszes tobbi teriilet csak az dllam-
polgarok elenyész6 hanyaddtél szamithatott némi adomanyra.

Az 1993-as adatokkal (21. dbra és I. melléklet 6. tdbla) vald dsszehasonli-
tas37 azt mutatja, hogy a vilagi nonprofit szervezeteknek kozvetleniil jutta-
tott (tehat egyhdzi adomanyok nélkiili) timogatdsok tevékenységi 9sszeté-
tele az elmult évtizedben igen nagyot valtozott. Tiz évvel ezelStt ezeknek az
adomdnyoknak mintegy fele az oktatds és a kultura teriiletére dramlott. Az
egészségiigyi és szocidlis céli nonprofit szervezetek a lakossdgi tdmogatd-
sok nem egészen egynegyedét kaptak meg. 2004-re az ardnyok megfordul-
tak. Az egészségtigyi és szocidlis elldtas részesedése meghaladta az 50 szdza-
1ékot, az oktatdsé és kulttiraé pedig 28 szdzalékra csokkent. A lakossdgi ado-
mdnyozds tehdt egyértelmiien a klasszikus jétékonysdg irdnydba tolddott el.

21. dbra
A felndtt magdanszemélyek dltal vildgi nonprofit szervezeteknek kozvetleniil nyiijtott
pénzadomdnyok megoszldsa dsszevont tevékenységi csoportok szerint, 1993, 2004

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%  70% 80%  90% 100%

mEgészségiigy, szocidlis elldtds @Kultura, oktatds, kutatds MEgyéb tevékenységek

37 Az sszehasonlitds lehetdségeit er@sen korlatozza az adatok részben eltérd tartalma.
1993-ban a vasarlas utjan és a gytjtések sordn nyujtott adomdnyoknak csak a tényére kér-
deztiink rd, az 9sszegére nem. Nagy a val6szintisége annak, hogy ezeket a timogatasokat,
amennyiben a kedvezményezettjiik egyhdz vagy nonprofit szervezet volt, az interjtiala-
nyok hozzdadtdk az e szervezeteknek kozvetlentil befizetett osszegekhez. A kozvetlen
pénzadomanyokra vonatkozé 1993-as adatainknak tehdt olyan osszetevéi (példaul per-
selypénz, jotékonysdgi rendezvények belépédija stb.) is lehetnek, amelyek a 2004-es ada-
tokban mdr elkiilonitve szerepelnek. A kisebb ardnyvéltozasokat éppen ezért nem ele-
mezziik. Az egyetlen itt kiemelt elmozdulds viszont olyan nagy mértékd, amekkorat a
modszertani eltérések semmiképpen nem idézhetnek elG.
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Ez els6 latasra meglepd ugyan, de — némi gondolkodds utdn — nem t{inik
hihetetlennek. A nonprofit szektor kiilonb6z6 részteriiletei a kilencvenes
évek elején meglehetsen eltérg titemben fejlédtek. 1991-92-ben tobb
mint kétezer iskolai alapitvdny jott 1étre (Kuti, 1998b, 33. old.). Kénnyen
ment, hiszen a héttérben ott volt maga az iskola, amely biztositani tudta az
alapitas lebonyolitdsdhoz szitkséges adminisztrativ szakértelmet, néha még
az alapité t6két is. Ebben az id6szakban a lakossagi adomanyok ad6alapbdl
valé leirasdnak még szinte semmi korlatja nem volt (Bird, 2002). Nem sza-
mitott torvénytelennek, s igy igen gyorsan gyakorlattd vélt, hogy a kiilon-
boz6 iskolai programok, téborozdsok koltségeit a sziil6k alapitvanyi befize-
tések utjan, adomentesen fedezték. Hasonl6 jelenségeket a kulturalis teri-
leten is meg lehetett figyelni. Szamos kozségben ilyen konstrukciéban éplt
ki példdul a kdbeltelevizids hél6zat, és egy darabig még utdna is alapitvanyi
formaban mikodott. Ez akdr magyardzhatja is az oktatas és a kultira ado-
manyokbol val6 magas részesedését.

Ugyanakkor a szocidlis és egészségiigyi nonprofit szervezetek fejlédése
lényegesen lassabban indult. Maguk a raszorultak kevéssé voltak felkésziil-
tek a szervezetalapitasra, a segit6 szakmdk képvisel6it pedig komolyan ag-
gasztotta, hogy az alanyi jogon jaré ellatast egy olyan vegyes rendszer vélt-
hatja fel, amelyben benne rejlik a partikularizmus és a paternalizmus veszé-
lye (Salamon, 1991). Sokan attdl is tartottak, hogy a nonprofit szervezetek
megjelenése nyoman az allam esetleg felmentve fogja érezni magét a szo-
cidlis felelgsség aldl.

Az 1993 6ta eltelt évtized forditott a helyzeten. Az egyéni adomanyok
addkedvezményei folyamatosan csokkentek, mdra gyakorlatilag elttintek
(Csizmdr-Bir6, 1998; Gyorgy, 2005). Nem csoda tehat, ha az oktatdsi ala-
pitvanyok lakossdgi timogatottsdga foly6 dron szdmitva is alig (mind-
Ossze 23 szazalékkal) emelkedett. A kulturalis teriiletre dramlé adomd-
nyok értéke ugyan kozel dupldjira nétt, de még igy sem tartott 1épést az
inflaciéval. Tobb mint 6tszorosére novekedett viszont az egészségiigyi és
a szocidlis tertileten m{ikodé nonprofit szervezeteknek dtutalt adoma-
nyok osszege. Ebben egyszerre tiikrozédik a lakossdg rdszorultak irdnti
szolidaritasa, illetve a jotékonysagi szervezetek szektoron belili er6sodése
és egyre professziondlisabbd valé adomanyszervezési tevékenysége. A szo-
cidlis és egészségiigyi alapitvanyok, egyesiiletek az elmult évtizedben
kiemelked8en nagy energidkkal és igen kreativan novelték adomanyozéi
bézisukat. A szakmailag hibdtlanul kivitelezett hagyoményos kampdnyok
(példdul a Gyermekétkeztetési Alapitvany postai kampanya) mellett a
sokkold reklamoktdl (példaul a Gyermekrdk Alapitvany oridsplakdtja a
kopasz kisgyerekkel) sem riadtak vissza. De emlithetiink egészen szokat-
lan eszkozoket is, mint példdul a népszert orvoskrimik szerzéje éltal irt, a
Peter Cerny Alapitvéanyt népszersit6 konyv (Tailor, 2004), Svaby Andrds
el@szavaval.
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Lo X

Az oktatds és a kultdra teriiletérél nemigen tudunk hasonléan latvanyos
akciokat felidézni.?® Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ott ne prébal-
koznédnak az adomdnyszerzés legkiilonb6z6bb formdival, de azt igen, hogy
ez a tevékenység (legaldbbis 2004-ben) kozel sem jart akkora eredménnyel,
mint a szocidlis és egészségiigyi nonprofit szervezetek hasonlé torekvései.
Az oktatds és a kultura fejlesztését nem sikeriilt olyan célként megjelenite-
ni, amelyet az adomédnyozdk tomegei éreznének eléggé a magukénak ah-
hoz, hogy elérésiik érdekében a jovedelmiik egy részérél is hajlandok legye-
nek lemondani. Az is igaz viszont, hogy az oktatds és a kultura tertiletére
még igy is joval tobb lakossdgi adomdny dramlott, mint amennyire az
egészségligyi és szocidlis szféran kiviili 9sszes tobbi civil szervezet egytitte-
sen szert tudott tenni.

A pénztamogatasok szerkezete

Az eddigieket 6sszefoglalva megallapithatjuk, hogy a pénztdimogatdsok ha-
rom tipusaba tartozé adomdanyozasi formédk mind elterjedtségiiket, mind

27. tibla
A kiilonbozd formdkban pénzt adomdnyozok 18 éves és iddsebb népességen beliili
ardnya, az dltaluk nyijtott tdmogatdsok dsszege és megoszldsa, 2004

Az adomanyozas formdja Adomanyozok Az adoményok
ardnya*, % | 6sszege, millié Ft | megoszlasa, %
Személyes kérés, perselyezés, gytijtGakcio 54,6 12786 32,1
Visérlds utjan torténé adomanyozds 39,0 8077 20,3
Szervezetek kozvetlen tdmogatdsa 21,4 18 955 47,6
Osszesen 39818 100,0

* Az adoményozo6k kozel kétharmada nem csak egy, hanem két vagy harom kiilonboz6 formdban té-
mogatott.

38 Mastéléket igen. Akadnak olyan tobbé-kevésbé exkluziv timogatdi korok, mint pél-
déul a Budapesti Fesztivalzenekar vagy a Szépmiivészeti Mtizeum barati kore, amelyek a
mogottik allo intézmény szolgaltatdsait igénybe vevSket igyekeznek mecéndssd ,,nevel-
ni”. A Summa Artium Kht. arra torekszik, hogy magas szinvonald kulturélis programok-
hoz segitsen (f6leg vallalati) timogatékat taldlni. Ezeknek az adomanyszervezési eréfeszi-
téseknek viéllaltan kicsi a hatosugara. Nem széles korbdl kivannak alacsony 6sszegt ta-
mogatdsokat szerezni, inkdbb a nagy adomdnyozék megnyerését tekintik céljuknak. Is-
mételten felhivjuk a figyelmet arra, hogy a legnagyobb mecéndsok adomdnyainak becslé-
sére az altalunk végzett reprezentativ lakossagi adatgytjtés (még az 5000 f6s viszonylag
nagy minta ellenére is) alkalmatlan. Eppen ezért a kulturalis teriiletre &ramlé adomanyok
esetében elképzelhetd bizonyos aldbecslés.
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gazdasagi sulyukat tekintve erésen kiilonboznek egymdstol. Ahhoz, hogy a
lakossdgi adomdnyozds helyzetérdl atfogo képet alkothassunk, érdemes a
pénzadoményok osszetételét, a kiilonboz6 mechanizmusok kozvetitésével
nyujtott tdimogatdsok egymdshoz viszonyitott aranyét (27. tdbla) is meg-
vizsgalni.

A perselypénzt, alamizsnat kérék és az alkalmi gytjtéakcidk szervezsi
2004-ben a felnétt lakossag tobb mint felénél meghallgatdsra taldltak, de
csak a pénzadomdnyok egyharmadat tudtdk 6sszegytjteni. Az ilyen formd-
ban nyujtott adomdnyok egy adakozéra juté atlagos 6sszege a 3000 Ft-ot
sem érte el (22. dbra). Még alacsonyabb (2500 Ft koriili) volt ez az 6sszeg a
jotékonysagi vasarldsok esetében. Az egyhdzaknak, nonprofit szervezetek-
nek, partoknak viszont a népességnek csak egyotode nydjtott ugyan koz-
vetlen pénzadomadnyt, de esetiikben a timogatas dtlagos nagysaga megha-
ladta a 10 ezer Ft-ot.

22.dbra
A kiilonbozd formdkban nyijtott pénzadomdnyok egy felnétt adakozéra juté
éves dtlagos dsszege, 2004

120007 10695
9000
Ft
6000 -
3000 2L 2505
Szervezetkozvetlen  Személyes kérés, Jotékonysdgi
tdémogatdsa gytjtéakei6 vasarlds

A tdmogatdk kozott — barmelyik formét valasztottak is — az alacsony
osszegeket adomdnyozdk voltak tobbségben (28. tdbla). A mindossze né-
hény szaz Ft-ot (1000 Ft-nal kevesebbet) adomanyozdk aranya mind a va-
sarlds atjan, mind a kéregetés, gytjtések nyoman jotékonykodok esetében
az 50 szazalékot kozelitette. Tovabbi 40 szdzalékuk adott formédban nydjtott
tdmogatdsainak 9sszege 1000 és 5000 Ft kozott maradt. Ennek a két me-
chanizmusnak a kozvetitésével tehat tobbnyire kis 6sszegek cseréltek gaz-
dat.
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28. tdbla
A kiilonbozd formdkban adomdnyozo felndtt magdnszemélyek megoszldsa az adott
formdban nyiijtott tdmogatdsok nagysdga szerint, 2004

Adoménydsszeg Személyes kérés, J6tékonyséagi Nonprofit
gy(ijtés nyoman vésarlas szervezetet,
adomdnyozok utjan adomanyozok | egyhazat timogatok

1000 Ft és kevesebb 451 475 13,7

1001-5000 Ft 42,0 42,1 40,2

5001-10000 Ft 8,7 7,2 24,2

10000 Ft folott 4,2 3,2 21,9

Osszesen 100,0 100,0 100,0%

Az 5000 Ft-ndl kevesebbet adomdnyozok ardnya a szervezeteket kozvet-
leniil tdimogatok korében volt a legalacsonyabb, de még ott is meghaladta
az 50 szdzalékot. Az e korbe tartozék kozel egynegyede adomanyozott 5 és
10 ezer Ft kozotti, egyotode pedig 10 ezer Ft-ndl magasabb 6sszeget.

Ennek a felsd dtddnek a jelentésége az adomdnygytjték szempontjabol
két okbdl is igen nagy. Egyrészt a timogatds nagyobbik része értelemsze-
riien t6liik érkezik. Mdsrészt valoszin(sithet6, hogy a leginkdbb ,fizetGké-
pes” rétegen beliil 6k azok, akiknek a jotékonysagi késztetései a legerGseb-
bek. Kovetkezésképp rdjuk tdmaszkodva, az § elkotelezettségiiket erdsitve
épithetd ki olyan stabil tdmogat6i kor, amelyre a civil szervezetek fenntart-
hat6 fejlédéséhez feltétlentil sziikség lenne.

Mivel a témank szempontjabdl a vilagi civil szervezeteket segité adoma-
nyok kiemelkedGen fontosak, az ide érkezé kozvetlen pénztdmogatasok
Osszetételét kiilon is megvizsgaljuk (23. dbra és I. melléklet 7. tdbla).

23. dbra
A vildgi nonprofit szervezeteknek kiozvetleniil pénzt adomdnyozé felndtt
magdnszemélyek szamdnak és az dltaluk nyiijtott tdmogatds dsszegének megoszldsa
az adomdnydsszeg nagysiga szerint

Adomi-
megoszlsa

Adomény-
megoszlasa
5 . i

s o - e = - i - -~
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

o -1000Ft  m 1001-5000 Ft @ 5001-10000 Ft @ 10001 Ft—
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Az adatok igen erételjes koncentraciérél drulkodnak. A vildgi nonprofit
szervezetek 2004-ben a lakossdgi tdmogatdsok 70 szdzalékdt az adomdnyozdk
felsd otodétdl kaptdk. Az adomanyozok nagyobbik fele viszonylag szeré-
nyebb (5000 Ft-on beliili) anyagi dldozatokat vallalt. Az dltaluk befizetett
pénz a teljes tdmogatasi 9sszegnek alig tobb mint egy tizedét tette ki.

Hiba volna azonban, ha ezekbdl az aranyokbdl kiindulva lebecsiilnénk a
kis adomdnyozok jelentGségét. A kisebb szervezetek szdmdra az dllampolgd-
rok mégoly csekély dsszegii felajanldsai is igen fontosak lehetnek. Ezek erkolcsi
értéke nagyobb a tényleges pénzértékiiknél, hiszen a tdmogatok nagy szdma
azt jelzi, hogy a nonprofit szervezetek valédi tdrsadalmi igényeket elégitenek
ki, valéban a magyar civil tdrsadalom intézményes megtestesit6i (Mésza-
ros—Sebestény, 1997; Vajda—Kuti, 2000). Ha ehhez azt is hozzdtessziik, hogy
a legkisebb civil szervezetek szdmadra a néhany ezer forintos timogatasok
gyakran tobbet jelentenek, mint a nagy szervezetek koltségvetésében az
ezek sokszorosdt kitevé adomdnyok, akkor azt kell mondanunk, hogy a
maganszemélyek tdmogatiasinak megnyerése és megtartdsa a nonprofit
szektor minden szegmensében az egészséges miikodés igen fontos feltétele.

Lényegében ugyanez érvényes a természetbeni timogatasokra is, ame-
lyek értékiiket és felhasznélasuk szabadsdgat tekintve nem vetekedhetnek
ugyan a pénzadomdnyokkal, de bizonyos konkrét célok eléréséhez és a
nonprofit szektor tarsadalmi kapcsolatrendszerének erdsitéséhez szamot-
tevéen hozzajarulhatnak.

Természetbeni adomanyok

A természetbeni adomdnyozasba a 18 éves és idGsebb népesség kozel fele
(48 szdzaléka) bekapcsolddott. 1993-hoz képest szinte minden adomany-
fajta esetében nétt az el6fordulasi ardny (24. dbra).

Messze a leggyakoribbnak a ruhdzati cikkek ingyenes dtaddsa szamitott,
ilyen tipust segitségrél 2004-ben mar a megkérdezettek 42 szdzaléka tett
emlitést. Konyvekkel, lemezekkel, jatékszerekkel (18 szdzalék) és élelmi-
szerrel (12 szdzalék) is sokan tdmogattak a raszoruldkat. A butorok, beren-
dezési tdrgyak, hdztartasi gépek, szdmitégépek, jarmivek ajindékozdsa
mar lényegesen ritkdbbnak szamitott, de ezek az adoményok nyilvanvaléan
joval nagyobb értéket képviseltek. A természetben adomanyozok jelenté-
keny része nem csak egy, hanem t6bb kiilonb6z6 forméban is timogatott.

Mivel nagyrészt személyes felhasznaldsra alkalmas targyak dtadasardl
volt sz9, korantsem meglepd, hogy a természetbeni adomanyok dontd
tobbségét kozvetleniil a raszorulé maganszemélyek, csaladok (nagyobb
részt ismerdsok, kisebb részben ismeretlenek) kaptdk. Tdmogatasainak cél-
ba juttatdsahoz az adomdnyozdk kozel kétharmada csak az informalis hé-
l6zatokat vette igénybe. Valamivel tobb mint egyotoditk magdnszemélyek-
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24. dbra

A felndtt maganszemélyek dltal nyiijtott természetbeni tamogatdsok elGforduldsi

ardnydnak alakuldsa, 1993, 2004

45
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42,2

28,8
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10,4 10,9 124 11,9
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01993 m 2004

nek és szervezeteknek (fleg egyhdzaknak, vilagi nonprofit szervezeteknek,
kisebb részben onkormanyzati intézményeknek és partoknak) egyardnt
nyujtott targyi adomanyokat. A kizdrélag szervezeteket tdmogatdk ardnya
16 szazalékra ragott. Minden okunk megvan annak feltételezésére, hogy az
érintett szervezetek még ebben az ut6bbi két esetben is inkdbb kozvetits
szerepet toltottek be (példaul a rdszoruld nagycsaladosokhoz, arvizkdro-
sultakhoz, hatdron tuli magyarokhoz stb. juttattak el az §sszegy(jtott hol-
mikat), és csak kivételképpen voltak a természetbeni adomdnyok tényleges
kedvezményezettjei.

25. dbra

A természetbeni tdmogatdst nyijto felndtt adomdnyozék megoszldsa a tdmogatds

cimzettje szerint, 2004

Maganszemélyt
és szervezetet
is timogat

25,5%
Csak
magdnszemélyt
tdmogat
61,0%
Csak szervezetet
tdmogat

13,5%
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A maginszemélyeknek nytjtott timogatasok valdszintileg alapvet§en
szocidlis megfontoldsok nyomadn sziilettek, bar a cimzettek kivélasztdsdban
— éppen az informalitds miatt — a véletlennek is elég nagy szerepe lehetett.
(Néha egyaltaldn nem konny(i megtaldlni azokat a rdszoruldkat, akiknek
éppen olyan tipusu targyi segitségre van sziikségiik, amilyet az adomanyo-
z6 adni tud és akar.) A szervezeteknek nyujtott timogatdsok esetében vala-
mivel pontosabbak az informdciéink, mert a kérd6ivben ezekre vonatko-
zban szerepelt a természetbeni adomanyok tevékenységi tertiletek szerinti

osszetételét tudakold kérdés. A kapott valaszokat a 29. tdbla foglalja ssze.

29. tdbla
A nonprofit szervezeteknek, egyhdzaknak pdrtoknak természetbeni adomdnyt nyijtok
felnéitt lakossdgon beliili ardnya és a tamogatdsok emlitéseinek megoszlisa a tdmogatott
szervezet tevékenységi teriilete szerint, 2004

Tevékenységi teriilet Azadott teriiletet Azadott teriiletre
tamogatok a 18 éves draml6 tdmogatasok
ésidGsebb népesség | emlitéseinek megoszldsa,

%-aban %

Egészségiigyi ellatds, szocidlis

gondoskodas 10,7 44,9

Egyhazi, vallési tevékenység 6,0 25,3

Oktatds, tudoményos kutatds 2,6 11,2

Hatdron tuli magyarok timogatésa 1,4 5,8

Kultdra, miivészetek, hagyomany6rzés 1,0 4,4

Sport, pihenés, szabadidds

tevékenységek 0,7 3,3

Allampolgéri jogok, kisebbségek

védelme 0,3 1,4

Kornyezet- és allatvédelem 0,3 1,2

Telepiilésfejlesztés, regiondlis fejlesztés 0,1 0,6

Nemzetkozi kapcsolatok 0,1 0,6

Kozbiztonsig védelme, polgdrérség,

tlizoltds 0,1 0,4

Szakmai és gazdasdgi érdekképviselet 0,1 0,4

Politikai tevékenység 0,1 0,3

Gazdasagfejlesztés, munkahely-

teremtés 0,1 0,2

Osszesen 100,0
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Akar a szervezeteknek adomanyozok 18 éves és idgsebb népességen be-
lali ardnyidt, akdr az dltaluk nyujtott természetbeni tdmogatdsok emlitései-
nek3? megoszldsat vesszik figyelembe, ugyanaz a fontossdgi sorrend ad6-
dik. A tdmogatdsok cimzettjei kozott elsopré tobbségben vannak a szocialis
és egészségligyi szféraban miikods szervezetek. Mogottiik mdsodik helyre
szorul az egyhdz, és harmadikra az oktatds. A negyedik és 6todik helyet a
hatdron tdli magyarok, illetve a kulttra, miivészetek, hagyoményGrzés té-
mogatasa foglalja el. A tobbi tevékenységi teriilet emlitéseinek ardnya még
Osszesitve sem éri el a 10 szdzalékot.

1993-hoz képest (a pénztamogatdsokhoz hasonl6an) itt is megfigyelhe-
t6 a szocidlis és egészségiigyi célu szervezeteknek szdnt természetbeni ado-
manyok dinamikus névekedése (aranyuk 16-r6l 45 szazalékra emelkedett),
és a tobbi tertiletek részesedésének ezzel egyiitt jaré visszaesése. A klasszi-
kus jotékonysag felé valé elmozdulas tehdt az adomanyozds valamennyi
formdjat egyarant jellemezte. Erdemes ezek utdn megvizsgalni, hogy ez a
szerkezeti valtozds mutat-e valamilyen osszeftiggést az adomanyozok tarsa-
dalmi-demografiai jellemz&ivel.

Az adomanyozas tarsadalmi héttere

Az adomanyozds mind a kiilf6ldi (Archambault-Bon, 1991; Archambault—
Boumendil, 1998; Ruddle-Mulvihill, 1995; Schervisch—-Havens 1995;
Zamagni, 1995), mind a korabbi hazai tapasztalatok szerint szoros ossze-
fiiggésben van az emberek tirsadalmi helyzetével, demografiai jellemz6i-
vel, valamint az dltaluk kiépitett és fenntartott kapcsolati hdlokkal. Az alédb-
biakban ezeknek a tényez8knek a jotékonysagi magatartdsra gyakorolt ha-
tasait az adomdnyozds formadi szerinti bontdsban vizsgéljuk. Fontosnak
tartjuk azonban, hogy eloljaréban emlékeztessiink a konyv egy kordbbi
megdllapitasdra, mely szerint a pénzt adomanyozok és a természetbeni td-
mogatast nytjtok kore igen nagy részben dtfedi egymast. A megkérdezettek
nagyobbik fele mindkét formédban segiti a raszoruldkat, tehat a két csoport

39 A tamogatott szervezet tevékenységi teriiletére vonatkozo kérdésre az adomdnyozok
tobb valaszt adhattak, hiszen konnyen el6fordulhatott, hogy 2004-ben t6bb kiilonboz8
tipusu szervezetnek nyujtottak tdimogatast. Az emlitések szima ennélfogva természetesen
magasabb az adomdnyozok szimdndl. Az adoményok tényleges szimanal viszont nyil-
vanvaléan alacsonyabb, mert ugyanaz a személy azonos tevékenységi tertileten beliil tobb
tamogatdst is adhatott. Példdul: ha az év sordan egy adomanyozd kétszer adott haszndlt ru-
hét a Voroskeresztnek, 6tszor élelmiszert a Mdltai Szeretetszolgalat ingyenkonyhdjénak,
tizszer templomdiszitésre szant viragokat az egyhdaznak és egyszer konyveket, jatékokat
egy hatdron tuli magyarokat timogat6 alapitvanynak, akkor a timogatott szervezetek te-
vékenységét tudakol6 tablaban harom sort, az egészségiigyi/szocialis elldtasét, az egyhdzét
és a hataron tuli magyarokét jelolte be. Az emlitések szdma tehdt 3, mikozben val6jdban 1
adomdnyoz6 18 timogatdsdrdl van szo.
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jellemz6it részben ugyanazoknak a személyeknek az adatai alakitjak. Ez a
tény — bizonyos mértékig — mdr onmagdban is magyardzza a hasonlésdgo-
kat, s ugyanakkor ,felértékeli” az atfedések ellenére is felszinre jové kii-
lonbségeket.

Az egyik ilyen kiilonbség az, hogy a természetbeni adomdnyozds szoro-
sabb dsszefiiggést mutat a tdrsadalmi-demogrdfiai jellemzdkkel, mint a pénz-
adomdnyok eldforduldsa. Barmelyik jellemz&t vizsgaljuk is, két kivételle]40
mindegyikrél ugyanazt mondhatjuk: a természetbeni adomanyozdsba val6
bekapcsol6das a pénztamogatdsnél erGsebben fiigg attdl, hogy a magansze-
mély milyen tdrsadalmi statusa és milyen demogréfiai csoporthoz tartozik.

Demografiai jellemz6k

Ervényes ez a nék és a férfiak jotékonykoddsi szokésaira is (30. tdbla). A nék
altalaban is sokkal jobb adomdnyozo6k a férfiaknal, s a természetbeni tdmo-
gatdsokra ez — bizonydara a haziasszonyi szerepkor velejaréjaként — fokozot-
tan igaz. Ennek a kiilonbségnek a kialakuldsdban a hagyomdnyok is komoly
szerepet jatszhattak, hiszen a jotékonysagi egyletek tobbségét egészen a mé-
sodik vildghdboru végéig f6leg a n6k miikodtették (Reisz, 1988, 1998; Téth
Arpad, 2005). Az azokban végzett munka nem egyszer(ien a gondoskodas-
kozponta tradicionalis néi szerepkor része volt, hanem kozéleti aktivitasra
is alkalmat adott. Lehet6vé tette, hogy az egyébként hattérbe szoritott nék
—a férjiik térsadalmi alldsatol tobbé-kevésbé figgetlentil — befolydsos pozi-
ci6t vivhassanak ki maguknak (McCarthy, 2005).

40 Ez a két kivétel a parttagsdg és az egyhazi kot6dés. Ez a két specialis elkotelezettség
jobban noveli a pénzbeni, mint a természetbeni adomanyozovd vélds valdszintiségét.
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30. tabla
Az adomdnyozdk felnditt népességen beliili ardnya demografiai jellemzék szerint, 2004

Pénzt | Természetben Osszes
Demogrifiai jellemzék adoményozok adomdnyozo
ardnya a 18 éves és idGsebb népesség %-dban

Nem
Férfi 62,6 42,7 70,8
N6 69,1 52,3 77,3
Eletkor
18-20 52,8 35,7 62,5
21-30 65,7 43,2 73,4
31-40 70,3 55,8 78,9
41-50 67,6 53,5 77,2
51-60 69,5 51,9 77,8
61-70 65,2 45,1 73,2
71— 60,3 38,4 66,6
Lakéhely
Févéros 72,2 55,3 79,8
Megyeszékhely 68,0 48,7 75,2
Egyéb varos 63,2 438 71,0
Koézség 64,3 46,8 73,8
Csalddi dllapot
Nétlen, hajadon 60,2 39,6 68,4
Hazassagban, élettarsi

kapcsolatban él 70,9 53,2 79,4
Elvalt, kiilonvéltan é1 58,4 46,1 67,9
Ozvegy 58,8 37,0 64,7
Hdztartdsnagysdg
1-2 16 63,2 43,0 70,5
3-516 69,1 51,8 77,8
6 és tobb f6 56,8 45,1 68,6
Gyerekszdm
0 64,7 43,8 72,0
1 66,1 49,5 75,3
2 71,4 56,3 81,0
3 67,6 56,1 76,3
4 éstobb 52,9 45,2 63,2
Egyiitt 66,1 47,8 74,3

Az életkor szerinti metszetben kevésbé markdnsak, de azért szintén ész-
revehetek bizonyos kiilonbségek. Bar legnagyobb ardnyban a pénzbeni és
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a természetbeni adomédnyozasba is a 31-40 éves korosztdlyba tartozék kap-
csolodnak be, a részvételi ardny életciklus szerinti alakuldsa a segitségnyuj-
tas e két formdja esetében némiképp kiilonboz8. A pénzt adomanyozdk
aranya mdr a 21-30 éveseknél megkozeliti az 4tlagos szintet. (El6tte sokkal
alacsonyabb.) Ezt kovet&en 31-t61 60 éves korig tartdsan az dtlag f6lott ma-
rad, majd a 61-70-es korcsoportban visszatér az atlagos szintre, s csak
ezutdn esik vissza szimottevGen. Sokkal kevésbé egyenletes a természetbeni
adomanyozésban val6 részvétel. Atlag folottiek az aranyszamok a 31-60
évesek csoportjaban. Az ezt megel6z6 és kovet életkorban viszont minden
korcsoport az atlagosnal kisebb mértékben kapcsolddik be a természetbeni
tdmogatasba.

A f6vérosi lakdhely (bizonyara a kérések, megkeresések nagyobb szama
miatt) kiemelked6en magas adomdnyozdsi részvétellel jér egyiitt. Ugyan-
akkor a ,telepiilési lejt6” a jotékonysdgi ardnyszamokban nem érvényestil
(26. dbra). A kozségekben él6k a kisvarosiaknal nagyobb mértékben kap-
csolédnak be a jotékonykoddsba. Ez feltehet6leg a kisebb kozosség dtlatha-
tobb sziikségleteivel, a jotékonysdgi magatartds nagyobb informalis ,,nyil-
vanossagdval”, az egyiittélés és az dldozatvallalds normdinak nagyobb
kényszerit§ erejével fiigg ossze. Adataink szerint a nem megyeszékhely va-
rosok képviselik azt a szintet, ahol a helyi kozosség mdr nem elég erds, a
professziondlis adomdnygyijtés pedig még nem elég intenziv, s igy az ado-
manyozok ardnya barmely mads teleptiléstipushoz viszonyitva a legalacso-
nyabb.

26. dbra
A pénzbeni és a természetbeni adomdnyokat nyijték felnGtt népességen beliili ardnya
telepiiléstipusonként, 2004

75 1
70 -
65 R
o Pénztado-
60 1 ményozok
%
554 —=— Természet-
ben adoma-
50 4 nyozék
45
40 T T T |
Févéros Megyeszékhely  Egyéb varos Kozség
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Messze legjobb adomanyozoénak a hdzassdgi vagy élettarsi kapcsolatban
él6k szdmitanak. Mogottiik pénzadomdnyozdsban a nétlenek és hajado-
nok, természetbeni segitségnyujtasban pedig az elvéltak keriilnek a maso-
dik helyre. Ez a sorrend arra utal, hogy a természetbeni adomdnyokat nem
csak, s6t taldn nem is elsGsorban az anyagi helyzet befolydsolja (e tekintet-
ben az elvéltak val6szintileg hatranyban vannak a nétlenekhez és hajado-
nokhoz képest), hanem az élethelyzet is. A hdzasoknak és élettdrsi kapcso-
latban él6knek nemcsak azaltal nagyobbak az adomanyozdva valasi esélyei,
hogy (f6leg két keres6 esetén) édltalaban stabilabb pénziigyi viszonyok ko-
z6tt élnek. Majdnem ugyanilyen fontos lehet, hogy 6néllé hdztartast vezet-
nek, amely rendre ,,kitermeli” a nélkiillozhet6vé valg, tehat elajindékozhatd
targyakat. Ebben az elvéltak zome hasonlit hozzdjuk. A nétlenek, hajado-
nok kevésbé. Ok viszont — éppen, mert jelentds részben még a sziileik haz-
tartasaban élnek — tobb nélkiilozhets jovedelemmel rendelkeznek, s igy in-
kabb megengedhetik maguknak a pénzbeni adakozdst. Az dzvegyek vi-
szonylagos passzivitasat valoszintileg az magyarazza, hogy mindkét szem-
pontbdl hatranyos helyzetben vannak. Tobbségiik idés kort, alacsony jo-
vedelmij, és elajaindékozhatd javakkal is kevéssé rendelkezik.

Az adomanyozds mindkét fajtdja a 3-5 fGs haztartasokban él6k korében
a legelterjedtebb. A gyerekszdm szintén fontos befolyasolé tényezd, minden
bizonnyal azért, mert a segitségkérések jelentékeny része a gyerekek kozve-
titésével érkezik meg a csaladokhoz. Az adomdnyozdk ardnya a 2 gyereke-
seknél a legmagasabb, az 1 és 3 gyerekeseknél 4tlag koriili. Ugy latszik, vala-
hol itt hiz6dik az a hatdr, ahol a gyerekvallalds még nem jar egytitt az anya-
gi helyzet romlasaval. A természetbeni adomanyozasban viszontaz 1 ésa 3
gyerekesek is az dtlagost jocskdn meghaladé mértékben vesznek részt.
Mindkét timogatasi formdra érvényes, hogy 4 gyerekt6l kezdve a részvételi
aranyok mdr szignifikdnsan elmaradnak az 4tlagostol.

Iskolazottsag, tarsadalmi status

A fentiekben a demogrifiai jellemz6k mentén leirt kiilonbségek természe-
tesen nem fiiggetlenek a megkérdezettek tarsadalmi statusatol, hiszen — jol
tudjuk — az életkor, a lakohely és a csalddi viszonyok gyakran igen komoly
iskoldzottsagi és pozicionalis kiilonbségekkel jarnak egyiitt.

Az iskoldzottsdgi szint — mint a kordbbi kiilfoldi és hazai kutatdsok kétsé-
get kizdr6an kimutattak — a jétékonysagi magatartds kiemelkedGen fontos
meghatdrozdja. Ezt a megéllapitast a 31. tdbla adatai is megerdsitik. Az ado-
mdnyozdk ardnya egyiitt novekszik az iskoldzottsdggal, és a fGiskolét, egye-
temet végzettek korében kiugréan magas értékeket vesz fel. Ennek megfele-
16en természetesen a foglalkozdsi csoportok szerinti vizsgalat is a diplomds
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31. tabla
Az adomdnyozok felndtt népességen beliili ardnya iskoldzottsag és tdrsadalmi

stdtus szerint, 2004

Pénzt Természetben Osszes

Iskolazottsag, tarsadalmi status adoményozok adoményozo
ardnya a 18 éves és idGsebb népesség %-dban

Iskolai végzettség
8 4ltalanosnal kevesebb 449 28,4 51,6
8 altalanos 56,1 36,1 64,5
Szakmunkdsképzd 63,2 452 71,3
Kézépiskola 75,2 56,8 84,4
Féiskola, egyetem 81,4 64,6 87,8

Foglalkozdsi csoport (nyugdijasok, munkanélkiiliek az utolsé munkahely szerint)

Onall véllalkozé 78,2 57,9 82,8
Alkalmazott diplomds szellemi 81,6 65,6 88,3
Alkalmazott nem diplomds szellemi 78,1 61,0 87,1
Fizikai foglalkozdst alkalmazott 59,8 41,1 68,4
Nincs és nem is volt munkahelye 55,4 37,1 64,3

Jelenlegi gazdasdgi aktivitds

Aktiv keres6 74,7 54,3 82,8
Munkanélkiili 478 39,3 57,4
Nyugdijas 62,1 435 69,8
GYES-en, GYED-en van 62,5 49,5 70,9
Tanul 60,5 40,1 69,6
Haztartasbeli 67,1 46,3 75,5
Egyéb eltartott 423 40,2 54,2
Egyiitt 66,1 47,8 74,3

szellemi foglalkozasuak dtlagosnal sokkal nagyobb édldozatvallalasi hajlan-
ddsagat mutatja.

Valamelyest drnyalja a képet a gazdasdgi aktivitds és a jotékonysdg kozot-
ti kapcsolatok attekintése. Ami egyértelmd: az 6néllé jovedelemmel ren-
delkez§ aktiv keres6k az adomdanyozds mindkét fajtdjabol sokkal nagyobb
aranyban vallalnak részt, mint birmely mds tarsadalmi csoport.

Ugyanakkor a pénzt adomanyozok ardnya a hdztartasbeliek csoportja-
ban is eléri az dtlagos szintet, ami taldn egy olyan réteg Gjboli megjelenésére
utal, amelyet a hajdani jétékony néegyleteket miikodtetSk kés6i utddanak
tekinthetiink. Ezt az — alighanem elhamarkodottnak tling — kovetkeztetést
azért merjitk megfogalmazni, mert ebben a nyilvdnvaléan igen heterogén
csoportban az atlagos koriili ardnyszdm kialakuldsa szinte csak ily médon
lehetséges. Egészen biztos ugyanis, hogy a haztartdsbeliek kozott sok a kife-
jezetten hatrdnyos helyzet(, a munkanélkiili ellatasbol rég kihullott, vagy a
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munkaerépiacon vald megjelenést eleve reménytelennek itél§ személy, aki
igen kevéssé vesz részt az adomdnyozdsban. Ha az ardnyszam mégis atlag
korili, akkor a csoporton beliil lennie kell egy egészen mds tipust részso-
kasagnak is. Ezt valdszintileg nagyrészt olyan nék alkotjak, akik mér szabad
valasztds alapjan maradnak otthon, s — a jelek szerint — az adoményozdsbol
is a magasabb életszinvonal teremtette lehet&ségek szerint, fokozottan ve-
szik ki a résziiket.

Ugyancsak fontos (és optimizmusra okot add) jelzés a GYES-en, GYED-
en 1év6k természetbeni adomédnyozasban mutatott atlag f6lotti aktivitdsa.
Ez valésziniileg a kisgyerekesek kozotti kolcsonos segitségnyujtasban (ru-
hék, babakocsik, gyerekbutorok stb. cseréje) gyokerezik, de egyuttal azt is
jelzi, hogy mostanra létrejottek azok a formdlis és informadlis hal6zatok,
amelyek alkalmasak ennek a cserének a lebonyolitasdra.

Térsadalmi kapcsolédasok

A kapcsolati hal6k igen fontos szerepet jatszanak az adomanyozéva valas-
ban. Nem csak azért, mert normdékat kozvetitenek, és motiviciot teremte-
nek, hanem azért is, mert kialakitjak és miikodtetik azokat a mechanizmu-
sokat, amelyek az egyén szdmdra mindennapiva, magétdl értet6d6vé teszik
a tarsadalmi részvétel kiilonboz6 formadit.

Minél sokrétlibbek és szorosabbak az egyén tdrsadalmi kapcsol6dasai,
anndl valészintibb, hogy adomédnyozdként és/vagy onkéntes segitéként is
hozzéjarul a kozosség szamdra fontos feladatok megolddsdhoz. Konnyen
lehet, hogy mdr az elébbi alfejezetben targyalt demografiai és stdtusjel-
lemz6k egy része is azért bizonyult olyan fontos magyarazé tényezdének,
mert egytttal az egyén és a tarsadalom kozotti kapcesolatok intenzitdsat is
jelzi. (Egyértelmen ilyen a csaladi allapot, amely az informalis hal6zatok
méreteire is utal; a gyerek jelenléte a csaladban, amibél a gyerekintézmé-
nyekkel valé kapcsolatok kovetkeznek; az aktiv keresdi status, amely a
munkahelyi kapcsolatrendszer meglétére enged kovetkeztetni; de akar az
életkor is, amely szintén hatdssal van a kapcsolatok kiterjedtségére és
mélységére.)

Adataink tanudsdga (32. tdbla) szerint, az informalis szféran kiviili kap-
csolatok szorosra fiizése, a civil szervezddésekkel (egyestiletekkel, klubok-
kal), érdekképviseletekkel és partokkal kialakitott tagsdgi viszony igen erds
hatést gyakorol az adoményozasi aktivitdsra. A tagok kozott — bizonyara a
nagyobb elkotelezettség és a jobb informaltsag hatdsdra — mindkét timoga-
tasi forma el6forduldsi ardnya sokkal magasabb, mint a nem tagok koré-
ben. A pénzbeni és a természetbeni adomdnyozédsba egyardnt sokkal inten-
zivebben kapcsol6dnak be azok, akik nemcsak eseti akcidok kapcsdn, hanem
tagként is kotédnek a partokhoz és a civil szervezetekhez.
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32. tabla
Az adomdnyozik felnditt népességen beliili ardnya a tarsadalmi kapcsoloddsok
intenzitdsa szerint, 2004

Pénzt Természetben Osszes
Térsadalmi kapcsolodasok adoményozok adoményozd
ardnya a 18 éves és idGsebb népesség %-aban
Egyesiileti tagsdg
Egyesiileti tag 78,8 62,0 86,4
Nem tagja egyesiiletnek 63,9 45,4 72,2

Erdekképviseleti tagsdg

Erdekképviseleti tag 84,6 63,3 90,8
Nem tagja érdekképviseletnek 64,8 46,7 73,1
Parttagsdg

Parttag 87,1 62,7 92,3
Nem tagja politikai partnak 65,7 47,5 74,0

Egyhdzi, valldsi kotddés

Egyhazi el6irdsok szerint valldsos 82,6 57,5 87,3
A maga médjén valldsos 65,5 46,9 74,4
Nem valldsos 57,9 434 66,7

Kisebbségi hovatartozds

Kisebbséginek vallja magat 55,4 41,8 64,0
Nem tagja kisebbségi csoportnak 66,6 48,1 74,8

Onkéntes tevékenységekbe valé bekapcsolddds

Intézményes keretben

onkénteskedik 89,8 73,9 94,1
Informalisan 6nkénteskedik 76,7 64,8 87,9
Nem végez 6nkéntes

tevékenységet 56,8 35,0 64,2

A személyi jovedelemadd 1%-dnak felajanldsa

Toltott ki nyilatkozatot

az SZJA 1%-r6l 83,4 62,9 90,4
Fizetett adot, de nem toltott ki

nyilatkozatot 66,5 46,5 75,5
Nem adoéfizets, nem tolthetett ki

nyilatkozatot 59,1 423 67,4
Egyiitt 66,1 47,8 74,3

Hasonl6 hatédsa van a jotékonysdgi magatartdsra az egyhdzi kotédésnek

is. A valldsukat az egyhdz elGirdsai szerint gyakorlok kozott jéval magasabb
az adomdnyozok ardnya, mint a maguk maédjan vallasos és a nem valldsos
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emberek korében. Az utébbi két csoport kozott sokkal kisebb a kiilonbség,
mint a valldsosakon beliil az egyhazi kapcsolatokat apoldk és az egyhdzak-
hoz nem kapcsol6dé hivék kozott. Ez egyértelmten jelzi, hogy nem annyi-
ra az értékrend miikodik befolyasol6 tényezként, mint inkdbb a kérések,
adakozdsi felhivdsok gyakorisdga és ,nyomatékossaga”.

Nem ilyen egyértelmd a kisebbségi hovatartozds?! szerepe a tdimogatoi
aktivitds alakuldsaban. A magukat kisebbséginek vall6 valaszaddk kozott az
adomdnyozok ardnya lényegesen alacsonyabb, mint a tobbségi lakossag ko-
rében. Ugy latszik, hogy az ilyen csoportokon beliili szolidaritas gyengébb
az dltaldban feltételezettnél, vagy legaldbbis nem elég erds a szegénység, az
alacsony iskolazottsdg és a rossz munkaerd-piaci helyzet hatdsainak ellen-
stlyozdsahoz.

Rendkiviil erGs viszont az dnkéntes tevékenységek és az adomdanyozési ak-
tivitas kozotti osszefiiggés. Az onkéntes segitdk dltaldban is, de az intézmé-
nyek altal szervezett 6nkéntes tevékenységekbe bekapcsolddok killonosen
nagy val6szintiséggel hoznak anyagi dldozatot az altaluk fontosnak tartott
igyek elémozditasaért. A szervezett onkénteseknek 94 szdzaléka egyuttal
adomdnyoz6 is. Ez az elképesztéen magas ardny akdr arra is utalhatna,
hogy a mai magyar tarsadalomban az iddéldozat szamit a legértékesebb-
nek. Aki eléggé azonosul egy tiggyel ahhoz, hogy id6t dldozzon rd, az mér
anyagi tdmogatast is hajland6 adni. Az esetek egy részében ez taldn igaz is
lehet, mégis inkdbb hajlunk arra az értelmezésre, hogy a szervezett keretek
kozott végzett onkéntes tevékenység a kapcsolatok szorosra fiizésén keresz-
til hat az adomdnyoz6i magatartdsra. Az onkéntesek alaposan megismerik
az altaluk segitett szervezet gondjait, részeseivé valnak a sikereinek, azono-
sulnak a céljaival, s egy id6 utan természetesnek tlinhet, hogy adomdnyok-
kal is hozzdjaruljanak a szamukra fontossa valt kozosség fenntartdsahoz és
fejlesztéséhez.

Szintén igen szoros kapcsolat mutatkozik a személyi jovedelemado 1%-
anak felajanldsdra vonatkoz6 dontések és a sajit vagyontdrgyak, illetve jo-
vedelem dtengedésére val6 hajlanddsag kozott. Az 1%-ot felajanlok min-
den tekintetben (27. dbra és 1. melléklet 8—10. tdbla) 1ényegesen jobb ado-
ményozdk azoknal, akik — bar fizetnek ad6t — nem t6ltik ki a rendelkezési
nyilatkozatot, s még inkabb azoknél, akiknek nincs is ad6fizetési kotelezett-
ségiik.

41 Az 5000-es mintaba bekeriilt vdlaszad6k koziil 234-en vallottak magukat kisebbségi
csoporthoz tartozénak. Ezen beliil a romdk ardnya kozel kétharmados volt, igy a kisebb-
ségi hovatartozds szerinti vizsgdlat eredményeit a t6litk kapott vélaszok dontSen befolya-
soljak.
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27.dbra
Az adomdnyozok felnditt népességen beliili ardnya a személyi jovedelemadé 1%-dnak
felajanldsdval kapcsolatos magatartds szerint, 2004

100 + 90,4
80 - 75,5
67,4
60 -
%
40 -
20 ~
0 - s 5
Nem fizetett Nemajénlotta  Felajénlotta
adot fel az 1%-ot az 1%-ot

Adataink a legkevésbé sem tdmasztjdk ala azt a civil szervezetek altal
gyakran megfogalmazott vélekedést, mely szerint az 1%-kal sokan ,letu-
dottnak” tekintik timogatdsi kotelezettségeiket. Eppen ellenkezéleg: a nyi-
latkozatot kitolték 90 szdzaléka mds formdban is adomdnyoz, 83 szdzalé-
kuk sajét pénzébdl is dldoz jétékony célokra. Biztonsdggal éllithatjuk tehdt,
hogy az 1% rendszere nem veszélyezteti a maganadomdnyozas fejlédését,
sGt, kifejezetten pozitivan hat annak alakuldsdra.

28. dbra
Az adomdnyozok felndtt népességen beliili ardnya az adomdny formdja és a személyi
jovedelemado 1%-dnak felajanldsdval kapcsolatos magatartds szerint, 2004
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A kutatasi eredmények igazoljak kiindul6 hipotézisiink helyességét: aki
addfizetbként tamogatja a nonprofit szervezeteket, az sokkal nagyobb valészi-
niiséggel vilik pénzadomdnyozévd, mint azok, akik — bdr megtehetnék — nem
szanjik rd magukat az 1%-os nyilatkozat kitoltésére.

Az adatokbdl azonban ennél tobb is kideriil. Mint a 28. dbra igen szem-
léletesen mutatja, egészen mads tipust kapcsolat fedezhets fel az 1%-os
dontések és a szervezeteknek nyujtott kozvetlen pénzadomdnyok, mint az
1% és a tobbi adomanytipus kozott.

A gytjtések sordn és a vasarlas atjan megvaldsulé adomanyozas, vala-
mint a természetbeni tdmogatds felfelé ivel6 gorbéje azt mutatja, hogy a jo-
tékonykoddsnak ezek a formdi nem kozvetlentil fiiggenek 6ssze az 1%-o0s
dontésekkel. Az addt fizetd, tehdt sajat adokoteles jovedelemmel rendelke-
z6 maganszemélyek ilyen mddokon jéval nagyobb ardnyban adomanyoz-
nak, mint nem adéfizetd, vagyis naluk dltalaban rosszabb anyagi viszonyok
kozott é16 tarsaik. Ez azokra az adofizetSkre is igaz, akik nem ajénljdk fel az
1%-ot, s fokozottan azokra, akik igen. Az adérendszer altal biztositott té-
mogatasi lehet&ség elmulasztasa (vagy elutasitdsa) tehat nem jelenti egytt-
tal az adomanyozdstdl val6 tartézkoddst is.

Jelenti viszont azt, hogy ,valami nincs rendben” az adéfizet6 és az 1%-ra
jogosult szervezetek kapcsolatdban. Mint a szervezeteknek kozvetlen pénz-
adomdnyokat nyujték ardnyszamdnak gorbéje mutatja, ilyen timogatasra
még az adot nem fizetSk is sokkal inkdbb hajlanddak, mint azok, akik az
1%-0s lehet&séget nem veszik igénybe. Ezek az emberek valdszintleg
ugyanabbdl az okbdl tartézkodnak a szamukra ingyenes és a t6liik valédi
anyagi aldozatot igényl6 pénztidmogatastdl: vagy nincs él6 kapcsolatuk a
potencidlis tdmogatottakkal, vagy nincsenek jé véleménnyel réluk. Akdr
egyik, akdr mésik ok élljon is fenn, mindenképp levonhat6 az a kovetkezte-
tés, hogy nem a szakirodalomban sokat emlegetett ,kiszoritasi hatds”
(Steinberg, 1990) miikodik. Ennélfogva a civil szervezetek adomdnygytijts
és 1%-o0s kampdnyai sem egymds rovasdra, hanem egymas hatdsat ersitve
bévithetik az adomanyozok korét.

Az 1% a tényleges magdnadomdnyok szempontjabél éppugy a civil szer-
vezetekhez val6 lakossagi kapcsolddds egy lehetséges modjanak szamithat,
mint a tagsdgi viszony, vagy a szervezetben végzett 6nkéntes tevékenységek.
Ha a lehetséges kedvezményezetteknek nem csak arrdl sikeriil meggy6z-
niiik az adéfizetdt, hogy felajdnlja szdmukra az 1%-ot, hanem rendszeres
tajékoztatast adnak annak felhasznaldsdrdl, a tdmogatott szervezet tevé-
kenységérél, eredményeirdl, gondjairél, akkor fokozatosan elég szorosra
ftiz6dhet a viszony, s ez szimottevGen javitja az adomdnyozéva vélds esé-
lyeit.
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Az adomanyozas tarsadalmi-demografiai 6sszetevSinek alakulésa,
1993-2004

A 2004-re kialakult helyzet fenti dttekintése utdn ideje visszatérniink annak
a kiindul6 hipotézisnek az ellendrzéséhez, mely szerint az adomdnyozds
tdrsadalmi-demogrdfiai meghatdrozottsdga az elmiilt évtizedben szdmotte-
vden nem vdltozott.

Ezt a feltevésiinket az 1993-as és a 2004-es reprezentativ felmérés ered-
ményeinek osszevetése (I. melléklet 11-23. tdbla) a legteljesebb mértékben
igazolja. Az adomdanyozok ardnydnak novekedése — ha nem is teljesen
egyenletesen — minden tdrsadalmi-demogréfiai csoportban érvényesiilt,
igy az egymds kozotti kiilonbségek alig-alig valtoztak. Az drnyalatnyi elté-
rések, amelyek adatainkbol kimutathaték tobbnyire a mérési hibahatdro-
kon beliil maradnak. Bar nem zarhat6 ki, hogy egyikiik-masikuk valami-
lyen tényleges atalakulds kezdetét jelzi, val6szintibb, hogy egyszertien a
mintavalasztasi véletlenek hatésaival allunk szemben. Eppen ezért ezeknek
a csekélyke elmozduldsoknak az elemzésére nem viallalkozunk, csupdn két
példaval (az adomanyozasi ardnyok életkor és iskolazottsag szerinti adatai-
val) illusztréljuk, hogy mir6l is van sz6.

A 29. és a 30. dbrdn szereplS gorbék legfeltlinébb kozos tulajdonsdga
egyfajta pairhuzamossdg. (Ha a tobbi tarsadalmi-demografiai jellemz§ sze-
rinti aranyokat feltiintet6 abrat is elkészitenénk, azok is hasonlé parhuza-
mossagot mutatndnak.) Barmilyen legyen is a gorbe tényleges formdja, a
2004-es adatokat dbrdzolé vonal lényegében ugyanolyan alakd, mint az
1993-as mutatdké, csak — a bekovetkezett ardnynovekedésnek koszonhe-
téen — magasabban helyezkedik el.

29. dbra
Az adomdnyozik felnGitt népességen beliili ardnya életkor szerint, 1993, 2004
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Az életkor szerinti adatokat bemutaté dbrardl leolvashaté egy apr6 kii-
1onbség. 1993-ban az 51 és 60 év kozottiek csoportjaban mdr érzékelhetGen
alacsonyabb volt az adoményozok ardnya, mint az 50 alattiaknal. A 2004-es
adatok szerint ennek a mutatdnak a csokkenése csak késgbb, a 60 év f616t-
tieknél kezd6dik el. Nem kizart, hogy ez az eltérés egy olyan (egyébként fo-
16ttébb kivanatos és a fejlett orszdgok tapasztalatai szerint kordntsem val6-
szintitlen) folyamatnak a kezdetét jelzi, amelynek sordn a viszonylag id6-
sebbek is fokozottabban kapcsolddnak be a jétékonykodasba.

30. dbra
Az adomdnyozdk felndtt népességen beliili ardnya iskolai végzettség szerint, 1993, 2004
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Az iskolai végzettség szerinti adatokat tartalmazo dbran szintén felfedez-
het6 némi eltérés a két gorbe alakuldsdban. A 2004-es adatok azt jelzik, hogy
valamelyest csokkent a kiillonbség a csak kozépiskoldt végzettek és az egyete-
mi, f6iskolai diploméval rendelkez8k adomdnyozdsi hajlandésaga kozott.
Elképzelhetd, hogy valéban igy tortént. Az elmult évtizedben szamottevéen
megnétt a felsGoktatds ,kibocsdtdsa”, s ez a tomegessé vélds bizony nem
haszndlt az oktatds minéségének. A felsGoktatdsi oklevelek egy része nem
(vagy csak alig) képesit tobbre, mint kordbban a kozépfoku szakképzésben
szerzett bizonyitvanyok. Rdaddsul az egyetemi és fGiskolai képzés gyors b6-
viilése nyomédn a diplomdsok kozott emelkedett a fiatal korosztalyokhoz
tartozok aranya, s koztiik sajnos azoké is, akik nehezen taldlnak allast, és
nem a képzettségitknek megfelel6 munkat végeznek. Mindezek kovetkezté-
ben akar kozeledhetett is egymaéshoz a kozép- és a fels6foku végzettségtick
adomdnyozdsi magatartasa, de — ismételjilk — ennek bizonyitdséhoz a jelen-
leg rendelkezésre all6 adatok nem szolgaltatnak megfelel6 municiot.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a tiamogatok tarsadalmi-demogra-
fiai Osszetétele az elmult évtizedben lényegében véltozatlan maradt. Ha
vannak is jelei aprobb elmozduldsoknak, azok egyel6re nem elég markén-
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sak ahhoz, hogy komoly atalakuldsrél beszélhetnénk. A legmagasabb ado-
manyozasi hajland6sdgot mutaté tarsadalmi csoportok tovabbra is

> andk,

> akozépkortak (30 és 60 év kozottiek),

> az iskoldzottak, legaldbb kozép-, de inkdbb fels6foku végzettséggel

rendelkezgk,

> a magas tarsadalmi statusu alkalmazotti munkét végz6 foglalkozta-
tottak,

> ahdzassdgban vagy élettarsi kapcsolatban, 3-5 f6s hdztartdsban él6k,

> a2 vagy legfeljebb 3 gyermeket nevel§k,

> af@varosiak,

> a kiilonboz§ civil szervezetek, érdekképviseletek tagjai és a partta-
gok,

> az onkéntes tevékenységekbe (azon belill is f6leg a szervezett onkén-
tességbe) bekapcsol6dok,

> avalldsukat az egyhdzi el6irasok szerint gyakorlo, egyhazi kot6dést

emberek.

A magdnszemélyek timogatdsanak elnyeréséhez a civil szervezeteknek cél-
szer( tisztaban lenniiik azokkal a fentiekben részletezett tényekkel, ame-
lyek alapjan eldonthetik, hogy kérelmeikkel melyik tarsadalmi réteget ér-
demes megcélozniuk. Legaldbb ugyanilyen fontos azonban szdmukra an-
nak megismerése, elemzése, gyakorlati szempontu végiggondoldsa is, hogy
melyek az adomanyozds lehetséges inditékai, milyen motivacié alapjan
sztiletnek a tdmogatdsi dontések. Ennek ismeretében érdemes dattekinte-
niiik, hogy 6k maguk mit tudnak kindlni a timogatdsért, milyen érvekkel
tudjak sajat céljaikra megszerezni a lakossagi adoményokat.

Az adomanyozas motivacios hattere, inditékai
A jotékonysagi motivécio torténeti fejlédése

A torténészek (Hall, 1992; McCarthy, 2003; Schneewind, 1996) hajlanak ra,
hogy a jotékonysdg torténetét egymast kovetd, néha egymdsbdl kinové,
maskor egymast felvalté megkozelitések soraként, tobbé-kevésbé egyenes
vonalu fejlédésként irjék le. Ez a maguk szempontjabol érthet és indokolt
is, hiszen a kiilonb6z6 korszakokban valoban mas és mas volt a jotékonysig
meghatdrozé jellemz&je, megitélése és értelmezési kerete. Munkaik
ugyanakkor korantsem csak a torténeti el6zmények megvilagitasaval jarul-
nak hozza a mai helyzet megértéséhez, hanem azért is, mert a hajdan ural-
kod6 adomanyozasi mintdk és a héttertikben rejlé motivumok, megfonto-
lasok bizonyos mértékig ,,tovabb élnek”. Napjaink bonyolult, sokrétegti j6-
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tékonysdgi kulturdjiban egyszerre vannak jelen a legkiilonbozébb hatdsok,
koztiik azok is, amelyek elmult korok tarsadalmi tapasztalatai nyoman ala-
kultak ki.

Erdemes tehét — ha csak di6héjban és nagyon leegyszerisitve is — étte-
kinteni a j6tékonysdgi motivacio torténeti fejlédését, tartalmi és alakvilto-
zasait.

A jétékonysdg az 6korban Arisztotelész szerint elsGsorban erénynek szé-
mitott. Gyakorlasa f6ként az egyéni tokéletesség elérését és az erkolcsi in-
tegritds meg6rzését szolgdlta. A kora kozépkorban véltozott a helyzet. Az
immdr valldsi el6irdsok dltal szabalyozott és egyhdzi intézmények altal
megszervezett jotékonykodds — legaldbbis az egyén szempontjabdl — az iid-
voziilés feltételeként jelent meg. Ut6bb a szabalyok valamelyes felpuhultak, s
némiképp az interpretdcid is véltozott. Az adomdnyozdst egyre inkabb a fe-
lebardti szeretet megnyilvanuldsaként értékelték.

A tovébbra is kulcsszerepet jatszé egyhdzi szervezésii jotékonysag mel-
lett az érett kozépkorban egyre nagyobb szerephez jutottak a filantrépia vi-
lagi formdi és intézményei is. A céhekhez kot6dve kialakult a szakmai alapii
kolcsonds  segitségnyijtds. Létrejottek az els6 Onsegélyezs szervezetek
(banyatdrsladék, temetkezési egyestiletek) is. Az erés6dd varosi polgarsag
szamara a jotékonykodds egyre inkabb konkrét tdrsadalmi problémdk keze-
lésének, ezen beliil is elsGsorban a szegények megsegitésének eszkoze lett.

Ebben a megkozelitésben mar — a részvéten tul — a szegénységben rejlé
tarsadalmi veszélyek felismerése, megel6zésének szandéka is fokozott sze-
rephez jutott. Az ipari forradalmat kévetGen mindinkabb elfogadottd valt a
leplezetlentiil haszonelvii megkozelités. Az elesettekrdl valé gondoskodds —
ha az egyén szintjén nem is, tdrsadalmi szinten mindenképpen — olyan al-
dozatnak szdmitott, amelyet kozosségi célok (példdul a kozbiztonsag javita-
sa, a jarvanyok elkeriilése, a munkaerg-sziikséglet mennyiségi és minGségi
kielégitése stb.) érdekében érdemes volt meghozni. A jotékonysdgi intéz-
mények létrehozdsdban szintén fontos motivumként szerepelt a lathaté
szegénység (utcai koldulds, kozszemlére tett nyomorusag) keltette rossz koz-
érzet megsziintetéséhez f(iz6d6 érdek (Toth Arpad, 2005).

Az egyén szintjén az is fontos 1j fejleménynek szamitott, hogy a rendi
kotottségektdl megszabaduld, s igy mobilabba vélé tdrsadalomban az ado-
manyozas a stdtusteremtés egyik elfogadott eszkoze lett. ,,A jotékonysig
olyan magatartdsforma volt, amelyet a XIX. szdzadban a tarsadalmi elit régi
és Uj tagjai statusuk megerGsitésére, illetve arra hasznaltak, hogy elnyerjék a
hagyomanyos elit elismerését.” (Adam, 2004. 17. old.)

A szocialis fesziiltségek kezelését célzé tevékenység kozcélusaganak felis-
merése utébb magatol értetéden kitermelte az dllami felelgsségvillalds
gondolatét, valamint az dllami és a jotékonysagi eréfeszitések osszehango-
ldsdra vonatkozo elképzeléseket, megolddsokat is. Az dllami szerepvillalds
irdnti igényt killonosen feler@sitette, hogy a XIX. szdzad mdsodik felétél
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kezdve mind nagyobb stllyal jelent meg a tarsadalmi igazsdgossag kovetel-
ménye.*2 A XX. szdzadban fokozatosan n6tt azoknak a szdma és érdekérvé-
nyesit képessége, akik a részvéten és szolidaritdson alapuld 6nkéntes jove-
delem-ujraelosztas helyett az dllami redisztribiciéban lattak a tarsadalmi
igazsdgtalansagok csokkentésének legmegfelelsbb eszkozét. Ezzel 6ssz-
hangban az dllami szocidlis elldté rendszer lassan dtvette a jotékonysdg helyét
a szocidlis problémdk kezelésében. A lakossdgi adomdnyozds egyfajta kiegészi-
1, korrekcids szerepbe szorult.*3

A XXI. szézad elejére a joléti dllam valsaga tjfent mddositotta a joté-
konysag tdrsadalmi megitélését. Miutdn kideriilt, hogy az allami ellat6-
rendszer kordntsem képes minden tdrsadalmi problémat a megfelel6 szin-
ten kezelni, a lakossdgi adomanyozas — immar mint a felelds dllampolgdri
magatartds egyik eleme — ismét felértékel6dott. Ugyanakkor az is tudatoso-
dott, hogy az adomdnyozédsi dontéseknek — kozvetlen hatdsaikon tul — a
tarsadalompolitika alakitdsdra is lehet bizonyos befolyasuk.

Nemzetkozi tapasztalatok

A jétékonysdgi motiviciot elemzd kizgazdasdgi és szocioldgiai szakirodalom-
nak — némi leegyszerdsités dran — két nagy vonulata kiilonbiztethetd meg
(Halfpenny, 1999):
> azegyik arra a feltevésre épiil, hogy az adomdnyozasi dontések indi-
téka valamilyen egyéni érdek;
> a misik pedig arra, hogy a filantrépia, a jétékonysdgi magatartds
nem mds, mint alkalmazkodds annak a szlikebb-tagabb kizdsségnek
a normdihoz és kovetelményeihez, amelynek az adomanyozé tagja,
vagy amelyhez tartozni szeretne.

A sz6bajohet6 egyéni érdekek kore meglehetSsen széles, kovetkezésképpen
az erre épitett adomanygyjtési stratégiak is igen sokfélék és sokrétiiek le-
hetnek. Emlitésre érdemesek mindenek el6tt azok a raciondlis megfontold-
sok, amelyek nyomdan az egyén arra a kovetkeztetésre juthat, hogy termé-

42 Maga a gondolat nem volt 4j, hiszen mar a nagy francia forradalom és a felvilagoso-
dés eszmerendszerében is helyet kapott, az viszont igen, hogy gyakorlati érvényesitését
valédi tomegmozgalmak prébalték kikényszeriteni.

43 Az itt leirt folyamat — a tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi berendezkedéstdl, hagyoma-
nyoktdl fiiggden — orszdgonként kiilonbozé médokon és mértékben ment végbe (Sala-
mon et al, 1999). A magyarorszagi fejlédést komolyan megzavarta, hogy az dllamszocia-
lizmus id@szakaban a lakossagi adoményozds nem egyszertien hattérbe szorult, hanem
részben dllami befolyds ald is kertilt. (Kuti, 1998a) Alapitvanyt példdul nem volt szabad
létrehozni, ugyanakkor dllami szervezésii szolidaritdsi akciokkal csufoltak meg az ado-
ményozas onkéntességét.
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szeti és tarsadalmi kornyezetének allapota kozvetve a személyes haszonfiigg-
vényét is befolydsolja. E logika mentén konnyen megsziilethet a felismerés,
hogy a joléti szolgaltatdsok szinvonaldnak emelése, a szegénység enyhitése,
vagy a természeti és kulturdlis értékek meg6vasa érdekében érdemes 6n-
kéntes anyagi dldozatokat hozni. Kiilongsen kézenfekvé ez a gondolatme-
net a mai Magyarorszagon, ahol az oktatasi, egészségiigyi és szocidlis intéz-
ményeknek sokszor mdr a mtikod6képesség fenntartdsahoz is sziikségiik
van az dllampolgarok énkéntes vagy félonkéntes hozzajaruldsaira.

Még kozvetlenebb kapcsolat lelhetd fel az egyéni érdek és az olyan kul-
turdlis, mivészeti, illetve szabadidGs szervezeteknek nydjtott tdmogatasok
kozott, amelyek szolgdltatdsait az adomdnyoz6 maga is igénybe veszi. Ez az
érdek kiilonésen azokban a helyzetekben tudatosithatd, amikor valamilyen
kiemelked$ produkcidra, rendezvényre csak gy kertilhet sor, ha annak fi-
nanszirozdsahoz az egyéni adomdnyozdkat is sikeriil mozgdsitani.+

A felhaszndl6i érdek azonban nem az egyetlen lehetséges motivuma a
hasonl6 tipust, nagy presztizsti szervezeteket és rangos eseményeket segitd
adomdnyoknak. Az is gyakran el6fordul, hogy az inditék val6jaban a stdtus-
teremtés, a tdrsadalmi tekintély kivivasanak szdndéka (Collins—Hickman,
1991).

Mindezeken a racionalis megfontoldsokon tdl, vannak az embereknek
olyan pszicholégiai sziikségleteik is, amelyeknek a kielégitését a jotékonysdgi
akcidk igen hatékonyan szolgdlhatjak. Az empirikus vizsgédlatok (Archam-
bault-Boumendil, 1998; Hodgkinson és szerz6tdrsai, 1992; Ruddle—Mul-
vihil etc.) egybehangzéan kimutattak, hogy a megkérdezettek tobbsége a
mdsoknak nytjtott segitségbdl fakado jéérzést és belsé elégedettséget jelolte
meg adomanyai legf6bb motivumaként. Ebben az értelemben a j6tékony-
sdg nem mds, mint az onmegvaldsitds eszkoze. Szintén jol ismert jelenség a
személyes tapasztalatokbol, megélt szenvedések emlékébdl taplalkozé rész-
vét és szolidaritds, valamint az az irraciondlisba hajlé igyekezet, amellyel az
emberek mintegy engesztel§ aldozatként és lelkiismeretiiket megnyugta-
tand6 prébalnak a gydgyithatatlan betegségek, katasztrofak, hdboruk aldo-
zatain segiteni. Nagyon val6szind, hogy a szorongasok enyhitésének és a
pozitiv onkép fenntartdsanak igénye legaldbb olyan erés bels6 késztetést je-
lent, mint azoknak a szaindékoknak és torekvéseknek az egyiittese, amelyek
a sajat érdekek jozan mérlegelésébdl fakadnak.

Szintén sok hétkdznapi tapasztalat, elméleti és empirikus elemzés ta-
masztja ald azokat a megallapitasokat, amelyek az adomanyozasi magatar-
tas jellegzetességeit nem az egyéni érdekekre és sziikségletekre, hanem a

44 Mint Henry Hansmann (1986, 20. old.) kimutatta, ilyen érvekkel a kiemelkedd
el6adomtivészeti események résztvevéinek mintegy 40 szdzaléka ravehet6 volt arra, hogy
abelépGjegyért a hivatalos drnal 1ényegesen magasabb osszeget fizessen.
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szocializdcids folyamatra és az emberek tdrsadalmi bedgyazottsdgdra vezetik
vissza. Ennek az iskoldnak a hivei szerint a filantrépia ,nem egyszerten er-
kolcsi t6ke és nagylelkiiség kérdése, hanem sokkal inkdbb a tarsadalmi csa-
bitdsok és kotelezettségek hdlézatdban megtestestlé kapcsolati t6kéé”
(Schervish—Havens, 1997. 257. old.). Ebben a megkozelitésben a jotékony-
sdgi magatartds magyardzatdnak az olyan tényez6k, mint a ,, kapcsolati kite-
lezettség”, az ,,eseményelkitelezettség” (Sen, 1999), a ,valahovd tartozds sziik-
séglete” (Scitovsky, 1990), vagy a sziildi és kornyezeti mintdik (Hodgkinson és
szerzGtarsai, 1992) legalabb annyira fontos dsszetevéi, mint az egyéni ha-
szonfiiggvények és az altruista megfontoldsok.

Adomadnyozasi motivacié a hazai empirikus kutatdsok titkrében

A fentiekben osszefoglalt fejlédési tendencidk és szakirodalmi megéllapitd-
sok alapjan igazolhaténak latszik az a hipotézis, amelyet bevezet6ben meg-
fogalmaztunk. A nemzetkozi trendek alapjan nem indokolatlan annak fel-
tételezése, hogy az elmult évtizedben a magyar adomdnyoz6 is targyilago-
sabba és tudatosabba valt; motivacidi kozott — a hagyomanyos jotékonysa-
gi, szolidaritdsi késztetések, érzelmi inditékok mellett — a korabbinal vala-
mivel nagyobb sullyal jelentek meg a tdmogatas céljara, hasznosuldsara és a
tdmogatott szervezetek megbizhatésagara vonatkozé megfontolasok.

A magyar tirsadalom aktudlis allapotdrdl a hazai kutatok altal kialaki-
tott kép szintén egybevdg a hipotézisiinkkel. E szerint ,,az egyéni céloknak,
vagyaknak konvenciékkal, konzisztens kozosségi értékekkel nem szabdalyo-
zott és/vagy alig korldtozott kovetése, a masok érdekét figyelmen kiviil ha-
gyo szolidaritdshiany noveli a sikeres egyént koriilvevs kozosség ellenszen-
vét, elégedetlenségét, mikozben redukalja a céljait elért sikeres ’jollétét’,
boldogsagat is. Az egyéni teljesitményre, sikerre és meggazdagoddsra
fokuszalé modern fogyasztoi tarsadalom sziikségképpen lazitja, nemritkdn
egyenesen rombolja az emberi kapcsolatokat aziltal is, hogy esetenként
még a hagyomdnyosan erds interperszonalis szeretetkapcsolatokat is dthat-
ja a nyereségmaximalizélds célja. Ez pedig redukélja a kapcsolati koteléke-
ken belil az emdcidt, s az 6nzetlenségre és altruizmusra alapozott szolida-
ritast a legszlikebb nukledris csaladba utalja. Ezen a sz(ik kapcsolatkoron
kiviil pedig a haszonelv(, célracionalis szelekciét erdsiti.” (Utasi, 2006.
19-20. 0ld.)

Mindazoniltal a kutatds sordn dsszegyiijtott empirikus adatok (31-32. db-
ra és I. melléklet 24-35. tdbla) latvanyosan megcdfoljdk a hipotézisiinket, s fél-
reérthetetleniil azt mutatjdk, hogy a lakossigi adomdnyok hdtterében az el-
mult évtizedben a hagyomdnyos jotékonysdgi késztetések erdsodtek fel.
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31. dbra
A kiilonbozd inditékok adomdnyozdsban jitszott szerepét jellemzd dtlagpontszdm,
1993, 2004 (Minden adomdnyozd)

4,54

3,54

4,35
4,15
2,82
2,52
251 2,46
2,10
24
1,801,74 1,53 1,57
1 - . . . .

J6 érzés Konkrétcél Ismerdseiis Kornyezet Szolgdltatdsok Ado-
segiteni  megvaldsitdsa adakoznak  javitdsa javitdsa  kedvezmény

1993 m2004

32. dbra
A kiilonbozd inditékok adomdnyozdsban jdtszott szerepét jellemzd dtlagpontszdm,
1993, 2004 (Vilagi nonprofit szervezeteknek pénzt adomdnyozok felsd itode)

53 4,75
451 4,37

3,51

2,51
2021 97

1,84 LI1

1,59

Joérzés  Konkrétcél Ismerdseiis Kornyezet Szolgdltatisok — Ado-
segiteni  megvaldsitisa adakoznak  javitdsa javitdsa  kedvezmény

1,57

01993 m2004

Az interjuialanyok a felvétel sordn olyan kartyakat kaptak a keziikbe,
amelyeken az adomdnyozds lehetséges motivumai szerepeltek. Ezekr6l kel-
lett egyenként eldonteniiik, hogy mennyire volt fontos a szerepiik az ado-
ményozasi dontések meghozataldban. Az 1-es osztdlyzat azt jelentette,
hogy az adott inditék egydltalan nem jétszott szerepet, az 5-9s pedig azt,
hogy nagyon nagy szerepet jatszott.
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Az 6sszes felnétt adomdnyozotdl kapott vélaszokat figyelembe véve azt
kell mondanunk, hogy 3-asnél nagyobb (jécskdn 4 folotti) dtlagpontszd-
mot 1993-ban is és 2004-ben is egyetlen inditék kapott, nevezetesen az,
mely szerint ,,jé érzés volt mdsnak segiteni”. Interjtialanyaink egyediil ezzel
a kifejezetten a hagyomdnyos jotékonysdgi megfontoldsokat tiikrz6 alli-
tassal értettek oly mértékben egyet, hogy az 5 fokozatd skalan valahova a
fontos és a nagyon fontos kozé soroljdk. Ehhez még hozzd kell tenniink,
hogy az atlagosztédlyzat 1993 és 2004 kozott még novekedett is, tehat a tra-
dicionalis, érzelmi alapti adomanyozasi motivacié nem egyszertien domi-
nans maradt, hanem tovabb er8sodott.

Eredetileg arra gondoltunk, hogy ez a fejlemény az adoményozok tabo-
ranak béviilésével fiiggott ossze. Az adomdnyozdsba Gjonnan bekapcsold-
dék esetében ugyanis (kilonosen, ha ez a bekapcsolédds dramai esemé-
nyek, nagy hatdsti médiakampanyok nyoman kovetkezik be) tobbé-kevés-
bé természetesnek tekinthetd az érzelmi indittatds. Eppen ezért megvizs-
géltuk a vildgi nonprofit szervezeteknek kozvetlentil pénzt adomanyozdk
fels6 otodét*>, mert valdszintinek tartjuk, hogy esetitkben a viszonylag
nagy Osszeg dtengedését tudatos mérlegelés elgzte meg. Legnagyobb meg-
lepetéstinkre az § inditékaik kozott még nagyobb atlagpontszdmmal jelent
meg az érzelmi motivum, s ez a pontszdm 1993 6ta még novekedett is.
2004-ben az értéke elérte a 4,75-6t. E tekintetben tehdt a magyar civil szféra
szamdra legfontosabb tdmogatéi csoport nem kiilonbozott a kisebb, alkal-
mi adomanyozo6ktdl.

Kiilonbozott viszont abban, hogy 3-asnal nagyobb édtlagpontszammal
értékelte azt az allitast, mely szerint adomanyozdsi dontéseiben szerepet
jatszott, hogy ,segitett megvaldsitani valamilyen konkrét célt, elkeriilni va-
lamilyen veszélyt”. Ebben nyilvanvaléan az tiikroz8dik, hogy a civil szerve-
zeteket viszonylag nagy osszegekkel tdmogatokt6l mégsem teljesen idege-
nek a raciondlis megfontoldsok. Ugyanakkor az is az igazsdghoz tartozik,
hogy az érintettek ezeknek a megfontolasoknak 2004-ben kisebb szerepet
tulajdonitottak, mint 1993-ban. Még ebben a sz(ik korben sem igazolédik
tehat az az el6feltevésiink, hogy a konkrét célok és a hasznosulds esélyei a
korabbindl jobban befolydsolndk az adomédnyoz6i dontéseket. Ugyanezt a
kovetkeztetést vonhatjuk le azokbdl a tartésan alacsony dtlagpontszdmok-
bol is, amelyeket a ,kornyezete szebb, kényelmesebb lett, korilményei ja-
vultak”, illetve ,az adomdnyoz vagy csalddja dltal igénybe vett szolgéltatd-
sok mingsége javult” megfogalmazasa allitdsok kaptak.

A szintén alacsony pontszdmok ellenére is emlitésre érdemesnek gon-
doljuk, hogy az adomdnyoz6k 2004-ben a kordbbindl nagyobb jelentdséget

4> Ez 1993-ban a 3000 Ft-ndl, 2004-ben pedig a 10 000 Ft-ndl nagyobb 6sszeget ado-
ményozoékat jelentette.

119



tulajdonitottak a kiils mintédknak, azaz annak, hogy kozeli ismeréseik, ba-
rtaik és kollégdik is szoktak adakozni. Ez feltehet6leg azt jelzi, hogy
legaldbbis beindultak olyan folyamatok, amelyek nyoman az adomanyozis,
az onzetlen segitségnyujtds idGvel altalanosan elfogadott normdva valhat.

Az eddig elmondottakkal teljes 6sszhangban vannak azok a valaszok,
amelyeket a pénzadomanyok haszonélvezgire vonatkozé kérdéstinkre kap-
tunk (33. tdbla). Az adakozdssal a tdimogatdk elsoprd tobbsége a személyes
és csaladi érdekkorén kiviili személyeket és iigyeket kivant segiteni. Onos
érdekre 1993-ban és 2004-ben egyardnt az érintetteknek csak egészen kis
része (9,6 illetve 4,8 sz4zaléka) utalt.

Nagyon érdekes viszont az az dtrendez§dés, amely a médsok érdekét szol-
gdl6 adomdnyok haszonélvezinek bels Osszetételében bekovetkezett.
1993-ban még a pénzt adomdnyozdk tobb mint fele azt mondta, hogy té-
mogatasa a kozosség altalanos érdekeit szolgélta, s nem egészen 30 szdzalé-
kuk azt, hogy ismeretlen rdszoruldkat kivant segiteni. 2004-re ezek az ard-
nyok lényegében megfordultak. A timogatok tobb mint fele immdr az is-
meretlen raszoruldkat emlitette, s csak mintegy egyharmaduk a kzosség
altaldnos érdekeit.¢ Ez részben valdszintleg individualizalodési, kozosség-
vesztési tendencidkat jelez, részben ismét csak aldtdmasztja azt a mar egyéb
Osszefiiggésekben is megfogalmazott kovetkeztetésiinket, hogy a hazai
adomdnyozds az elmiilt évtizedben a tradiciondlis jétékonykodds irdnydba to-
lodott el.

Az igazsighoz hozzdtartozik, hogy ehhez a szemléleti véltozashoz az
adomdnyok adépolitikai kezelése, a kedvezmények tobbszori megnyirbald-
sa szintén hozzdjirulhatott. Mikozben az ideologikus megnyilvanuldsok-
ban egyre stirtibben taldlkozunk a kormdnyzati és a magdnszféra kozotti
egyuttmiikodés, a PPP (public-private partnership) szitkségességének em-
litésével (Jenei, 2005), a burkolt ,,lizenet” egészen mds. Az addpolitikai gya-
korlat egyre kevésbé ismeri el, hogy a lakossdgi adomdnyozds kozcélokat
szolgdl, s ennek megfelelen a novekedését érdemes adokedvezményekkel
9sztondzni.

46 Jlyen nagy valtozdsok esetén természetesen mindig indokolt, hogy ,,gyanakodjunk”
az eredményekre, s ellendrizziik, nem kérd6ivszerkesztési vagy kérdezéstechnikai okokra
vezethet6k-e vissza a meglepd atrendez6dések. Ez a médszertani ellendrzés ezittal is
megtortént, és tokéletesen megnyugtaté eredménnyel jart. Magdnak a kérdésnek a meg-
fogalmazasa az 1993-as és a 2004-es kérd6ivben megegyezett: ,Megitélése szerint Gsszes-
ségében kinek a javit szolgdlta az, hogy On pénzt adomanyozott?” A vélaszt (a 33. tdbld-
ban is szerepl6) 5 lehetSség koziil kellett kivalasztani. Véltozott viszont ezeknek a sor-
rendje. Az 1993-as felsorolasban az ismeretlen raszoruldk szerepeltek az els6 helyen, a ko-
z9sség dltaldnos érdeke pedig az utolsén, mig 2004-ben a kozosség dltaldnos érdeke kertilt
a lista élére, az ismeretlen rdszorul6k pedig az utols6 helyre. Ha a vilaszadék nagyobbik
fele 1993-ban ennek ellenére a kozosség altaldnos érdekét, 2004-ben pedig az ismeretlen
raszoruldkat emlitette tdmogatdsai legf6bb haszonélvezdjeként, akkor el kell hinniink,
hogy ez a vélasz komoly megfontolason alapul, és a val6di motivacidt tikrozi.
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33. tdbla
A pénzt adomdnyozd* felndtt maginszemélyek megoszldsa
tdmogatdsuk haszonélvezdi szerint, 1993, 2004

Kinek a javat szolgélja az adomany? Az adomanyozok megoszlasa, %
1993 2004

Az adoményozd szdmdra ismeretlen rdszorul6két 28,9 53,8

A kdzosség dltalanos érdekét 55,8 37,0

Az adoményozd részoruld ismerdseiét 5,7 4.4

Az adoményozd csalddjdét, sajat érdekét, de méasokét is 7,7 43

Csak az adomdnyoz6 sajat és csaladi érdekeit 1,9 0,5

Osszesen 100,0 100,0

* A kérdésre értékelhetd vélaszt adé timogatok megoszldsa. (1993: N=4059, 2004: N=2769)

A kozcéla szervezeteknek nytjtott lakossdgi adomanyok utdn igénybe
vehet6 adékedvezmények 1993 6ta jelentSsen csokkentek. Bizonyara ezzel
fiigg 0ssze, hogy a vildgi nonprofit szervezetek timogat6inak 2004-ben mér
csak toredéke kapott adékedvezményre jogosit6 igazoldst, s még ennek a
sz(ik csoportnak is mindgssze a fele élt az addcsokkentés lehetEségével (33.
dbra). Igy 6sszességében a pénzadomanyok koriilbeliil egyotode, az igazo-
ldssal rendelkez6k tdmogatdsainak pedig mintegy 60 szdzaléka utdn vettek
igénybe SzJA-kedvezményt. A lakossdgi adomdnyozas 6sztonzését szolgald
koltségvetési hozzdjarulds nominalértékben nagyjabél megmaradt az
1993-as szinten, redlértékben pedig dramaian csokkent.

Mindez egyértelmten arra utal, hogy a timogaték — ahogy maguk is
mondtdk — valéban nem tulajdonitottak jelentséget az addkedvezmé-

33.dbra
Avilagi nonprofit szervezetek felngtt tdmogatdinak és az adomdnyok dsszegének
megoszldsa az addkedvezmények igénybevétele szerint, 2004

Adomanyozok
szdma

Adomany
Osszege

0% 10%  20%  30%  40%  50%  60% 70%  80%  90%  100%

m Adodigazoldsanemvolt & Volt, de nem haszndlta @ Igénybe vett adokedvezményt

121



nyeknek. Adomdnyozdsi dontéseik alapvetSen segité szandékbol fakadtak,
veliik kapcsolatban a sajat érdekek mérlegelése kivételesnek szamitott.
Ugyanez valdszintileg még inkabb érvényes volt a természetbeni adoma-
nyok esetében, ahol a jogszabdlyok eleve kizartdk az addkedvezmények
igénybevételét.

A 2004-es felmérés sordn a motivaciora vonatkozéan olyan kérdéseket is
feltettiink fel, amelyeket 1993-ban még nem. Az ezekre adott vélaszok (34.
tabla és 1. melléklet 36—43. tdbla) esetében a tendencidk elemzésére nem nyi-
lik ugyan lehet8ségiink, de médunk van az adoményozas motiviciés hatte-
rérél alkotott kép arnyaldsdra.

34. tdbla
A kiilonbozd inditékok adomdnyozdsban jéatszott szerepét jellemzd dtlagpontszdm
adomdnyozéi kor szerint, 2004

Inditék Minden Vilagi civil
adomanyozé szervezeteknek pénzt
adok fels6 otode
J6 érzés volt mésnak segiteni 4,35 4,75
Az adoményozés csalddi indittatdsa tevékenység 3,12 3,81
Szoros kotddés a timogatott szervezethez 2,11 3,56
Egyszertien megteheti, médja van rd 2,86 3,49
Konkrét cél megvalositdsa, veszély elkeriilése 2,46 3,41
Kozosséghez kapcesolddott, baratokat szerzett 1,94 2,99
Kozeli ismerGsei, baratai is adomédnyoznak 2,52 2,73
Hala, nosztalgia a timogatott szervezet irdnt 1,80 2,64
Hirtelen elhatdrozdsb6l adomanyozott 2,38 1,99
Kornyezete szebb lett, életkorillményei javultak 1,74 1,97
Az dltala igénybe vett szolgéltatdsok javultak 1,57 1,91
Adodkedvezményt vett igénybe 1,13 1,38
Rabeszélték, nem tudott ellenllni 1,48 1,33

A 34. tabldban az adoményozdsi inditékokat a vildgi civil szervezeteket
pénzzel tdmogaté interjualanyaink altal adott pontszdmok dtlaga szerint
rendeztiik sorba, de a tabldban az 6sszes adomdnyoz6 vélaszaibol kialakult
atlagpontszdmot is feltiintettiik. A hagyomdnyos érzelmi motivéciora utald
»J0 érzés volt mdsnak segiteni” indoklds a kibévitett rangsorban is az elsg
helyre kertil. A masodik helyet a csalddi indittatds foglalja el. Ebb6l levon-

hatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a jotékonysagi tradicié nagyrészt a csald-
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dok kozvetitésével hagyomdnyozddik nemzedékrél nemzedékre, bar —
mint a kordbbiakban mdr ldttuk — a tényleges jotékonysdgi magatartds ala-
kuldsaban a barati, ismeretségi korben kialakult mintak kovetésének is van
bizonyos szerepe.

A vilagi nonprofit szervezetek legnagyobb adomanyozéit a timogatott
szervezetekhez val6 szoros kotédés, esetleg az irdntuk érzett héla, nosztal-
gia is motivélja. Szintén van némi 6szténz§ ereje annak, hogy az adoma-
nyozds nyoman kapcsolatok épiilhetnek ki, kozosségek, baratsagok johet-
nek létre. Ezek az inditékok az adomdanyozdk tdgabb korének dontéseiben
— sajat bevallasuk szerint — 1ényegesen kisebb szerepet jatszanak.

Mind a sztikebb, mind a tdgabb tdmogatdi kor meglehetsen el6kels
helyre sorolta viszont azt az éllitdst, mely szerint egyszertien azért adomd-
nyoz, mert megteheti, mdédja van rd. Ez a tény ismét csak arra utal, hogy a
kozvélekedésben a jotékonysig napjainkban is a tdrsadalomban elfoglalt
hely fontos indikatora. Sokan érzik ugy, hogy a tdrsadalmi stdtusuk
mintegy kijeloli szamukra az adomdnyozasi kotelezettségeket, s ezek teljesi-
tését —ha megengedhetik maguknak — természetesnek tekintik.

A vélaszok alapjdn ritkdnak és jelentéktelennek tiinik az ad hoc adoma-
nyozas. A civil szervezetek tdimogatoéinak fels 6todébe tartozdkra igen ke-
véssé jellemz6, hogy hirtelen elhatdrozasbél, vagy rabeszélésnek engedve
jotékonykodndnak. A szélesebb adomanyoz6i korbe tartozék valamivel na-
gyobb ardnyban szdmolnak be arrél, hogy ilyen improvizativ dontések is
szerepet jatszanak jotékonysdgi magatartdsuk alakuldsédban.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy — eldzetes feltevéseinkkel éles ellentétben
— a magyar lakossdg adomdnyozdsi magatartdsa az elmiilt évtizedben nem a
célracionalitds, hanem a tradiciondlis jétékonysdg irdnydba tolédott el.
Ugyanakkor annak is mutatkoznak jelei, hogy az adomdnyozds egyre inkdbb
tdrsadalmi normaként jelenik meg, s mint ilyennek a tdrsadalmi stdtus és a
kozdsségi kapcsolatok kiépitésében is novekszik a jelentdsége.

Kutatdsi eredményeink nemcsak a sajat kiindulé hipotézisiinket cafoltdk
meg. Ellentmondanak a magyar tarsadalomkutatds egy széles korokben el-
fogadott feltételezésének is. E szerint ,az dtmenet el6rehaladtdval a sikeres-
ség és gazdagsig delegitimdcidja szocioldgiailag polarizilta a posztszocia-
lista tarsadalmakat, aminek kovetkeztében a sikeresek és a sikertelenek, a
nyertesek és a vesztesek kozott kognitiv szakadék is keletkezett. Mig az
el6bbiek a meritokratikus, utébbiak az egalitarius igazsdgossag-felfogds
irdnyaba mozdultak el.” (Csepeli és szerz6tarsai. 2005, 230. old.)

Empirikus adataink sokkal inkabb azokat a megdllapitasokat latszanak
alatdmasztani és altaldnosabb érvénnyel is igazolni, amelyeket — személyes
interjuk alapjan — Laki Mihdly és Szalai Julia (2004) tett a vallalkozék ple-
bejus bedllitéddsardl és egyenléségparti gondolkodasarol.

Ebbdl a szempontbdl kiilonosen érdekes azokat a valaszokat is dttekinte-
ni, amelyeket a nem adomanyozoktdl a ,miért nem” kérdésre kaptunk.
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A nem adomanyoz6k? inditékai

Az adomanyozastdl valé tartézkodds messze legfontosabb okaként inter-
jualanyaink sajat anyagi nehézségeiket jelolték meg (34. dbra és I. melléklet
44-52. tdbla). Kozel kétharmaduk jellemz6nek (56 szdzalékuk teljes mér-
tékben jellemz&nek) talalta a helyzetére azt a megdllapitdst, hogy maga is
tdmogatdsra szorul, és ezért nem tud mdsokon segiteni. Egynegyediik em-
litette azt a hasonldéan anyagi természet(i okot, hogy a csalddon belli ta-

mogatdsok minden nélkiilozhetd pénzét elviszik, ezért nem tud jotékony-
kodni.

34.dbra
Miért nem adomdnyoz? — Az egyes okokat lényegében vagy teljes mértékben jellemzének
tarték ardnya a csalddon kiviil semmilyen adomdnyt és onkéntes segitséget nem nyiijté
felnétt magdnszemélyek csoportjdn beliil, 2004

Maga is timogatésra szorul
Sok a szélhdmos

Nem bizik a j6
felhasznéldsban

Csalddon beliil timogat
Zavarja a sok kérelem

Nem hisz a hasznossagban
Nem kértek téle timogatast
Nem volt kiilonosebb oka -

Nincs ideje ilyesmivel

foglalkozni

%

A miésodik legfontosabb okként a timogatast kérék iranti bizalmatlan-
sag jelent meg. Ennek erdsebb (,,Sok a szélhdmos, nem szeretem, ha balek-
nak néznek”) és tdrgyilagosabb megfogalmazasaval (,,Nem bizom benne,
hogy a tdmogatdsokat jol hasznéljék fel”) egyarant a nem adomanyozdk

47 A ,miért nem” kérdést csak azoknak az interjtialanyoknak tettiik fel, akik semmi-
lyen médon (se adomdnyozas, se onkéntes tevékenységek titjan) nem nyujtottak segitsé-
get a csalddi és barati koriikon kiviil esé személyeknek, illetve szervezeteknek. Igy a nem
adomdényozok egy részérdl (azokrdl, akik onkénteskedtek) ilyen tipust informéciéink
nincsenek.
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35-40 szdzaléka értett egyet. Valamivel kevesebben voltak azok, akik a
leginkdbb elvi megfogalmazast valasztottdk, azt, hogy nem hisznek az
ilyen tipusti timogatdsok hasznossidgdban. A nem adomanyozok kozel ne-
gyede hivatkozott arra, hogy 2004-ben egydltaldn nem kapott tdmogatdsi
kérelmeket. Nagyjabol ugyanilyen ardnyban voltak azok is, akik éppen el-
lenkezéleg, zavarénak tartottak, hogy 1épten-nyomon kérésekkel zaklatjak
Gket.

Osszességében az adatok azt sugalljak, hogy a nem adomdnyozék tobbsé-
giikben inkdbb gyakorlati okokbdl tartézkodnak az adakozdstdl. A vdlaszok-
bol nem sugdrzik dtiitd elvi elutasitds, legfeljebb bizalomhidny. A ,mentség-
ként” értelmezhetd valaszlehetSségek népszertibbek, mint azok, amelyek
az adomdnykérék magatartdsaval magyardzzak a kérések elutasitasat.

Mindazonadltal feltételezhets, hogy az adomdnyozék (azon beliil is kiilo-
nosen a legelkotelezettebbek) és a nem adomanyozok vildgszemlélete, ér-
tékrendje kozott szamottevd kiilonbségek vannak. Ugyancsak valdszintsit-
hetd, hogy a két csoport a nonprofit szervezetekkel kapcsolatos ismeretek
és attitidok szempontjabdl is kiillonbozik. Ezeknek a kiilonbségeknek a
vizsgélatdval a kovetkez§ fejezetben foglalkozunk.

Attitidok és adomanyoz6i magatartas
Az adomaényozés szemléleti hattere

A motivéciés héttér vizsgalata soran mdr az 1993-as kutatas idején érzékel-
titk, hogy a jotékonysdgi magatartdst az egyén vildgszemlélete is szimotte-
véen befolydsolja. Ugyanakkor azzal a problémaval taldltuk szemben ma-
gunkat, hogy a szokdsos modszerrel ezek a szemléleti kiillonbségek nehezen
mérhetdk.

Az interjihelyzetben a megkérdezettek donté tobbsége nem képes (és
nem is torekszik) arra, hogy a neki feltett kérdéseket osszeftiggéseiben is at-
tekintse, és ennek megfelel6en vélaszolja meg.*8 Az egymasnak ellentmon-
d¢ allitasokra a vélaszadok gyakran azonos, vagy legaldbbis hasonlé ,,0sz-
talyzatot” adnak. Sokan észre sem veszik, hogy elvben nem lehetne hom-
lokegyenest eltéré megallapitasokkal, véleményekkel egyszerre egyetérteni.

Az elemz6 szdmdra ez tobbnyire azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a vé-
lemények ,,kozépre huznak”, és nem mutatkozik markdns kiilonbség az el-
téré magatartast tantsit6 csoportok altal kifejezésre juttatott attittidok ko-
z6tt. Ennek a problémanak az enyhitése érdekében a 2004-es vizsgalat so-

48 Sebestény (2005. 88. old.) kutatdsaibél tudjuk, hogy ugyanez a probléma még a civil
vezet6k éltal irasban kitoltott kérdbivek esetén is felmertilt.
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35.dbra
Attitiidok a kormdnyzati szerepvallaldssal és a jétékonysdg szerepével kapcsolatban:
Az egymdssal ellentétes véleményekkel egyetérték ardnya adomdnyozdi kir szerint,

2004
g l-dllitéssalért 5 Mindkettdben taldl m 2-dllitdssal ért
egyet igazsagot egyet
Felss otod e
Minden adoményoz6 |
Nem adoményozok
Az dllam és az snkormdnyzatok Az dllam nem tud mindent
dolga a tdrsadalmi problémdk megoldani, sziikség van az
megolddsa adomdnyozdsra
Relsonod )
Minden adominyozs —
Nemadominyorsk ————

A tdrsadalmi problémdk megolddsdt— Inkdbb a jotékonysdgot kellene
akdr addemelések drdn is - az adékbl - akdr addkedvezményekkel is —

kellene finanszirozni Osztinozni
Felss tod ===
Mindenadomnyozs —
Nem adoményozok _
Az adakozds csak a gazdagoktél Akinek egy kicsit is tobb jutott, annak
vdrhatd el segitenie kell mdsokon

rén tettiink egy modszertani kisérletet. Az dllami és tarsadalmi szerepvilla-
lassal, illetve a jotékonysaggal kapcsolatos dilemmakra vonatkoz6 kérdése-
ket ugy fogalmaztuk meg, hogy parba éllitottuk az egymasnak ellentmon-
dé véleményeket. Az interjualanyokat arra kértiik, hogy a két pdlus kozott
egy 10 fokozatu skala segitségével ,helyezzék el” a sajat dlldspontjukat.
A kisérlet eredményeit a 35-36. dbra és az I. melléklet 53-58. tdbla foglalja
0Ossze.

A feldolgozas soran viszonylag szigoriak voltunk. Azt értelmeztiik az 1.
allitdssal valé egyetértésként, ha a megkérdezett 1 és 3 kozotti, a 2. llitdssal
val6 egyetértésként pedig azt, ha 8 és 10 kozotti pontszamot adott. Az ado-
ményozdk csoportjdn beliil — a korabbiakhoz hasonléan —itt is elkiilonitet-
tiik a vildgi civil szervezeteknek pénztdmogatdsokat nyudjtok fels6 6todét, s
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természetesen kiilon vizsgaltuk a semmilyen médon nem adoményozdk
csoportjat is.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a vildgszemlélet és a jétékonysdgi ma-
gatartds kozott meglehetdsen szoros, bdr kordntsem fiiggvényszerii a kapcso-
lat. A nem adomdnyozok fele azon a véleményen van, hogy a tdrsadalmi
problémdk megoldasa az allam és az 6nkormanyzatok feladata. Kevesebb
mint egy6toditk gondolja azt, hogy az dllam nem mindenhatd, s igy a
problémadk kezeléséhez az adakozdsra is szitkség van. A nonprofit szektor
pénzadomanyozdéinak felsé 6todénél az ardnyok majdnem forditottak.
Ennek a csoportnak csak egyotode hisz abban, hogy az dllam minden
feladatot meg tudna oldani. Az adoményozok tdgabb korében ez az arany
éppugy egyharmados, mint azoké, akik a jétékonysdagot is nélkiilozhetet-
lennek tartjak.

Figyelemre mélto, hogy a fels6 6t6d véleménye mit sem valtozik attl, ha
lényegében ugyanezt a kérdést az adékovetkezmények figyelembevételével
fogalmazzuk meg. Ezzel szemben a nem adoményozok allami szerepvalla-
las iranti lelkesedése er6sen megcsappan, amikor a kérdésbél vildgosan ki-
deriil, hogy a tarsadalmi problémak dllami megolddsai valéjaban ad6kbol
val6 finanszirozast jelentenek. A tdgabb tdimogat6i csoport véleménye szin-
tén nagyot valtozik, s ezaltal kozel keriil a fels 6todbe tartozékéhoz.

A felel8sség és a terhek elharitdsanak szandéka tikkr6z8dik abban is, hogy
a nem adomanyozék mintegy 40 szazaléka szerint az adakozas csak a gazda-
goktol varhaté el. Még egynegyediik sem ért egyet az ellentétes allitdssal,
mely szerint akinek egy kicsit is tobb jutott, annak segitenie kell masokon.
E tekintetben az adomdnyozok sziikebb és tdgabb csoportjanak eléggé kii-
16nboz6 az attitidje. Az el6bbieknek mindgssze 6, az utébbiaknak 17 szdza-
léka héritand mindenestiil a gazdagokra az adoményozés felel Gsségét.

A csalddok kotelezettségeit és teherbird-képességét illetGen valamivel
kozelebb van egymdshoz a nem adomanyozék és az adomédnyozok allas-
pontja. Az elbbieknek mintegy egyotode, az utébbiaknak egytizede gon-
dolja azt, hogy a j6 csalddok képesek a gondok megoldasara, nincs sziiksé-
giik idegenek segitségére. A jotékonykodok mindkét csoportja 70 szdzalék
koriili ardnyban érzi agy, hogy barki kertilhet olyan helyzetbe, amikor mé-
sok segitségére szorul. Ugyanez az ardny a nem adomanyozéknal is 50 szd-
zalék folotti.

A sajat felelsséggel és a szolidaritas diktélta kotelezettségekkel kapcso-
latos vélemények kevésbé szérédnak, mint azt a tényleges magatartds
alapjan varhatnank. Az adomdnyozéknak mintegy fele, de a nem joété-
konykoddknak is kozel egyharmada tekinti korlatlanul érvényesnek azt a
normat, mely szerint a raszorul6kon segiteni erkolcsi kotelesség. Az 6nhi-
bajukbdl bajba keriiltek megsegitését kategorikusan elutasiték ardnya a
nem adoményozok korében egyharmados, a mésik két csoportban 20 szd-
zalék korili.
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36. dbra
Attitiidok a raszorultsdggal kapcsolatban: Az egymdssal ellentétes véleményekkel
egyetérték ardnya adomdnyozdi kir szerint, 2004

m 1. allitassal ért o MindkettSben talal m 2. éllitassal ért
egyet igazsdgot egyet
Fels6 6tod
Minden adoményozd
Nem adomanyozék
A j6 csalddokban dsszefognak Birki keriilhet olyan helyzetbe,
az emberek, nincs szitkségiik amikor mdsok segitségére szorul
idegenek adomdnyaira
Fels6 6tod
. ||
Minden adoményozd

Nem adomdnyozék [

T T T T T T T T T

Csak azok érdemelnek segitségek, akik A rdszorulékon segiteni erkolcsi ko-
nem onhibdjukbol keriiltek bajba telesség

Fels6 6tod

Minden adomanyozd

Nem adoményozok

Az adomdny arra dsztinzi a rdszorul- Az adomdny hozzdsegiti a rdszorultat,
tat, hogy ne is keresse d maga hogy megtaldlja a probléma

a problémdja megolddsdt megolddsdt

Az adomanyozoéknak alig tobb mint egytizede, a nem adomanyozéknak
viszont kozel egynegyede tart attdl, hogy a raszorultak beérik a kapott td-
mogatdssal, s 6k maguk nem is tesznek eréfeszitéseket helyzetiik javitdsdra.
Az optimistak minden csoportban tobben vannak, de az ardnyuk nem tul-
zottan magas. Az adomanyozok mintegy 40 szazaléka, a nem jétékonyko-
dék egyharmada bizik abban, hogy a raszorultakat a timogatdsok hozzdse-
gitik problémaik megolddséhoz. A bizonytalanok ardnya ennél a kérdésnél
a legmagasabb. A megkérdezettek kozel fele a jotékonysdgi magatartdstol
szinte fiiggetlentil ugy taldlja, hogy mindkét allitdsban lehet valami igazsag.
A részorultak viselkedésével kapcsolatos el6itéletek tehdt jelen vannak
ugyan, de nem tekinthet6k domindnsnak.
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A nonprofit szervezetek megitélése

Lényegében ugyanezt mondhatjuk el a felnétt lakossdg nonprofit szerveze-
tekkel kapcsolatos véleményérdl is. Ennek mérésére ismét csak otfokozata
skéldt alkalmaztunk. Az interjialanyokat arra kértiik, hogy ennek segitsé-
gével juttassdk kifejezésre, mennyire értenek egyet néhdny, a kérdéivben
felsorolt pozitiv és negativ vélekedéssel. Az 5-6s a teljes egyetértést jelentet-
te, az 1-es pedig azt, hogy a megkérdezett az adott allitassal egyaltaldn nem
ért egyet. Ennek megfelelGen a pozitiv dllitdsok esetén a magas, a negativak
esetén pedig az alacsony pontszdm jelentette azt, hogy az adatszolgaltaté jé
véleménnyel van a civil szervezetekrdl.

Az eredmények (37. dbra és I. melléklet 59—64. tdbla) dsszességiikben azt
mutatjdk, hogy a nonprofit szervezetek lakossagi megitélése alapvetSen po-
zitiv. Ezen beliil is f6leg az adomanyozdk csoportja, kiilonosen pedig a vila-
gi civil szervezeteket kozvetlen pénzadoményokkal tdmogaték fels6 otode
itéli ugy, hogy az alapitvanyok és egyesiiletek fontos tdrsadalmi funkciékat
toltenek be.

37.dbra
A nonprofit szervezetek megitélése: A kiilonbozd dllitdsok dtlagpontszama
adomdnyozisi aktivitds szerint, 2004

5
4,5
4
3 35
g 3
3 25
]
® 2
215
1
0,5
O z
Fontoskoz-  Mozgésitani Pénzek  Alkalmatlanok Atpolitizdltak
célokat célokat  tudjik az elrejtésére agondok
szolgalnak embereket szolgdlnak  megolddsdra
@ Nemadomédnyozok @ Minden adomédnyozé  mFels6 6tod

Azzal a megdllapitdssal, hogy az alapitvanyoknak fontos szerepiik van a
kozosségi célok megvaldsitdsdban, a fels6 6todbe tartozok kétharmada, az
adomdanyozok fele, s még a nem adomanyozdknak is tobb mint negyede ért
teljesen egyet. Mindhdrom csoportban 20 szdzalék korill mozog azoknak
az ardnya, akik nagyjdbol egyetértenek, és igen alacsony azoké, akik hatdro-
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zottan kétségbe vonjik a megallapitas igazsdgat. Ennek megfelelen az at-
lagpontszdmok is meglehet8sen magasak.

Szintén nagyon kevesen kételkednek abban, hogy az egyesiiletek, civil
szervezetek mozgositani tudjdk az embereket. A teljes egyetértés azonban
ritkdbb, az adomdnyozdk korében 40 szdzalék koriili, a nem adomdnyo-
z6kndl nem egészen éri el a 18 szdzalékot. A jocskdn 3, s6t, a fels6 6t6dnél 4
folotti dtlagpontszam inkdbb annak koszonhetd, hogy az allitdst nagyjabol
vagy csak részben helytallonak itél6kkel alig-alig dllnak szemben olyanok,
akikre a teljes elutasitds volna jellemzé.

A negativ véleményekrdl — 3 alatti dtlagpontszdmuk alapjan — azt mond-
hatjuk, hogy ezeket az adomanyozdk egyértelmdien elutasitottak. Nem ér-
tettek egyet azzal, hogy a legtobb alapitvanyt pénzek elrejtésére hoztdk 1ét-
re, s hogy a nonprofit szervezetek f6leg politikdval foglalkoznak, és alkal-
matlanok a trsadalmi gondok enyhitésére. A nem adomanyozok korében
valamivel tobb kétség fogalmazddott meg, de az dtlagpontszam naluk is
csak az atpolitizéltsaggal kapcsolatos kritika esetében érte el a részleges
egyetértést jelz§ 3-as értéket.

Osszefoglalva azt allapithatjuk meg, hogy a magyarorszdgi nonprofit
szervezetek lakossdgi megitélése jonak mondhaté. Bdr a nem adomdnyozok
véleménye valamivel kevésbé kedvezd, mint az adomdnyozéké, tomegesen 6k
sem fogalmaznak meg lesiijté kritikdt. Megnyerésiiknek tehdt valdszintileg
nem rosszak az esélyei. Ebbél a szempontbdl kiilonosen fontosnak tiinik,
hogy sikeriil-e velitk kapcsolatot teremteni, javitani az informaéltsdgukat,
bdéviteni a civil szférara vonatkozé ismereteiket

Informéciéaramlas, kapcsolatépités

A kutatds inditdsakor teljesen biztosra vettiik, hogy ez az informaltsdg
1993-hoz képest szamottevéen javult. Minden jel erre mutatott, hiszen
id6kozben megnétt a civil szervezetek szama, szaporodtak és egyre pro-
fesszionalisabbak lettek a civil rendezvények és jotékonysagi akciok. Az 1%
bevezetését kovetGen mind gyakoribbd, mar-mar édltalanossd valtak az ad6-
fizet6k joindulatdnak megnyeréséért inditott kampdnyok. Okkal hittiik te-
hét, hogy az dllampolgédrok ma madr sokkal tobbet hallanak és olvasnak a
nonprofit szervezetekrdl.

Ez volt a kutatdsi hipotézisek megfogalmazdsa sordn elkovetett legna-
gyobb tévedésiink. Pedig intd jel lehetett volna az a kozismert és igen szo-
mord tény, hogy az 1%-ot felajanlok ardnyét az évek sordn minden eréfe-
szités ellenére sem sikeriilt szimottevéen névelni. Az is 6vatossagra inthe-
tett volna benniinket, hogy — mds jelekbdl is érzékeljiik — némileg megtort a
civil szféra fejlédésének kezdeti lendiilete. A kilencvenes évek elejének lel-
kesedését sok helyen viltotta fel a kidbrandulas és a fasultsdg, a nonprofit
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38. dbra
Kapott-e informdcidkat, hireket nonprofit szervezetekrdl? 1993, 2004

1993

2004

0%  10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90% 100%

@ Egyéltalin nem o Csak 1 forrdsbol @ Tobb forrasbol kapott
kapott kapott informéciot

szervezetek vezetSinek egy része kifdradasrél panaszkodik. A média inger-
kiiszobét a jo kezdeményezések, kis civil sikerek nemigen érik el, igazdn
nagy botranyok pedig az utébbi id6kben — szerencsére — nem voltak.

Mindennek ellenére is azt kell mondanunk, hogy a felnétt lakossdg non-
profit szervezetekkel kapcsolatos informéltsdgdnak romldsa (38. dbra és I.
melléklet 65. tdbla) meglepetésnek szamit.

A jelenség magyardzatat — legaldbbis részben — valészintleg az adja,
hogy a kilencvenes évek elején az alapitvény sokkal ,,divatosabb” szervezeti
formanak szdmitott, mint manapsag. Tl az akkoriban még valéban jelen-
t6s adékedvezményeken, szimos (az6ta mar elveszett) illazié is fiz6dott az
alapitvényi forméhoz. Sokan személyesen is érintettek voltak a tomeges
szervezetalapitdsokban, még tobben kozvetve értesiiltek réla. Ez volt egyut-
tal az els6 nagy alapitvanyi botranyok (visszaélések, szabdlytalan m(ikodés,
vagyonvesztések) idészaka is. Ezek akkor még hirnek szdmitottak, mind a
sajt6, mind az elektronikus média nagy terjedelemben tuddsitott réluk. Az
embereknek tehat b&ven volt alkalmuk, hogy a nonprofit szervezetekrdl
halljanak, s — taldn, mert a jelenség 4j volt — ezeket a hireket valéban meg is
hallottak.

Valészintinek tartjuk (bar megfelel6 kutatdsok hidnydban bizonyitani
nem tudjuk), hogy ma sem jelenik meg kevesebb tuddsitds a civil szférarol,
mint 1993-ban. S6t, az a benyomasunk, hogy (f6leg a helyi lapokban) tobb
is van bel6liik. Csakhogy ezeknek ma mdr nincs tjdonsagértékiik, igy
kénnyen észrevétlenek maradnak.

A magyardzat tovabbi elemeit taldlhatjuk meg, ha részletesebben is dtte-
kintjiik a nonprofit szervezetekre vonatkozé informaciék forrdsait (39. db-
ra és I. melléklet 66—67. tdbla).

Az adatok arrdl tandskodnak, hogy az elmiilt évtizedben két ellentétes fo-
lyamat zajlott le. Egyrészt csokkent azoknak az ardnya, akik a rddiébdl, televi-
zi6bdl, 1jsagokbdl, illetve kiilonbiozd egyhdzi, kulturdlis, politikai rendezvé-
nyeken kaptak hirt nonprofit szervezetekrdl. Mdsrészt viszont ndtt azoké, aki-
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39. dbra
A kiilonbozd forrdsokbdl nonprofit szervezetekre vonatkozé informdciékat kapé
felnditt magdnszemélyek ardnya, 1993, 2004
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ket a nonprofit szervezetek — akdr mindennapi tevékenységeik, akdr ado-
mdnygyiijtd akcibik sordn — kiozvetleniil értek el. Az el6bbiben bizonyara az is
szerepet jatszott, hogy kozben atalakult a médiafogyasztds struktirdja.
Csokkent az tjsdgokat, komoly hetilapokat és folyoiratokat olvasdk szama.
A kereskedelmi televiziok a néz8k nagy részét elszivtdk a kozszolgalati tele-
vizi6tél, ahol —a dolog természeténél fogva — nagyobb tere van a kozhaszna
szervezetekr6l sz6l6 tudositdsoknak. A rendezvényeken pedig valészintleg
azért esik kevesebb sz6 a nonprofit szervezetekr6l, mert az intézmények ta-
mogatdsdra létrehozott alapitvanyok szerepét valamelyest csokkentette az
adomdnyok adékedvezményeinek megkurtitasa.

Az adoménygyijtd akcidk sordn kozvetleniil kapott informaciok jelen-
t@ségének novekedése?? arra utal, hogy mostanra beértek a nonprofit szer-

49 Az ébran nem szerepel, mert 1993-ban még nem volt bevett gyakorlat, de ma mdr a
telefon, az internet, valamint az E-mail és SMS utjan is a potencidlis adomdnyozék no-
vekvé hdnyada (9, 6 illetve 2 szdzaléka) kap informdciékat a nonprofit szervezetekrél.
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vezetek eziranyu eréfeszitései. Intenziv tanuldsi és professzionalizalédasi
folyamat zajlott le. Az adomanyszerzési tevékenységet ma mar a kézikony-
vek egész sora (Bodi, 2001; Csizmar és Nemoda, 2001; McLeish, 1995;
Rosati, 1997; Smith és szerz6tarsai, 1997; Torok, 1995) éltal segitett, egyete-
mi és fGiskolai kurzusokon, hosszabb-révidebb tréningeken felkészitett
szakemberek, a nonprofit és a reklimszakmaban egyarant jaratos szerve-
z6k, menedzserek irdnyitjak. Ez, ha nem is egyensulyozta ki teljesen az el-
lenkez$ irdnyd médiafolyamatok hatdsit, egy mdsik szempontb6l mégis
nagyon fontos. Hozzajarul ahhoz, hogy az alkalmi adomanyozasi felhiva-
sokat a tudatos kapcsolatépités valtsa fel.

Ezek a szakemberek ugyanis mér tudatdban vannak, hogy az adoményo-
z6knak nem csak a megszerzése, hanem a megtartdsa is nehéz, komoly
munka- és energia-befektetést igényld feladat. Mint Sokolowski (1996. 275.
old.) irja, ,az adomdnyoz6i magatartas olyan, mint egy folyamatosan széle-
sedd spirdl. Kiinduldsi pontjat a tarsadalmi kotelékek alkotjak, ezek indit-
jak el az egyént a filantrépia felé. Az els6 tapasztalatok aztan formalni kez-
dik a segitségnytjtasban részt vevéket, olyan attittidoket alakitanak ki ben-
niik, amelyek tovébbi részvételre 6sztondznek. A nonprofit szervezetek ve-
zet6i szimara ebbdl a modellbél az a gyakorlati kovetkeztetés adddik, hogy

40. dbra
A koszonetnyilvénitas kiillonbozd formdiban részesiil6k ardnya az egyhdzaknak
és nonprofit szervezeteknek pénzt adomdnyozo felnétt magdnszemélyek kozott,
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ajotékonysdg kibontakoztatdsahoz pozitiv megerdsitésekre, az emberi kap-
csolatok gondos dpoldsdra van sziikség.”

Ezeknek a pozitiv megerdsitéseknek fontos dsszetevoi a kdszonetnyilvdni-
tdsok és az adomanyozok segitségével elért sikerekrdl sz6l6, lehetSleg sze-
mélyre szabott beszamol6k. Adataink (40. dbra és I. melléklet 68. tdbla) azt
mutatjak, hogy e tekintetben bekovetkezett némi fejlédés. A nonprofit
szervezeteknek és egyhdzaknak pénzt adomédnyozékon beliil 1993-ban még
csak 37, 2004-ben mar 44 szdzalék (de a vilagi nonprofit szervezeteket té-
mogatok korében 76 szdzalék) kapott valamiféle koszonetet. A tényleges
valtozds azonban val6jdban nagyobb volt, mint amennyire ez az aranyszd-
mokbol kittinik.

A koszonetnyilvanitdssal kapcsolatos kérdéstinkre igennel vélaszolok
kozott 1993-ban tobbségben voltak az olyan adomdanyozok, akik azt mond-
tak, hogy nem az altalunk felsorolt formdakban (kdszonélevél, ajandék, jel-
vény, adobigazolds, oklevél, kitiintetés), hanem egyéb (feltehetéleg informa-
lis) médon kaptdk a koszonetet. 2004-ben ez az ardny hatdrozottan csok-
kent. Ugyanakkor az interjaalanyoktol szoveges magyardzatot is kértiink,
igy kideriilt, hogy az egyéb kategdria rendszerint a timogatottak héldjanak
szébeli kifejezésére juttatdsat rejti.

Maguk a 2004-re elért ardnyszamok magasnak ugyan a legjobb indulat-
tal sem nevezhetdk, de biztaténak tlinik, hogy a kdszonetnyilvdnitds formdi
gazdagodtak és kifinomultabbd viltak. Szamos szervezet kiild személyre sz6-
16 koszondbleveleket. Ezeket sokszor azokkal a raszoruldkkal iratjdk meg,
akikhez a tdmogatast eljuttattdk. A kiemelked$ adomédnyozékat mind t6bb
dijjal és kitiintetéssel ismerik el. Egyre gyakoribb, hogy a timogatdk szdmé-
ra kilon rendezvényeket, gdlamUsorokat, koncerteket stb. szerveznek, s
szamos mas modon is megprobaljak bevonni Gket a tdimogatott szervezet
életébe. Ezek az eréfeszitések (f6leg, ha a kisebb adomdnyozokra is sikertil
Gket kiterjeszteni) hosszabb tdvon remélhetéleg nem csak az informéltsd-
got javitjak majd, hanem a civil szervezetek és tdimogatéik kozotti kapcso-
latok szorosabbra ftizéséhez is hozza fognak jarulni.

134



Osszefoglalés, gyakorlati kovetkeztetések

A magdnadomanyozds igen fontos biztositéka a civil tarsadalom egészséges
mikodésének. Nagy szerepet jatszik abban, hogy a nonprofit szervezetek
érzékenyen, gyorsan és innovativan tudnak reagdlni a legkiilonboz6bb tér-
sadalmi kihivdsokra. A potencidlis timogatdk elérésének és jéindulatuk
megszerzésének természetesen valtozoak az esélyei; a tdimogatdsra szorulék
pozicidi ebbdl a szempontbdl igen-igen kilonbozéek (Katz, 1999; Kuti,
2003). Mégis azt mondhatjuk, hogy ennek a sokszerepl8s térnek mar a
puszta léte is magaban rejti a differencidlt megkozelitések garancidit, az al-
ternativ problémamegoldasok finanszirozdsinak lehet8ségét (Froelich,
1999). A sok kiilonbozd érdek, szandék, ambicid, lelki sziikséglet, életta-
pasztalat, értékrend, kapcsolat- és motivacids rendszer egyiittese szinte
végtelen lehet&ségeket kindl azoknak a civil szervezeteknek, amelyek prog-
ramjaik és miikodésiik koltségeit se a piaci mechanizmusokon keresztiil, se
kormanyzati forrasokbol nem (vagy nem kielégité6 mértékben) tudjak fe-
dezni.

Ezeknek a lehet6ségeknek a kihasznaldsa, a magdnadomanyozék meg-
nyerése azonban nem konnyd, s6t, bizonyos esetekben igen komoly nehéz-
ségekbe titkozhet. Kozismert példdul a nagyon sziik rétegeket érintd, illetve
az yellenszenves”, devidns csoportok megsegitésére irdnyulé programok
viszonylagos népszertitlensége és alacsony timogatottsaga. A tapasztalatok
ugyanakkor azt mutatjdk, hogy tudatosan megtervezett, szivés munkaval
(Burlingame—Hulse, 1991; Handy, 2000; Lindahl, 1992) még az ilyen ira-
nyultsdgu szervezetek is megtaldlhatjak a maguk specidlis timogat6i korét.

Ez a munka azonban csak akkor lehet sikeres, ha a hazai adoményozasi
kulttra, a timogat6i szokdsok és preferencidk behatd ismeretén nyugszik.
A lakossagi jotékonysagban rejl6 lehetdségek kiakndzasanak és bévitésének
elengedhetetlen feltétele azoknak a térsadalmi 9sszefiiggéseknek és mecha-
nizmusoknak az ismerete is, amelyek az emberek viselkedését befolyasoljak.

Azt reméljiik, hogy adomdnyozasi kutatdsunk fontos adalékokkal szol-
gal a civil szervezetek adomdanyszerzési stratégidgjanak megalapozasihoz.
Eppen ezért a kutatds legfontosabb eredményeit az alabbiakban a gyakorla-
ti felhasznédlhat6sag szempontjait is figyelembe véve foglaljuk 6ssze.

Az adomdnyozdsi hajlandésdg az elmilt évtizedben szdmottevden ndtt.
2004-ben a felnétt lakossdg kozel haromnegyede (tobb mint 6 millié em-
ber) segitette pénzbeni vagy természetbeni tdmogatasokkal a rdaszorul6
maganszemélyeket és a kiilonboz6 civil szervezeteket, egyhdzakat, allami,
onkormdnyzati intézményeket. A pénzadomdnyok harom kiil6nb6z6 me-
chanizmuson keresztiil jutottak el a cimzettekhez:

> A kozvetlen kérések, személyekhez, tigyekhez, katasztr6fikhoz kap-

csolodé gytjtések osszesen 13 millidrd Ft-nyi adomanyt eredmé-
nyeztek.
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> Jotékonysdgi vdsdrldsok atjan 8 millidrd Ft jutott el a tdmogatottak-
hoz.

> A nonprofit szervezetek és egyhdzak 19 millidrd Ft (ezen beliil a vildgi
civil szervezetek kozel 12 millidrd Ft) kozvetlen pénzadomanyt kap-
tak.

A tdmogatdk kozott az alacsony dsszegeket adomédnyozdk voltak tobbség-
ben. Kiilonosen igaz volt ez a gytjtések és a jotékonyséagi vasarldsok eseté-
ben, de a vildgi civil szervezeteket kozvetleniil tdimogatéknak is mindossze
egyotode koltott 10 ezer Ft-nal tobbet adomanyozasra. Ennek ellenére t6-
litk szarmazott az 9sszes timogatas 70 szazaléka.

Az adomdnyozdk tarsadalmi-demogrdfiai dsszetétele az elmiilt évtizedben
lényegében viltozatlan maradt. A legmagasabb adomanyozasi hajland6sd-
got mutaté tdrsadalmi csoportok tovébbra is

> andk,

> akozépkortak (30 és 60 év kozottiek),

> az iskoldzottak, legalabb kozép-, de inkdbb fels6foku végzettséggel

rendelkezdk,

> a magas tarsadalmi statust alkalmazotti munkat végz6 foglalkozta-
tottak,

> ahdzassdgban vagy élettdrsi kapcsolatban, 35 f&s hdztartdsban él6k,

> a2 vagy legfeljebb 3 gyermeket nevelk,

> af@varosiak,

> a kilonboz civil szervezetek, érdekképviseletek tagjai és a partta-
gok,

> az onkéntes tevékenységekbe bekapcsoléddk (féleg a szervezett 6n-
kéntesek),

> avalldsukat az egyhdzi el6irdsok szerint gyakorld, egyhazi kotédési
emberek.

A személyi jovedelemadd 1%-at felajanlok szintén igen nagy valdszintiség-
gel vilnak adomdnyozévé. A nyilatkozatot kitolt6k 90 szdzaléka méds for-
médban is nyUjt timogatast. Az 1% rendszere tehdt nem veszélyezteti a lakos-
sdgi adomdnyozds fejlédését.

Mindebbdl a civil szervezetek szempontjabol két egymastél merében el-
térd kovetkeztetést lehet levonni. Az egyik az, hogy a fentiekben azonosi-
tott, jotékonysdgra inkdbb hajlamos tarsadalmi csoportokat érdemes az
adomdnygytijté kampdnyok kozéppontjiba éllitani, az § nyelviikon, az §
élethelyzetiitkhoz alkalmazkodva kell megfogalmazni a felhivasokat, szoré-
anyagokat, reklamokat.

A misik lehet8ség az, hogy — éppen ellenkezéleg — a jelenleg még kevés-
bé adomdnyozdkat (a férfiakat, a fiatalokat és az idGseket, az egyediil él6ket,
a kevéssé iskolazottakat, a kisvarosok lakoit, a civil kozosségekhez és egyhd-
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zakhoz nem kapcsolédokat) kell megcélozni. Ohozzajuk nyilvdnvaléan ne-
hezebb eljutni, de az adomanyszervez4 szempontjabol jorészt ,kiakndzat-
lan piacot” jelentenek. Mivel adoményozasi szokdsaik még nem alakultak
ki, elképzelhetd, hogy olyan tigyeknek is megnyerhetSk, amelyek a tobbiek
korében nem népszer(iek. Az mindenesetre biztosnak ldtszik, hogy az eddi-
gi felhivasokra nem voltak fogékonyak, tehat mast kell nekik kindlni, s az is
lehet, hogy egészen mds moédokon: kreativabban, tobb empdtidval, na-
gyobb meggy6z6 ervel, mas adomanygytjtési modszerek bevetésével.

Kiilonosen fontos célcsoportot jelentenek a személyi jovedelemado 1%-
anak felajanldsat elmulasztok. A civil szféranak elemi érdeke lenne, hogy
ebben a korben 4ttorést érjen el. Ha ezeket az addfizetSket valamilyen sza-
mukra is fontos civil kezdeményezés kapcsan sikeriilne adomanyozasra
birni, akkor utdna mér valdszintleg az 1%-os nyilatkozatot is kitoltenék.
Ezzel — az adomanydsszeg és az 1% megszerzésén tul — a Nemzeti Civil
Alapprogramon keresztiil a szektorba dramlé koltségvetési tdmogatds is
novekedhetne.

A nonprofit szervezetek adomdnyszerzési stratégidjanak kialakitdsahoz
szintén fontos hattér-informdcié lehet kutatdsunknak az a megéllapitdsa,
mely szerint a magyar lakossdg adomdnyozdsi magatartdsa az elmuilt évti-
zedben a tradiciondlis jotékonysdg irdnydba tolddott el. A tiamogatasok alap-
vet8en a rdszorultak megsegitését, a kozosségi célokat, nem pedig az ado-
manyozok sajat érdekeit szolgaltidk Az adomanyoknak a kordbbindl jéval
nagyobb hanyada dramlott az egészségiigyi és szocidlis teriiletre, s az adoma-
nyozés legf6bb inditékaként a tdimogatok tobbsége a segitségnyrijtdsbdl fa-
kadé oromdt jelolte meg. Ugyanakkor a jétékonykodds motivaci6jaban fo-
kozddé mértékben mutathato ki a mintakovetés, valamint a statusteremtés
és a kozosségi kapcsolatok kiépitésének szdndéka is. Az addkedvezmények
igénybevétele mint motival¢ tényezé (nyilvanvaléan e kedvezmények csok-
kenése miatt) elt(inni latszik.

Ezek a tendencidk arra utalnak, hogy valami nincs teljesen rendben a
nonprofit szervezetek adomanyszervezési tevékenysége koriil. Birmennyi-
re orvendetes is, hogy a részvétre alapozott gytijtéakciok kiemelked§ sike-
reket érnek el, a tobbi teriilet hattérbe szoruldsdba aligha szabad beletoréd-
ni. Val6szintleg a jelenleginél sokkal arnyaltabb és differencidltabb megko-
zelitésekre lenne sziikség. A latvanyos és személytelen dridskampanyok
mellett meg kellene prébélkozni a kisebb, célzottabb és személyre szabot-
tabb adomanygyjt6 munkéval, amely tartés kapcsolatot alakithatna ki a
reménybeli adomanyozdkkal. Kar lenne lemondani az érdekek mentén tor-
ténd mozgdsitasrol. Tobb alkalmat kellene kindlni az dllampolgdroknak ar-
ra, hogy a kozvetlen kornyezetiik szépitése, a sztikebb kozosségiik fejleszté-
se, az altaluk igénybe vett kozszolgéltatasok javitasa érdekében is adakozza-
nak. Szintén nagyon fontos volna, hogy a civil ernyGszervezetek felvegyék a
harcot az adomdnyozds adokedvezményének novelése érdekében. Ennek a
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lobbitevékenységnek természetesen csak akkor van komoly esélye a sikerre,
ha parhuzamosan elkezddik a timogatds-felhasznalds dtlathat6saganak, a
nonprofit tevékenységek és gazdalkodas nyilvdnossaganak biztositasat cél-
z6 munka is.

Ez utébbira annal is inkdbb nagy sziikség lenne, mert a felndtt lakossdg
civil szférdval kapcsolatos informadltsdga az elmiilt 10 év sordn szignifikdnsan
romlott. 1993-ban a megkérdezetteknek még csak 6, 2004-ben pedig mér
14 szazaléka mondta azt, hogy semmilyen forrasb6l nem kap hirt nonprofit
szervezetekrdl. Ez a valtozas két egymadssal ellentétes folyamat egytittes ha-
tasat tiikrozi. Egyrészt csokkent azoknak az ardnya, akik a médian keresz-
tiil, masrészt viszont nétt azoké, akik kozvetleniil a civil szervezetektdl (jo-
részt azok adomanygyjté kampanyai soran) kaptak az informécidkat. Az
elmalt évtizedben szdmottevéen gazdagodott az adoménygytjtési techni-
kdk arzendlja. Uj médszerek (adomanyvonal, médiakampanyok, hajlékta-
lan lapok, SMS) jelentek meg, illetve 1993-ban még ritkdnak szdmit6
megolddsok (nyilvanos helyeken kihelyezett perselyek, jétékonysagi ren-
dezvények, druvasarldshoz kot6d6 gyljtéakciok) véltak tomegessé. Az esz-
koztdrnak ez a gazdagoddsa a potencidlis adomanyozok korében vératlanul
kedvez6 fogadtatasra lelt, s egész biztosan nagy szerepe volt a tdimogatok
aranyanak novekedésében.

Valamelyest fejlédott a koszonetnyilvénitdsok kultdrdja, de a nonprofit
szervezeteknek és egyhdzaknak pénzt adomdnyozék még 2004-ben is csak 44
szdzalékban kaptak valamiféle koszonetet (elsGsorban koszondlevelet) a
nydjtott timogatdsért. Bar a hala kifejezésének mddozatai sokszintibbé val-
tak, ezen a teriileten még igen komoly javuldsra lenne sziikség.

A magyar lakossdg alapvetden jo véleménnyel van a civil szervezetekrdl,
ugy ldtja, hogy azok fontos szerepet jdtszanak a tdrsadalmi problémdk kezelé-
sében. Ugyanakkor azonban (f6leg a nem adomanyozoék korében) némi bi-
zalmatlansag is kifejezésre jut, kritikai vélemények is megfogalmazdédnak.
Valészintsithetd, hogy nincs messze az az id6, amikor az adomanygytijtés
extenziv novekedésének lehetdségei elfogynak, és radikalis mindségi val-
toztatasokra lesz szitkség.”0 Véleményiink szerint a magyar nonprofit szek-
tornak mar a kozeljovében eréfeszitéseket kellene tennie

> a tdmogatdst kér6k megbizhatésaganak, hitelességének garantéldsa,

> az adomanyszerzés etikai normdinak lefektetése és

> a betartasukhoz sziikséges szabalyozasi, szervezeti, infrastrukturalis

feltételek megteremtése
érdekében. Ezeknek a 1épéseknek a megtétele elengedhetetlentil sziikséges
ahhoz, hogy a civil szféra tovabbra is szimithasson az dllampolgarok timo-
gatdsara.

%0 Ugyanezt tdmasztjak ala a Nonprofit Kutatécsoport vallalati adoményozasi vizsga-
latdnak (Kuti, 2005) eredményei is.
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Mirpedig ez a tdmogatas korantsem csak a nonprofit szektor finansziro-
zdsa szempontjdbdl bir jelentséggel. Az adomédnyozds a maga specialis
modjan beleszolasi és bekapcsolddasi lehetGség is. Alkalom arra, hogy az
allampolgdr jovedelem-ujraelosztasi dontésein keresztiil kozvetleniil befo-
lyésolja a tarsadalompolitikat, s arra is, hogy olyan kozosségekhez, tigyek-
hez kapcsolddjon, amelyek ativelnek a tarsadalmat felszabdalé szakadéko-
kon (Putnam, 2000). Joggal mondhatjuk tehdt, hogy az adomanyozasi kul-
tdra megerdsodése nemcsak a civil szervezetek hosszu tavi fenntarthatdsa-
ganak, hanem a magyarorszagi civil tirsadalom fejlédésének is igen fontos
Osszeteviije.

Néhany sz6 a tizenévesek adoményozasi szokasairol

Kiegészitésként, mintegy utdszé gyanant, feloldjuk a konyv mésodik részé-
ben szigordan érvényesitett Gsszehasonlithatdsdgi kovetelményt, s vetiink
egy futé pillantést a 14—17 évesektdl kapott vélaszokra is. Mint a korab-
biakban mér emlitettiik, az e korosztalyba tartozokat az 1993-as felmérés
soran nem kérdeztitk meg, igy jotékonysagi magatartdsuk id6beli alakuld-
sar6l semmi informdciénk nincs. A 2004-es mintdba elsGsorban azért ke-
rilltek be, mert az 6nkéntes tevékenységekbe val6 bekapcsoldddsuk maédjat
és motivaciés hatterét kivantuk vizsgalni.>! Ugyanakkor azzal is tisztdban
voltunk, hogy adomdnyozoként — 6néllé jovedelem hidnydban — ez a kor-
csoport még nem jatszhat fontos szerepet. E tekintetben nagy a kiillonbség
az id6adomdanyként is értelmezhetd onkéntesség és az anyagi javak atenge-
dése kozott, hiszen szabadidgvel a tizenévesek a felnStteknél sokkal na-
gyobb mennyiségben, mig szabad rendelkezésti anyagi eszkozokkel sokkal
kevésbé rendelkeznek.

Ugyanakkor azonban arrdl sem szabad elfeledkezni, hogy adomanyozé-
va éppugy a szocializacios folyamat részeként vélik (vagy nem valik) az em-
ber, mint 6nkéntes segit6vé. A serdiil6kor tehdt ilyen szempontbdl is meg-
hatdrozé idGszak. Barmilyen elenyész62 is az adomanygyijték osszes bevé-
telén belill a tizenévesektSl megszerezhets tamogatds, maga a kapcsolatfel-
vétel és az els6, akdr csak jelképes Osszegli befizetés fontos 1épés lehet azon az
uton, amely az adomdnyozok 6j generdcidjanak kialakuldséhoz vezet.

Ebben az 6sszefiiggésben killonosen érdekes lehet, hogy a tizenévesek
mennyiben kiilonboznek a felntt adoményozoktdl, vannak-e olyan sajé-
tossagaik, amelyeket a nekik szdnt felhivasok, széré6anyagok megszerkesz-

51 Az onkéntessé valds e szakaszara vonatkozo kutatasi eredményeket a konyv els6 ré-
sze tartalmazza.

52 A vilagi civil szervezetek altal 9sszegytijtott adomanyoknak 2004-ben alig tobb mint
fél szdzaléka szdrmazott 14 és 17 év kozotti tdmogatoktol.
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41. dbra
A pénzt adomdnyozdk ardnya* adomdnyozdsi formdk és életkor szerint, 2004
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* Ugyanaz az adoményoz6 tobb kiilonboz6 formdban is timogathatott.

tésében és a mozgdsitasukat célzé6 kampanyok megszervezésében célszerti
figyelembe venni. Ennek a kérdésnek a részletekbe mend megvalaszoldsdra
(a részsokasdg alacsony elemszdma miatt) sajnos nem vallalkozhatunk?3,
de néhdny mddszertanilag is védhetd dltaldnos megallapitdst azért meg-
kockaztatunk.

A tizenévesek nemcsak alacsonyabb (mintegy 60 szdzalékos) ardnyban
adomdnyoznak, mint a feln6ttek, hanem egysikiibban és mas szerkezetben
is (41. dbra). Ritkébb ndluk a kiilonbo6z6 timogatdsi formak kombinaldsa, s
viszonylag gyakoribb, hogy a jétékonykodas személyes targyaik (elsGsor-
ban hasznalt ruha, cipég, illetve konyvek és jatékok) — valdszintileg csaladi
kezdeményezésre torténé — dtengedését jelenti. Pénzadomdnyozdsra a leg-
gyakrabban perselyezés, gytijtések, személyes kérések kapcsdn szdnjak ra
magukat, de a jotékonysagi vasarlds sem idegen téliik. Szervezetek tdmoga-
tasdra legfeljebb kivételesen, azon beliil is inkdbb csak egyhdzi megkeresés-
re vallalkoznak.

Az adomdnyozds motivacidjat tekintve a serdiilékordak gyakorlatilag
nem kiilonboztek a 18 éven feliiliektSl. Messze a legfontosabb inditéknak
naluk is az szdmitott, hogy j6 érzés segiteni. Az egyetértés mértékét jelzs ot-
fokozatu skaldn ez az allitds 4,4-es dtlagosztilyzatot kapott. A masodik he-

53 A mintaban Gsszesen 217 tizenéves vélaszado szerepelt. Koziilitk 136-an bizonyul-
tak adomdnyozénak, és 111-en adtak pénzt (is). Ezen belil a vildgi civil szervezeteket
pénzzel timogatdk szima minddssze 8 {6 volt.
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lyet (de mar csak 3,2-es dtlagértékkel) a csalddi indittatds foglalta el. Ezen
kiviil egyetlen olyan adomdnyozdsi motivum sem akadt, amelyet ez a kor-
csoport fontosnak itélt volna.

Szamottevé kiillonbség mutatkozott a semmilyen formdban nem ado-
ményoz6 tizenéves és felnstt népesség kozott abbol a szempontbol, hogy
mivel magyaraztak a jotékonykodastdl valé tartézkoddsukat. Bar a legfon-
tosabb indok mindkét csoportban az volt, hogy a megkérdezett maga is té-
mogatasra szorul, az is kideriilt, hogy a tizenévesek egyharmadat6l 2004-
ben senki nem kért segitséget. (Ugyanez az ardny a felnGtteknél joval egy-
otod alatt maradt.)

A vélaszokbdl az is kideriilt (35. tdbla), hogy a serdiil6k nagyrészt nem
elvi okokbdl és nem rossz tapasztalatokra hivatkozva tartézkodtak az ado-
manyozastol. Sokkal kevesebb el6itélettel viseltettek a tdmogatdst kérskkel
szemben, mint a felnéttek. Ez a pozitivabb bedllitédds és nagyobb nyitott-
sag az attitlidkérdésekre adott vélaszaikban (42. és 43. dbra) is megmutat-
kozott.

35. tdbla
Miért nem adomdnyoz? — A negativ dllitdst teljes mértékben elutasiték
(vegydltaldn nem jellemz6” vilaszt adék) ardnya életkor szerint, 2004

A jotékonykodas elutasitdsit magyardz6 negativ allitds Az dllitassal egyet nem érté
tizenévesek | felngttek

Nem hiszek az ilyen timogatdsok hasznossagaban 62,7 42,9

Zavarénak taldlom, hogy 1épten-nyomon kérésekkel zaklatnak 60,0 48,5

Nem bizom benne, hogy a timogatdsokat jol haszndljak fel 56,9 32,0

Sok a szélhamos, nem szeretem, ha baleknak néznek 54,3 32,2

A tizenévesek a felnGtteknél kisebb ardnyban varjak az dllamtél és az 6n-
kormanyzatoktol a tarsadalmi problémdk megolddsat, és tobb szerepet
szannak a jotékonysagnak. Ennél is érdekesebb, hogy dllaspontjukon keve-
sebbet valtoztat, ha ugyanezt a kérdést az adokovetkezmények figyelembe-
vételével kell megvélaszolniuk. A feln6ttek csoportjaban az ,,oldja meg az
allam” allaspontot képvisel6k 37 szazalékos rétege 21 szazalékosra olvad,
amikor a kérdésbdl az is kidertil, hogy az dllami megolddsokat ad6kbol kell
finanszirozni. A serdiil6knél az eredetileg is csak 29 szdzalékos ardny csok-
ken 22 szdzalékosra.
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42. dbra
Attitiidok a kormdnyzati szerepvdllaldssal és a jétékonysdg szerepével kapcsolatban:
Az egymassal ellentétes véleményekkel egyetérték ardnya életkor szerint, 2004

o Mindkettébes
igazsagot

@ 1.4llitéssal ért
egyet

n taldl B 2.dllitdssal ért

egyet

Tizenévesek

Felnéttek

|

Az dllam és az dnkormdnyzatok
dolga a tdrsadalmi problémdk megolddsa

Az dllam nem tud mindent
megoldani, sziikség van az
adomdnyozdsra

Tizenévesek

Feln6ttek

Il

T T T

A tarsadalmi problémdk megolddsdt — akdr
adbemelések dran is— az adékbél kellene
finanszirozni

T T T T

Inkdbb a jétékonysdgot kellene
— akdr adékedvezményekkel is —
Osztonozni

Tizenévesek

Felnéttek

Il

k a gazdagoktdl v

- - .
Az adakozds csa drhaté el

Akinek egy kicsit is t6bb jutott, annak
segitenie kell mdsokon

Ugy tiinik, felnovében van egy olyan generéci6, amelynek az éllami sze-

repvallaldssal kapcsolatos attittidje mogott

tobb a raciondlis megfontolds,

és kevesebb az illazié. Ezek a jorészt mar a rendszervaltast koveten sziile-

tett gyerekek — barmilyen z(irzavaros id6sz
datra ébredésiik — médr nem a gondoskod

akban kezddédott is el az 6ntu-
6 édllam gondolatkorébe zarva

szocializdlédtak. Nagyon 6rvendetes, hogy ennek sordn szemlatomast a rd-
szoruldk irdnti szolidaritas is kifejl6dott benniik, nem akarjak a gazdagok-
ra hdritani a szegények timogatasanak felel6sségét. Kozel 50 szazalékuk az-
zal az dllitassal ért egyet, mely szerint akinek egy kicsit is tobb jutott, annak

segitenie kell mdsokon. (Ugyanez az arany
ladja meg az egyharmadot.)
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43. dbra
Attitiidok a raszorultsdggal kapcsolatban: Az egymdssal ellentétes véleményekkel
egyetérték ardnya életkor szerint, 2004

B lallitassal ért @ Mindkett6ben taldl B 2. 4llitassal ért
+ egyet igazsagot egyet

Tizenévesek

Felnbttek

A j6 csalddokban dsszefognak az emberek,  Bdrki keriilhet olyan helyzetbe,
nincs sziikségiik idegenek adomdnyaira amikor mdsok segitségére szorul

Tizenévesek
Feln6ttek

Csak azok érdemelnek segitségek, akik nem A rdszoruldkon segiteni erkolcsi

T T T T Y

dnhibdjukbol keriiltek bajba ktelesség

Az adorrltdny arra szonzi a raszorultat, Az adomdny hozzdsegiti a rdszorultat,
hogy ne is keresse 6 maga a problémdja hogy megtaldlja a probléma
megolddsdt megolddsdt

A tizenévesek jotékonysaggal kapcsolatos attittidjei szintén minden vo-
natkozdsban pozitivabbak a felnéttekénél. Nagyobb ardnyban gondoljdk
ugy, hogy a raszoruldkon segiteni erkolcsi kotelesség, és lényegesen opti-
mistabbak az adomdnyok timogatottakra gyakorolt hatdsat illetGen.

Ugyancsak lényegesen jobb véleménnyel vannak a nonprofit szerveze-
tekrél. Az id6sebbeknél szignifikdnsan nagyobb résziik itéli fontosnak az
alapitvdnyok szerepét a kozosségi célok megvaldsitdsdban és az egyesiilete-
két a kozosségi cselekvés megszervezésében. Ezzel teljes 6sszhangban, a ci-
vil szervezetekkel kapcsolatos negativ allitasok a tizenévesek korében alig-
alig taldlnak egyetértésre.

Az életkorbdl ad6doé tapasztalathiany és johiszemtiség, vagy egyenesen
naivitds? Lehet. Mindazonaltal nemcsak a timogatdsra aspirdlé nonprofit
szervezetek, hanem az egész magyar civil tirsadalom szempontjabdl is
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kulcsfontossagu, hogy sikertil-e ezt a tizenévesek altal kinyilvanitott szoli-
daritdst és segitGszandékot fenntartani. A potencidlis timogatok Gj generd-
cidjanak megnyerése és megtartasa kozos feladat, amely egymadssal ver-
senyben allé szervezetektdl kovetel tudatos, kovetkezetes és dsszehangolt
eréfeszitéseket. Csak ezek nyomdn alakulhatnak ki az etikai normak és a
betartdsukat garantal6 intézmények, csak igy biztosithaté a tizenévesekre
ma még egyértelmden jellemz6 joéindulat és bizalom meg6rzése. Minden
bizonnyal ez a magyarorszagi adomanygytjték egyik legnagyobb esélye és
legnagyobb felelgssége.
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P

2004 karacsonyén rendkiviili méretd szokGdar soport végig a délkelet-dzsiai
orszagok tengerparti teriiletein. A katasztréfa olyan telepiiléseket, idiilg-
Ovezeteket is sajtott, amelyek fontos idegenforgalmi célpontoknak szami-
tottak, s ahol az tinnepek alatt igen sok kiilfldi vendég tartézkodott. Ez a
fejlett vildgban, igy Magyarorszdgon is a kozvetlen érintettség érzését kel-
tette. A televizid és az internetes hirportélok tudésitasait olyan emberek
milliéi is az ,6véikért”, az eltlint (magyar, angol, német, ddn stb.) turistd-
kért aggddva figyelték, akik kordntsem tartoznak az egzotikus tidiilést kind-
16 utazasi iroddk tigyfelei kozé. A média és az internetes blogok jévoltabol
szinte azonnal ismertté valtak a személyes beszdmoldk. Ezekben a kataszt-
roéfa kilfoldi taléléi a sajat nyelviikon, sajat tapasztalataik alapjan beszéltek
a pusztuldsrdl és az dldozatokrol, igy a vilag legkiilonb6z6bb népei a sajat
kultardjuk tiikkrében ismerhették meg az eseményeket. Ennek az év barme-
lyik szakaszdban nagyon erételjes lett volna a hatdsa, de kiilondsen az volt
kardcsony tdjt, amikor az emberek egyébként is j6tékonysdgra vannak han-
golva, és —nem mellékesen — a szokottnal is sokkal tobb 1d6t toltenek a kép-
erny6k el6tt.

Az iinnepeknek abbdl a szempontbdl is nagy volt a jelentSségiik, hogy az
ilyenkor sziikségképpen kialakulé uborkaszezonban a katasztr6fahirek
sokkal nagyobb médiafeliiletet foglalhattak el, mint a politikai események-
kel zsifolt hétkoznapokban. Ezek a hiraddsok természetesen nem csak a
karokrol és tragédiakrol szoltak, hanem a mentGakciokrol is. A nemzetkozi
és nemzeti segélyszervezetek szinte az aktivistdik helyszinre inditasaval
egyidejtileg inditottak be a gytjtéakciokat is. T6liik alig elmaradva, napo-
kon belil a jotékonysdgi kezdeményezések egész sora kapott széles kort
nyilvanossdgot. A legkiillonboz8bb civil, piaci és dllami szervezetek inditot-
tak adomdnygytjtést. Sokasodtak az adomanyvonalak és a jétékonysdgi
rendezvények, a gytijtéperselyek és az SMS-ben torténd adakozas lehet§sé-
gei. Megmozdult a gazdasagi és a kulturdlis elit, valamint a populdris mifa-
jok és a bulvarmédia szdmos sztdrja. Egy résziik személyes példdjaval, ma-
sik csoportjuk jotékony célu fellépéseivel, s6t, esetleg szervezd munkajaval
is hozzdjarult az adomanyozési kedv serkentéséhez. Sokat tettek az tigy ér-
dekében a telefontdrsasdgok és a pénzintézetek is, amelyek infrastrukturdlis
hétteret biztositottak a gytjt6akciok gyors és hatékony lebonyolitdsihoz.

Ezeknek az akcioknak jelentékeny része a 2004-es és 2005-6s év fordul6-
jan zajlott, de az sem volt ritka, hogy a kezdetiik is 2005 elejére esett. A ku-
tatdsunk koncepcidja és kérdsive ebben az id6pontban mér készen allt, a
probakérdezésen is tdl voltunk. Az dj helyzetre azonban mindenképpen
reagalnunk kellett. Természetesen megmozdult benniink a kutatéi kivan-
csisdg is: varatlanul lehet&ségiink adddott rd, hogy egy olyan helyzetben
vizsgéljuk az adomdnyozési hajlandéségot, amelyben az embereket kiilo-
nosen erds impulzusok érik, és az adakozds technikailag igen kénnyen le-
bonyolithatéva vdlik. Ugyanakkor jelentkezett egy fontos mddszertani
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probléma is. A begyljtend6 adatok id6beli 6sszehasonlithatésdgat semmi-
képp nem tehettiik kockdra. El kellett tehdt érniink, hogy a sz6kdar dldoza-
tainak szdnt rendkiviili timogatdsok élesen elvaljanak a ,hétkoznapi” ado-
ményoktdl. Ennek érdekében rogton a kérdsiv elejére beiktattunk egy
olyan blokkot, amely a cunamival 6sszefiiggs segitségnyujtdsra vonatkozd
kérdéseket tartalmazta, fiiggetlentil attdl, hogy az esetleges adakozdsra még
2004-ben, vagy mdr 2005 elején kertilt sor. Ugyanakkor megkértiik az in-
terjualanyokat, hogy ezeket az adomanyokat a tovabbi kérdéseinkre adott
valaszokban mar ne emlitsék.

A kovetkezd néhdny oldalon azokat az informdciékat elemzem, ame-
lyekre az elsd, elkiilonitett kérdésblokk révén tettiink szert.>* Segitségiikkel
arra a kérdésre keresem a viélaszt, hogy

> a kivételesen kedvezd kiriilmények kiozott lezajlott, intenziv gytijtéak-

cidk milyen eredményekkel jartak, a potencidlis adomdnyozék mekkora
hédnyadadt sikeriilt mozgdsitaniuk, végsd soron mennyi tdmogatds gyiilt
0ssze;

> mijellemezte a szokddr dldozatainak segitségére sietdket, kiilonboztek-e

valamiben az egyébként is adomdnyozéktol;

> vannak-e a rendkiviili eseményekhez kotddd akciéknak olyan tanulsd-

gai, amelyek a civil szervezetek forrdsteremtési stratégidjinak kialaki-
tdsdban hasznosithatok lennének.

Mivel az id8beli 6sszehasonlitas lehetdsége itt fel sem meriil, nincs kiilono-
sebb ok a feln6tt lakossdg és a serdiil6kortak szétvélasztdsdra. Ezért az alab-
biakban ismertetend$ adatok a 14 éves és idGsebb népesség teljes koréres>
vonatkoznak.

54 Ez az elemzés természetesen kozel sem lehet olyan alapos és részletekbe mend, mint
amilyen akkor lehetne, ha egy specidlis, kifejezetten a cunamival kapcsolatos gytjt6ak-
cidk hatdsait vizsgdlo, azok lebonyolitdsat kovetSen azonnal végrehajtott kutatdson ala-
pulna. Ilyenre azonban se mésoknak, se nekiink nem volt médunk. Ebben az osszefiig-
gésben altalanossdgban is indokolt felvetni azt a problémat, hogy a magyarorszagi kuta-
tasfinanszirozds nehézkessége, rugalmatlansdga gyakorlatilag kizarja a varatlan esemé-
nyek hatdsainak azonnali empirikus vizsgélatat. Ez nemcsak a tarsadalomkutatds szdma-
ra jelent veszteséget, hanem az adott tigyekben érintetteket és a tdrsadalompolitikusokat
is fontos informécioktdl fosztja meg.

5 Az 5000 megkérdezett adatai alapjan Osszesen 8 millié 768 ezer 14 éves és id6sebb
magénszemély adomdnyozasi magatartasardl kozliink becsléseket.
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A szokéarral kapcsolatos gytijtéakciok eredményei

Ezen a koron beliil egynegyedre tehetd azok ardnya, akik valamilyen mo-
don bekapcsolddtak a szokédr dldozatainak megsegitésére inditott joté-
konysagi akciokba (44. dbra). Ez az ardny médr 6nmagéban is mutatja, hogy
a gytjtéakciok rendkiviil sikeresek voltak, tobb mint 2 millié embert tud-
tak timogatdsra birni.

44. dbra
A szokddrral kapcsolatos gyiijtGakciékban részt vevik 14 éves és idGsebb népességen
beliili ardnya a segitségnyiijtds formdja szerint

Csak pénzt
adomanyozott
24,2%

Nem

Csak termé-
vett ; 9
részt szet] Tn,nllun a-
74,9% val segitett

0,6%

Mindkét formé-
ban segitett
0,3%

Ez még akkor is nagy teljesitmény, ha tudjuk, hogy a részvét felkeltését a
média mar elGzetesen elvégezte. A kardcsonyi hangulatba berobban tragi-
kus hirek és a sokkol6 képek azokban is felébreszthették a segit6szandékot,
akiket egyébként nem konnyt ravenni az adomdanyozasra. Igy az adomény-
gyjtok feladata mdr nem annyira az érzelmi rahangolas volt, mint inkdbb
»csak” az, hogy kiépitsék a timogatdsi hajlanddsdg konkrét cselekvésre vél-
tasdhoz sziikségek csatorndkat, sokféle, sokak szdimara konnyen alkalmaz-
haté technikét kinaljanak az adoményok célbajuttatisdhoz.

Ezt a feladatot a pénzadomdnyok esetében nyilvdnvaléan j6l oldottdk
meg. Az abrdn ugyanakkor az is latszik, hogy a természetbeni tdmogatasok
és az onkéntes munkafelajanldsok ardnya elenyészGen csekély maradt. En-
nek valdszintileg a foldrajzi tavolsdg a legfontosabb magyardzata. A sz6-
bajohet6 targyi adomanyoknak (élelmiszer, takard, sétor, épitGanyag stb.)
és a mentésben részt vevé onkénteseknek a katasztréfa helyszinére valo el-
juttatdsa talsdgosan sokba kertilt volna, igy legfeljebb kivételképpen volt ér-
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demes a segitségnyujtasnak ezeket a formait vdlasztani. Ennek megfelelen
a kapcsol6do onkéntes tevékenységek zome is magdnak az adoménygytj-
tésnek a megszervezésére és lebonyolitdsara korlatozodott.

A szokéér aldozatait tdmogatok Oridsi tobbsége azok koziil kerdlt ki,
akik a 2004-es év sordn valamilyen forméban jétékonykodtak, tobbnyire
pénzt, vagy pénzt is adomdnyoztak (45. dbra). Ezt akdr természetesnek is
tekinthetjiik. Akiknek a szokasrendjébe mar beépiilt az adomdnyozas, azok
minden bizonnyal konnyebben szdnjak rd magukat, hogy jovedelmiik egy
toredékét tavoli rdszoruldknak engedjék at. Stirtibb kapcsolati haléik révén
val6szintileg maguk a kérések is inkdbb eljutnak hozzdjuk, jobban ismerik
az adakozds technikai lehetGségeit, s taldn a személytelen felhivdsokra is ér-
zékenyebbek, mint az altaldban nem jétékonykodok.

Ugyanakkor — barmilyen vékony szelet is az abrdn — a semmi mds mé-
don nem j6tékonykodok megjelenése a tdmogatok kozott fontos ered-
ménynek szdmit. Ez a mintegy 125 ezer ember megtette a (taldn) elsg [épést
azon az dton, amely a kozosségi cselekvés irdnyédba vezet. A tarsadalmi in-
tegracié szempontjabol ez még akkor is 6rvendetes fejlemény, ha az dltaluk
adomdnyozott dsszeg eltorpiil a mds formédkban is jotékonykodok altal
nyUjtott timogatas mogott.

Ugyanezt elmondhatjuk a nagyon alacsony (ezer Ft alatti) osszegeket
adomdnyozokrol is. Ok bizonyultak a timogaték messze legnagyobb cso-

45. dbra
A szokddr dldozatait tamogatok megoszldsa dltaldnos jotékonysdagi
magatartdsuk szerint
2004-ben 2004-ben
semmilyen médon természetben, vagy
nem segitett munkaval segitett
5,7% 9,0%

2004-ben pénzt is
adomdnyozott
85,3%
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36. tdbla
A szokddr dldozatait pénzzel tdmogaték szdma és az dltaluk nyijtott adomdnyok
dsszege az adomdny nagysdga szerint

Az adomany nagysaga Adoményozok szima Adomény Gsszege
F6 Millié Ft
500 Ft vagy kevesebb 617329 208
501 és 1000 Ft kozott 552210 535
1001 és 3000 Ft kozott 666214 1536
3001 és 5000 Ft kozott 208 600 1014
5000 Ft folott 104 352 2041
Osszesen 2148705 5334

portjanak, de a t6litk szarmazo befizetések a teljes 5,3 millidrd Ft-os ado-
ménydsszegnek alig tobb mint egytizedét tették ki (36. tdbla és 46. dbra).

Altalanossagban is igaz, hogy a segit&szdndék megnyilvdnuldsa tomeges
volt ugyan, de a meghozott anyagi dldozat dltalaban csekély. A timogatok-
nak nem egészen 5 szdzaléka adott 5000 Ft-ot meghaladé osszeget. Télitk
szdrmazott az 6sszegy(ijtott adomdny to6bb mint egyharmada.

46. dbra
A szokddr dldozatait pénzzel tdmogaték szamdnak és az dltaluk nyiijtott adomdnyok
0sszegének megoszldsa az adomdny nagysdga szerint

Adoményozok 28,7 31,0 -

28,8

A
\O

Adomdnydsszeg

T T T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2 500 Ftalatt ®501-1000 Ft ®1001-3000 Ft ®3001-5000 Ft = 5000 Ft feletti

A kivételesen kedvezd lélektani korillmények kozitt, hathatés médiatdmo-
gatdssal lebonyolitott gyiijtéakcidk tehdt elsGsorban ,,mozgésitdsi” szempont-
bl voltak sikeresek. Sokakat birtak rd viszonylag kis 6sszegek befizetésére;
sokaknak szerezték meg azt az élményt, hogy — ha csekély mértékben is —
hozzajarulhattak a katasztréfa dldozatainak 6nzetlen megsegitéséhez. Ep-

pen ennek a tomegességnek kiszinhetden végiil is jelentds dsszeg gyiilt dssze.
Az 5,3 millidrd Ft a szok&éar okozta karokhoz képest taldin nem, de a magyar
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lakossag teherbird képességéhez képest mindenképpen komoly timogatas-
nak szdmitott.

A kisosszegli adomdnyok feltlinéen nagy sulyat tapasztalva, nem kertil-
hetjik meg azt a kérdést, hogy a cunami karosultjait timogatdék vajon don-
téen az egyébként is kis 6sszegeket adomanyozok koziil keriiltek-e ki, vagy
csak erre a célra dldoztak viszonylag keveset.

Kiilonboztek-e a szokdar dldozatait timogatok
az atlagos adomanyoz6tdl?

Mint a kordbbiakban mar lattuk, a délkelet-dzsiai katasztréfa 1ényegében
ugyanazoknak a segitGszandékat keltette fel, akik itthon is jotékonykodtak.
Indokolt tehdt megvizsgalni, hogy a 2004-ben pénzt adomanyozdk mely
rétegeibdl keriiltek ki azok a magdnszemélyek, akiket a szokddrral kapcso-
latos gy(ijtéakcidknak a legnagyobb szdmban sikertilt mozgésitaniuk.
Adataink tantsédga szerint (47. dbra), a rendkiviili helyzetben adakozdk
ardnya azokban a csoportokban volt a legmagasabb, ahol egyébként is szd-

mottevs Gsszeget forditottak jotékonysagi célokra. A 2004-ben tizezer Ft

47. dbra
A 2004-ben (bdrmilyen formdban) pénztdmogatdst nytijtok szdma (ezer f6)
a teljes adomdny nagysdga és a szokdéar dldozatainak tamogatdsiban valo részvétel
szerint

Ezer Ft alatti 2004-es adomény

1500

Tizezer Ft feletti Ezer és haromezer

2004-es Ft kozotti 2004-es
adomdny adomdny
Otezer és tizezer Ft kozotti Héromezer és tizezer Ft

2004-es adomany kozotti 2004-es adomény

B A szokddr dldozatait nem timogaté @ A sz0kédr dldozatait timogat6 2004-es adomanyok
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folotti pénzadomanyt nyujtoknak fele, az ezer Ft alatt adomédnyozéknak
mindgssze egyotdde jarult hozzd a szokédr dldozatainak megsegitéséhez.

ValészinGsithetd tehdt, hogy ezek a hozzdjaruldsok nem azért voltak
kisosszegliek, mert zomuikben a kispénzii emberekt6l érkeztek. Inkabb ta-
lén arrél lehetett sz6, hogy maguk a gy(ijt6akcidk is ebbe az irdnyba terelték
a potencidlis adomanyozdkat. Sokszor (példdul az emelt dijas SMS-ek ese-
tében) egészen nyilvanval6an, maskor valamivel attételesebben. A személy-
telen, igen széles célkozonségnek szant felhivasok kimondatlanul is azt su-
galltak, hogy kibocsétéik tomeges, de viszonylag csekély 6sszegii timogata-
sokra szamitanak.

Akdr ezért, akdr masért alakultak igy az 6sszegek, az mindenesetre tény,
hogy a cunami dldozatait tdimogatok 45 szdzaléka a 2004-ben mads célokra
is viszonylag magas, tovabbi 40 szdzaléka az alacsonyabb 6sszegeket ado-
ményozok kozil kerilt ki. Ennek az 9sszességében 85 szdzalékos dtfedés-
nek az ismeretében okkal feltételezhetd, hogy amit a konyv el6z6 fejezeté-
ben az adomédnyozok tdrsadalmi, gazdasagi, demogréfiai jellemzsir6l el-
mondtunk, annak a szokéar kapcsdn adakozdkra is érvényesnek kell len-
nie. Ezt a feltevést az adataink nagyrészt igazoljak. Ekkora atfedés mellett
egyebet nem is igen mutathatnak, ami — bizonyos értelemben — felértékeli a
mégis felszinre jové kisebb eltéréseket.

Ez utébbiak elemzése mellett érdemes kiilon is megvizsgélni, hogy mi
jellemzi azokat a keveseket, akik csak a szokdarhoz kotédé gytijtéakeidk
sordn valtak adomanyozdva. Ennek a csoportnak a jellegzetességei ugyanis
fontos timpontokat adhatnak azoknak a civil szervezeteknek, amelyek a la-
kossagi timogatdsok bévitése, tij adomédnyozok bevondsa utjan szeretné-
nek pétlélagos bevételekhez jutni. Mér eloljaréban fontosnak tartjuk azon-
ban elmondani, hogy a viszonylag kis elemszdmok>® miatt ezt a vizsgélatot
csak osszevont csoportok alapjan, rendkiviili évatossdggal szabad elvégez-
ni.

Az altalunk osszeallitott tdblazatok (37-39. tdbla) els6 oszlopdban taldl-
haté ardnyszamokbdl az deriil ki, hogy a kiilonboz6 tdrsadalmi-demogra-
fiai csoportokba tartozék mekkora hdnyada nydjtott pénztdimogatast a
szO0k6ar kdrosultjainak. E mutatdk alapjan altalaban azok a csoportok bizo-
nyultak jobb adoményozdéknak, amelyekr6l mar a kordbbiakban, a 2004-es
jotékonysdagi magatartdsuk alapjan is ugyanezt dllapitottuk meg. Kivételt
csak a hdztartdsnagysdg és a gyerekszam jelentett. A szokGdr dldozatait ta-
mogat6k korében érvényét vesztette mindaz, amit az el6z8 fejezetben en-
nek a két tényezének az adomdnyozdsi magatartdsra gyakorolt hatdsairél
leirtunk. Az 1-2 f8s haztartdsokban él6k ugyanolyan, a gyereket nem neve-
16k pedig még nagyobb aranyban kapcsolddtak be a cunamival kapcsolatos

%6 A cunami dldozatai javara és egyéb célokra is pénzt adomanyozok széma az 5000 £6s
mintaban 1063 {6, a csak a sz6k&dr nyoman adakozék szdma 172 {6 volt.
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37. tdbla
A szokddr dldozatait pénzzel tamogatik demografiai jellemzdi

A cunami kapcsan | A szok§ér dldozatain kiviil 2004-ben mds
Megnevezés pénzt adomédnyozék cimzetteknek

a14 éves ésidGsebb | isadoményozék |nem adomdnyozék

népesség %-aban megoszlasa, %

Nem
Férfi 22,4 41,6 50,3
N6 26,4 58,4 49,7
Egyiitt 24,5 100,0 100,0
Eletkor
30 évalatt 20,4 20,7 36,5
30 és 60 év kozott 26,0 53,2 36,3
60 év folott 26,2 26,1 27,2
Egyiitt 245 100,0 100,0
Lakéhely
Févaros 25,5 19,4 16,6
Megyeszékhely 24,7 18,8 14,9
Tobbi véros 23,0 29,1 29,9
Kozség 253 32,7 38,6
Egyiitt 245 100,0 100,0
Csalddi dllapot
Nétlen, hajadon 20,1 18,6 29,8
Hazas, élettdrsi kapcsolat 27,5 62,8 54,4
Elvélt és 6zvegy 21,8 18,6 15,8
Egyiitt 245 100,0 100,0
Haztartdsnagysdg
1216 24,9 41,6 35,9
3-516 24,9 54,9 60,0
6 és tobb f6 17,1 3,5 4,1
Egyiitt 24,5 100,0 100,0
Gyerekszam
0 25,4 54,6 46,5
1-2 23,9 38,7 43,9
3 és tobb 21,8 6,7 9,6
Egyiitt 24,5 100,0 100,0

jotékonykodasba, mint a csalddosok. Ez kozvetve igazolja azt a kordbbi fel-
tevésiinket, hogy a gyerekek azért jatszanak fontos szerepet az adomdnyo-
zési aktivitds alakuldsaban, mert a (sokszor gyakorlatilag visszautasithatat-
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lan) kérések jelentékeny része rajtuk keresztiil érkezik el a sztil6kh6z. Mivel
az adott esetben erre a kozvetitd szerepre nem volt sziikség, természetesnek
tekinthetjiik, hogy az Gsszefiiggés is a visszdjara fordult. A gyerektelenek
jobban megengedhették maguknak, s igy nagyobb ardnyban villaltdk a ka-
tasztrofa dldozatainak megsegitését, mint a sok mds irdnyban is elkotelezett
gyerekesek.

A téblazatok utolsé két oszlopdban feltiintetett mutatdk kiszdmitdsa so-
ran mas megkozelitést alkalmaztunk. A 2004-ben egyéb célokra is pénztd-
mogatdst nytjték belsé osszetételét hasonlitottuk dssze azok megoszlasa-
val, akik csak a szok&drhoz kapcsolédé gytijtések sordn valtak adoményo-
z6va. (A tovabbiakban az el6bbieket — az egyszertiség kedvéért — régi, az
utébbiakat 4j adomdnyozékként fogjuk emliteni.) Ennek a két megoszlds-
nak az dsszehasonlitdsa annak feltdrasdhoz nyujt tampontokat, hogy kik is
valéjaban az 4j adomanyozok, és mennyiben kiilonboznek a régiektél.

Adataink azt mutatjdk, hogy a kiilonbségek mind irdnyukat, mind nagy-
sdgukat tekintve figyelemreméltoak. Rogton a nemek szerinti megoszlasok
Osszehasonlitdsa komoly meglepetéssel szolgdl. Mig a tradiciondlis joté-
konysag alapvetSen a nék ,miifaja”, addig az (ij adomdnyozok kozott a fér-
fiak a népességen beliili stlyuknak megfelel§ ardnyban jelennek meg.
A sokkol6 hirekkel, erds érzelmi hatdsokkal dolgozé gytijtéakciok ebben a
korben hatékonyabbnak bizonyultak a hagyomanyos médszereknél. Sike-
ritkben alighanem a férfiak médiafogyasztdsi szokdsai is szerepet jatszottak,
s valdszintileg az is, hogy a tdmogatast technikai eszkozok igénybevételével,
szinte id6aldozat nélkiil lehetett célba juttatni.

Részben ugyanez magyardzhatja azt is, hogy az Gj adoményozék kozott
feltin6en magas aranyban jelentek meg a nétlenek, hajadonok, 30 éven
aluliak. Ugyanakkor az § esetiikben az is elképzelhetd, hogy egy résziik in-
gerkiiszobének az eléréséhez valoban ezekre az igen drdmai, a média dltal
nagy terjedelemben és nagyon hatdsosan ismertetett eseményekre volt
sziikség. Konnyen lehet, hogy a korabbiakban az adomanyokat gyfijtd civil
szervezetek és a hagyomdnyos jotékonysdgi felhivasok — élethelyzetiikb6l
addédodan — el sem jutottak hozzajuk. Hasonl6 oka lehetett annak is, hogy a
kozségekben lakdk ardnya az 4j tdmogaték csoportjan beliil jéval maga-
sabb volt, mint a mds célokra is adomanyozok kozott.

A fiatalok viszonylag magas ardnya az Gj adoményozok iskoldzottsagi és
tarsadalmi stdtus szerinti megoszlasat is befolyasolta (38. tdbla). A szokGér
keltette jotékonysdgi hullimban adomanyoz6va valtaknak az dtlagosnal j6-
val nagyobb hdnyada kertilt ki a (tobbnyire még csak 8 dltalanossal rendel-
kez§) tanuldk kozil. Szintén viszonylag magas aranyban képviseltették
magukat az 4j adomdnyozok kozott a fizikai foglalkozdst alkalmazottak.
Ugy létszik, hogy a tragikus alkalmakhoz kot6d6, média éltal kozvetitett
kérések hozzajuk is konnyebben eljutnak, rdjuk is nagyobb mozgdsité ers-
vel birnak, mint a hagyoményos adoménygy(ijtéi tizenetek. Kisebb mérték-
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38. tdbla
A szokddr aldozatait pénzzel tamogatik iskoldzottsiga és tdrsadalmi stdtusa

A cunami kapcsan | A szokéér dldozatain kiviil 2004-ben mds

Megnevezés pénzt adomédnyozék cimzetteknek

a14 éves ésidGsebb | isadoményozék |nem adomdnyozék

népesség %-aban megoszlasa, %

Iskoldzottsdg
8 dltaldnos és kevesebb 17,3 22,6 36,7
Szakmunkasképz6 21,6 21,2 21,4
Kozépiskola 29,4 35,6 29,8
Egyetem, fGiskola 39,8 20,6 12,0
Egyiitt 24,5 100,0 100,0
Foglalkozdsi csoport (nyugdijasok, munkanélkiiliek az utolsé munkahely szerint)
Szellemi foglalkoztatott 36,7 39,8 26,8
Fizikai foglalkoztatott 20,1 44,4 50,4
Nem dolgozik, vallalkozé 21,2 15,8 22,8
Egyiitt 24,5 100,0 100,0
Gazdasdgi aktivitds
Aktiv keres6 28,8 493 34,2
Nyugdijas 243 33,9 35,0
Tanul6 18,7 7,0 17,6
Egyéb eltartott 17,4 9,8 132
Egyiitt 24,5 100,0 100,0

ben, de ugyanez érvényes a nyugdijasokra és az 6nall6 jovedelemmel nem
rendelkez§ eltartottakra is.

Az eddig elmondottakkal §sszhangban azt is megéllapithatjuk, hogy az
erds, sokrétd tarsadalmi kapcsolatrendszer a szokdarral kapcsolatos tdmo-
gatdsi dontésekre is pozitiv hatdssal volt ugyan (39. tdbla), de a hianya ke-
vésbé akadalyozta a jotékonykodast, mint a hagyomédnyos adoményozas
esetében. Ez nyilvdn ismét csak a tomegkommunkaciéra alapozott gytijts-
akciokkal magyarazhato, amelyekbe a tobbé-kevésbé elszigetelt, a kiilvildg-
hoz legfeljebb gyenge szalakkal kot6d6 emberek is konnyen bekapcsoldd-
hattak. Az Gj adomanyozdk kozott felttin6en magas volt azoknak az ardnya,
akik nemhogy szervezett, de még informalis médon sem végeztek onkéntes
tevékenységeket, és tagként sem kotSdtek semmiféle egyesiilethez, parthoz,
érdekképviselethez.
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39. tdbla
A szokddr dldozatait pénzzel tdmogaték tdrsadalmi kapcsolatrendszere

A cunami kapcsan | A szokddr dldozatain kiviil 2004-ben mas

Megnevezés pénzt adomédnyozdok cimzetteknek

al4évesésidGsebb | isadoményozék |nem adomanyozék

népesség %-aban megoszldsa, %

Egyesiileti, érdekképviseleti, pdrttagsdg

Tag 33,9 28,6 16,7
Nem tag 22,2 71,4 83,3
Egyiitt 24,5 100,0 100,0
Egyhdzi, valldsi kotédés

Egyhazhoz kotédik 37,8 29,8 16,2
A maga médjén valldsos 23,0 47,2 47,5
Nem vallasos 19,4 23,0 36,3
Egyiitt 24,5 100,0 100,0
Onkéntes tevékenységekbe valé bekapcsolddds

Intézményi 6nkéntes 42,3 20,1 6,2
Informalis 6nkéntes 26,3 32,6 23,5
Nem 6nkéntes 20,5 473 70,3
Egyiitt 24,5 100,0 100,0

A személyi jovedelemadd 1%-dnak felajdnldsa

Toltott ki nyilatkozatot 35,6 32,6 17,0
Adéfizets, nem nyilatkozott 22,1 18,8 17,2
Nem fizetett ad6t 21,4 48,6 65,8
Egyiitt 245 100,0 100,0

Szintén nagyon ritka volt az 4ij adomdnyozék korében a szoros egyhdzi
kotédés. Ez valdszintileg azzal magyardzhato, hogy a valldsukat az egyhd-
zon keresztiil gyakorlok alig-alig kertilhetik el a (perselypénz és egyhdzad6
formdjdban torténd) adakozast, 6k tehat szinte automatikusan bekertiltek
a2004-ben mdsféle pénztamogatast is nytjték csoportjaba. Ugyanakkor fi-
gyelemre méltd, hogy a szokéarral kapcsolatos gytjtéakciok jovoltabol a
nem valldsosak viszonylag nagy ardnyban léptek be a tdmogatok kozé.
Szintén érdekes, hogy az 4j adomédnyozék mintegy kétharmada tartozott
azokba a tarsadalmi rétegekbe, amelyek nem fizettek adét, és igy az 1%-os
felajdnlasok révén sem kertilhettek kapcsolatba civil szervezetekkel.

Osszefoglalva: a sz6kdér dldozatait pénzadomdnyokkal segit6k tarsadal-
mi-demogréfiai dsszetétele sok tekintetben kiilonbozott a ,,hétkoznapi”
adomdnyozokétdl. A rendkiviil siilyos, nagy médiavisszhangot keltd kataszt-
rofa olyan rétegek segitdszdndékdt is felébresztette, amelyek egyébként kevésbé
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voltak hajlamosak a jétékonykoddsra. Az 1ij adomdnyozék kozott a kordbbindl
nagyobb ardnyban jelentek meg a férfiak, a fiatalok, az egyediildllék, a
kistelepiiléseken él6k, az alacsonyabb iskoldzottsdgiiak, a fizikai foglalkozd-
stiak és a viszonylag kevés intézményes tdrsadalmi kotddéssel rendelkezdk.
Mindez arra is ravilagitott, hogy a hazai adoményozdi bazis kiszélesitése
egyaltalan nem lehetetlen, de valdsziniileg Gj megkozelitéseket és Gj mod-
szereket igényel.

Tanulsagok adomanygytijték szamaéra

A szokéar dldozatainak megsegitésére inditott adomanygytjtés — barmi-
lyen sikeres volt is — természetesen nem kindl kész receptet a lakossdgi té-
mogatasokra aspirald civil szervezetek szimdra. Van azonban néhdny olyan
tanulsdga, amelynek 4t- és tovabbgondoldsa hozzdjarulhat a forrasteremté-
si er6feszitések hatékonysagdnak és eredményességének javitdsdhoz.

A legfébb tanulsdg mindenképpen az, hogy a nehezen megkizelithetdnek
tekintett tdrsadalmi csoportok is adomdnyozdsra birhaték akkor, ha sikertil

> szdmukra is konnyen érthet6 és dtélhet6 problémdkra hivatkozni,

> ¢értékrendjtkhoz, prioritdsaikhoz illeszkedd kéréseket megfogalmaz-

ni,
> akéréseket, felhivisokat a szamukra is hozzéférhetd formdkban koz-
vetiteni,

> az elvart timogatasi 0sszegeket az anyagi lehet&ségeikhez igazitani,
> az adomanyozasi eljardst technikailag megkonnyiteni.

Szokéér — szerencsére — ritkdn van, olyan tigyeket is csak ritkdn lehet taldl-
ni, amelyekre hivatkozva ekkora tomeget lehetne adomdnyozdsra birni.
Marad tehét az aprémunka, az a lehet8ség, hogy az adomdnygyijték a po-
tencidlis timogatoi rétegek jellegzetességeit felismerve, azokhoz igazodva,
differencidltan alakitsék ki a stratégidjukat. Ehhez természetesen alaposan
meg kell ismernitik a célcsoportjaikat. A tdmogatdi piacon el6bb-utébb
éppugy szitkség lesz komoly ,,piackutatdsra”, mint a gazdasig barmely mas
tertiletén.

S ha madr a piaci analégiaknal tartunk, érdemes néhany szot vesztegetnia
»csomagoldsra”, a kérések, felhivasok konkrét megfogalmazdséra és indok-
ldsdra is. A cunami esetében egyszerti volt a feladat, és konny( a megoldas.
Meg lehetett mutatni a pusztulds képeit, a hajlékukat vesztett embereket,
arvan, ellatatlanul maradt gyerekeket, s kijelolni a célt: nekiink, akik biz-
tonsagban tliink a karacsonyfa alatt, segiteniink kell rajtuk. Ez 4tiit6 erejt
iizenet volt, ezért taldlt a legpasszivabb tarsadalmi rétegekben is meghallga-
tasra. Az adomdnygydjtés hétkoznapjaiban dltaldban komplikaltabbak a
feladatok, de ez mit sem valtoztat azon, hogy sikerre csak akkor lehet szdmi-
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tani, ha a kérések tartalmukban és megfogalmazdsaikban is maximdlisan al-
kalmazkodnak a lehetséges tamogatdék értékrendjéhez.

Szintén elemi feltétele a sikerességnek, hogy a felhivdsok valoban eljussa-
nak a kivdlasztott célkizonséghez. Ez nem csupan annyit jelent, hogy fizikai-
lag célba érjenek (bar azt se mindig konny( biztositani), hanem azt is, hogy
meghallgatdsra taldljanak, vagyis a cimzett legalabbis mérlegelésre érde-
mesnek taldlja kérést, megfontolja, hogy az adott iigyben tud-e, akar-e segi-
teni.

Sok mulhat a kért 9sszeg nagysdganak a meghatdrozdsdn is. Ennek ided-
lis esetben nem szabad olyan magasnak lennie, hogy az adomanyozéra el-
rettent6leg hasson. Ugyanakkor nem lehet irredlisan alacsony sem, hiszen
az nem csak a gytjtés anyagi sikerét tenné kockéra, hanem az akci6 ko-
molysdgdval kapcsolatban is kételyeket tamaszthatna. A szokédrral kapcso-
latos gytjtéakciok fontos tanulsaga, hogy kisosszegii timogatasra olyanok
is hajlanddak lehetnek, akiktSl nagyobb adomédnyok nem varhatok. A civil
szervezetek szdmara ebbdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy hasonlé ké-
résekre valoszintileg mas tigyekkel kapcsolatban is pozitiv valasz érkezne.
Ehhez azonban dgy kellene megvalasztani a gy(ijtések konkrét, jol korilha-
tarolt céljait, hogy az alacsony 0sszegeket adomanyozok is tigy érezhessék,
érdemben hozzajirultak azok eléréséhez.

Végiil sz6t kell ejtentink még egy fontos tanulsagrdl. Az adomdny dssze-
gének a tdmogatotthoz valo eljuttatdsa nem egyszerti technikai kérdés, hanem
a gyiijtéakcid sikerességének egyik meghatdrozé eleme. Az emberek nagy ré-
sze irtézik mindenféle iigyintézéstsl. Oket a banki vagy postai sorbanallas
mar onmagédban is visszatarthatja az adomanyozastol, arr6l mér nem is be-
szélve, ha még a befizetéshez sziikséges nyomtatvényt is nekik kellene be-
szereznitik és kitolteniitk. Az adomédnyoz6 szempontjabol egyszerd, a
hangulatvezérelt, ad hoc tdimogatdsi dontések azonnali kivitelezését lehetd-
vé tevé lebonyolitdsi formdk felkinaldsa tehat akar tobbszorosére is novel-
heti a tdimogatok szdmat.

Az eddigieket 6sszegezve azt mondhatjuk, hogy a szok@érral kapcsolatos
gyljtéakciok tapasztalatai a civil szervezetek szdmara két szempontbdl is
fontosak lehetnek. Egyrészt felhivjék a figyelmet arra az 6rvendetes tényre,
hogy a lakosség segitGkészsége az dltalaban feltételezettnél lényegesen na-
gyobb. Masrészt kijelolik az adomdnygytjtés szakmai fejlesztésének sziik-
séges és lehetséges irdnyait, s ezzel hozzdjarulhatnak a civil szféra lakossagi
tdmogatottsdgdnak — gazdasdgi és legitimacids szempontbol egyardnt nél-
kiilozhetetlen — b&vitéséhez.
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