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I. MELLEKLET - Téblazatok
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1. tdbla

A felndtt (18 éves és iddsebb) lakossdg szdma és megoszldsa adomdnyozdsi magatartds

szerint, 1993, 2004
Adomanyozasi A felnétt lakossag szama (£6) A felnétt lakossag megoszlasa (%)
magatartds 1993 2004 1993 2004
(N=14988) (N=4783)

Adomanyozott 4510903 6144129 57,7 74,3

Nem adoményozott 3303202 2127541 423 25,7
Osszesen 7814105 8271670 100,0 100,0

2. tabla
A 18 éves és iddsebb adomdnyozok megoszldsa az adomdny
tipusa szerint, 1993, 2004
%

Adomanytipus 1993 2004

Csak pénzadomany 40,9 35,8

Csak természetbeni adomény 21,7 11,4
Mindkett 37,4 52,8

Osszesen 100,0 100,0

3. tdbla

A természetbeni tdmogatdst nyijto felndtt maginszemélyek megoszldsa

az adomdnyozds gyakorisdga szerint, 1993, 2004

%

Gyakorisag 1993 2004

Egy rendkiviili alkalommal 10,5 4,4
Alkalmanként tobbszor is 52,8 50,1
Rendszeresen: évente 13,8 12,7
Rendszeresen: félévenként 15,7 22,6
Rendszeresen: havonta 53 7,9
Rendszeresen: hetente 1,9 2,3
Osszesen 100,0 100,0
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4. tdbla

A pénztdmogatdst nyiijté felndtt maganszemélyek megoszldsa az adomdnyozds
gyakorisdga szerint, 1993, 2004

%

Gyakorisag 1993 2004
Maganszemélynek | Szervezetnek Osszes
pénzt adomédnyozok pénzt adoményoz6
Egy rendkiviili alkalommal 14,7 16,2 8,6
Alkalmanként tobbszor is 60,0 33,8 456
Rendszeresen: évente 7,0 16,9 15,1
Rendszeresen: félévenként 9,9 10,7 15,3
Rendszeresen: havonta 6,0 11,0 10,8
Rendszeresen: hetente 2,4 11,4 4,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0
5. tabla

A felnétt magdnszemélyek dltal egyhdzaknak és nonprofit szervezeteknek kozvetleniil
nyijtott pénzbeni adomdnyok dsszege és megoszldsa a tamogatott szervezet tevékenységi
teriilete szerint, 1993, 2004

Tevékenységi teriilet Adoményosszeg, millio Ff ~ Megoszlas, %
1993 2004 1993 2004
Egyhazi, vallasi tevékenység 3056 7232 40,1 38,2
Egészségiigy, szocialis ellatds 1098 5932 14,4 31,3
Kulttira, miivészetek, hagyomany6rzés 1015 1811 13,3 9,6
Oktatds, tudomdnyos kutatds 1233 1517 16,2 8,0
Sport, szabadidds tevékenység 661 772 8,7 4,1
Hatédron tuli magyarok témogatdsa 130 616 1,7 3,2
Kornyezet- és dllatvédelem 102 385 1,3 2,0
Telepiilés- és gazdasdgfejlesztés 25 142 0,3 0,7
Kozbiztonsag védelme, polgarvédelem 78 131 1,0 0,7
Jog- és kisebbségvédelem 17 77 0,2 0,4
Szakmai és gazdasdgi érdekképviselet 78 25 1,0 0,1
Nemzetkozi kapcsolatok 17 18 0,2 0,1
Egyéb (politika is) 118 297 1,6 1,6
Osszesen 7628 18 955 100,0 100,0
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6.

tdbla

A felnditt maginszemélyek daltal vilagi nonprofit szervezeteknek kozvetleniil nyiijtott pénzbe-
ni adomdnyok Gsszege és megoszldsa dsszevont tevékenységi csoportok szerint, 1993, 2004

Tevékenységi csoport Adoményosszeg, milli6 F§ ~ Megoszlds, %
1993 2004 1993 2004
Egészségiigy, szocidlis elldtds 1098 5932 24,0 50,6
Kultdra, oktatas, kutatds 2248 3328 49,2 28,4
Egyéb tevékenységek 1226 2463 26,8 21,0
Osszesen 4572 11723 100,0 100,0
7. tdbla

Avilagi nonprofit szervezeteknek kozvetleniil pénzt adomdnyozo felndtt
magdnszemeélyek szamdnak és az dltaluk nyijtott tdmogatds osszegének megoszldsa
az adomdnydsszeg nagysdga szerint, 2004

Adomanydsszeg Az adomanyozok Az adoméany Az adoményok

megoszlasa, % Gsszege, millio Ft megoszlasa, %
1000 Ft és kevesebb 13,7 130 1,1
1001-5000 Ft 40,2 1249 10,6
5001-10000 Ft 24,2 2190 18,7
10000 Ft folott 21,9 8154 69,6
Osszesen 100,0 11723 100,0

8. tdbla

A vdsdrlds iitjdn pénztdmogatdst nyijtok felndtt népességen beliili ardnya a személyi
jovedelemado 1%-dnak felajdnldsdval kapcsolatos magatartds szerint, 2004

%

A jotékonysagi vasarlas A személyi jovedelemad6 1%-anak felajanlésara
forméja nem volt médja volt médja

(nem fizetett ad6t)| nem ajénlotta fel felajanlotta
Képes levelezdlap 21,0 25,2 38,5
Ujsagvésarlds hajléktalantol 11,6 19,4 24,0
Jegy j6tékonyséagi rendezvényre 3,2 7,9 15,7
Sorsjegy, tombolajegy 4,0 8,9 11,7
Templomi gyertyavasarlas 5,0 3,0 6,7
Miitérgy, ajandéktargy 1,3 3,2 3,0
Bélyeg 0,8 1,6 1,7
Virdg, élelmiszer utcai vésarldsa 0,6 0,8 0,5
Legaldbb egy formdban végzett
jétékonysdgi vdsdrldst 31,3 41,4 56,0




A gyiijtések sordan pénzt adomdnyozdk felndtt népességen beliili ardnya a személyi

9. tdbla

jovedelemado 1%-dnak felajanldsival kapcsolatos magatartds szerint, 2004

%

Adoményozési forma A személyi jovedelemad6 1%-dnak felajanlésara
forméja nem volt médja volt médja

(nem fizetett ad6t)| nem ajanlotta fel felajénlotta
Templomban perselybe 30,0 252 37,3
Koldusnak, kéregetének 21,7 31,6 37,9
Nyilvénos helyen perselybe 11,2 16,8 24,0
Adomanyvonal felhivdsaval 10,9 14,2 23,4
Emelt dijas SMS kiildésével 2,4 6,2 8,9
Legaldbb egy fajta gyiijtés sordn
adott pénzt 48,0 55,3 70,7

10. tébla

A szervezeteknek kozvetleniil pénzt adomdnyozok felndtt népességen beliili ardnya

a személyi jovedelemado 1%-dnak felajdnldsdval kapcsolatos magatartds szerint, 2004

%

AAdomanyozési forma A személyi jovedelemad6 1%-anak felajanldsara
forméja nem volt médja volt médja

(nem fizetett ad6t)| nem ajanlotta fel felajénlotta
Templomban perselybe 30,0 25,2 37,3
Egyhdzi adomany 14,2 7,7 16,7
Vildgi civil szervezet timogatdsa 10,1 8,8 22,8
Legaldbb egyik fajta kozvetlen
pénzadomdny 20,4 13,9 31,4

11. tébla

Az adomdnyozdk felndtt népességen beliili ardnya nemek szerint, 1993, 2004

%

Nem 1993 2004
Férfi 53,6 70,8
N6 60,6 77,3
Osszesen 57,7 74,3
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12. tdbla
Az adomdnyozdk felndtt népességen beliili ardnya életkor szerint, 1993, 2004

%

Korcsoport 1993 2004
18-20 52,5 62,5
21-30 59,6 73,4
31-40 61,0 78,9
41-50 61,7 77,2
51-60 58,6 77,8
61-70 54,5 73,2
71- 47,3 66,6
Osszesen 57,7 74,3
13. tabla

Az adomdnyozok feln6tt népességen beliili ardnya iskolai végzettség szerint, 1993, 2004

%

Iskolai végzettség 1993 2004
8 4ltaldnos alatt 445 51,6
8 dltalanos 49,5 64,5
Szakmunkasképzé, szakiskola 56,4 71,3
Kozépiskola 66,9 84,4
Egyetem, f6iskola 77,0 87,8
Osszesen 57,7 74,3
14. tabla
Az adomdnyozok felndtt népességen beliili ardnya gazdasdgi aktivitds szerint,
1993, 2004
%
Gazdaségi aktivitds 1993 2004
Aktiv keresd 64,3 82,8
GYES-en, GYED-en van 57,5 70,9
Eltartott 57,2 68,7
Nyugdijas 52,4 69,8
Munkanélkiili 48,0 57,4
Osszesen 57,7 74,3
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15. tébla
Az adomdnyozdk felndtt népességen beliili ardnya foglalkozdsi csoport szerint,

1993, 2004
%
Foglalkozasi csoport 1993 2004
Alkalmazott, diplomés szellemi foglalkozasi 73,7 88,3
Alkalmazott, nem diplomds szellemi foglalkozast 66,8 87,1
Alkalmazott fizikai foglalkozdst 50,7 68,4
Onallé vallalkozé 69,5 82,8
Osszesen 57,7 74,3
16. tdbla
Az adomdnyozok felndtt népességen beliili ardnya a lakéhely telepiiléstipusa szerint,
1993, 2004
%
Telepiiléstipus 1993 2004
Févaros 65,7 79,8
Megyeszékhely 63,7 75,2
Tobbi varos 54,3 71,0
Kozség 52,7 73,8
Osszesen 57,7 74,3
17. tdbla
Az adomdnyozdk felndtt népességen beliili ardnya hdztartdsnagysdg szerint,
1993, 2004
%
A héztartas tagjainak szima 1993 2004
1 48,6 63,4
2 55,4 74,4
3 60,7 76,4
4 64,8 79,7
5 59,0 76,5
6 és tobb 57,1 68,6
Osszesen 57,7 74,3
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18. tdbla
Az adomdnyozdk felndtt népességen beliili ardnya az eltartott gyermekek szdma szerint,

1993, 2004
%
Eltartott gyermekek szima 1993 2004
0 53,5 72,0
1 62,4 75,3
2 64,7 81,0
3 55,5 76,3
4 éstobb 56,1 63,2
Osszesen 57,7 74,3
19. tdbla
Az adomdnyozok felnditt népességen beliili ardanya egyesiileti tagsdg szerint,
1993, 2004
%
Egyesiileti tag-e? 1993 2004
Tag 80,9 86,4
Nem tag 56,5 72,2
Osszesen 57,7 74,3
20. tdbla
Az adomdnyozok felnditt népességen beliili ardanya érdekképviseleti tagsdg szerint,
1993, 2004
%
Erdekképviseleti tag-e? 1993 2004
Tag 70,5 90,8
Nem tag 54,5 73,1
Osszesen 57,7 74,3
21. tdbla

Az adomadnyozék felnditt népességen beliili ardnya pdrttagsdag szerint, 1993, 2004
%

Parttag-e? 1993 2004
Tag 77,4 92,3
Nem tag 57,4 74,0
Osszesen 57,7 74,3
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22. tdbla
Az adomanyozék felnditt népességen beliili ardnya valldsossig szerint, 1993, 2004

%

Valldsos-e? 1993 2004

Vallasat az egyhdzi el6irasok szerint gyakorolja 71,3 87,3

A maga médjén valldsos 55,4 74,4

Nem valldsos 48,3 66,7

Osszesen 57,7 74,3
23. tabla

Az adomdnyozdk felndtt népességen beliili ardnya az onkéntes tevékenységekbe vald be-
kapcsolédds szerint, 1993, 2004

%

Onkéntesség 1993 2004

Intézményes keretek kozott (is) onkénteskedik 85,8 94,1

Informalisan végez onkéntes tevékenységet 79,3 87,9

Nem végez 6nkéntes tevékenységet 48,6 64,2

Osszesen 57,7 74,3
24. tibla

Az adomdnyozds inditékai: ,J6 érzés volt mdsnak segiteni’; 1993, 2004
(Minden felndtt adomdnyoza)

%

Mekkora szerepet jatszott? 1993 2004
Egyaltalin nem jatszott szerepet (1) 4,6 3,7
Csak egész kicsi szerepet jatszott (2) 3,6 4,9
Jatszott is szerepet, meg nem is (3) 5,4 8,3
Fontos szerepet jatszott (4) 451 18,9
Nagyon nagy szerepet jétszott (5) 413 64,2
Osszesen 100,0 100,0
Atlagpontszim 4,15 4,35
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25. tdbla
Az adomdnyozis inditékai: ,,Segitett megvaldsitani valamilyen konkrét célt, elkeriilni
valamilyen veszélyt’, 1993, 2004 (Minden felndtt adomdnyozd)

%
Mekkora szerepet jatszott? 1993 2004
Egyaltaldn nem jétszott szerepet (1) 37,3 47,2
Csak egész kicsi szerepet jétszott (2) 6,6 8,0
Jétszott is szerepet, meg nem is (3) 8,2 14,9
Fontos szerepet jatszott (4) 32,3 11,5
Nagyon nagy szerepet jatszott (5) 15,6 18,4
Osszesen 100,0 100,0
Atlagpontszdm 2,82 2,46
26. tabla

Az adomdnyozds inditékai: ,, Kozeli ismerdsei, bardtai, kollégdi is szoktak igy adakozni,
segiteni’, 1993, 2004 (Minden felnétt adomdnyozd)

%
Mekkora szerepet jatszott? 1993 2004
Egyaltaldn nem jétszott szerepet (1) 54,3 43,0
Csak egész kicsi szerepet jétszott (2) 10,7 7,3
Jatszott is szerepet, meg nem is (3) 11,5 20,6
Fontos szerepet jatszott (4) 18,2 13,0
Nagyon nagy szerepet jétszott (5) 5,3 16,1
Osszesen 100,0 100,0
Atlagpontszdm 2,10 2,52
27. tdbla
Az adomanyozis inditékai: ,,Kornyezete szebb, kényelmesebb lett, koriilményei
javultak’; 1993, 2004 (Minden felndtt adomdnyozd)
%
Mekkora szerepet jatszott? 1993 2004
Egyaltaldn nem jétszott szerepet (1) 65,8 70,0
Csak egész kicsi szerepet jétszott (2) 9,9 7,6
Jatszott is szerepet, meg nem is (3) 7,7 8,4
Fontos szerepet jatszott (4) 11,6 5,9
Nagyon nagy szerepet jatszott (5) 5,0 8,1
Osszesen 100,0 100,0
Atlagpontszdm 1,80 1,74




28. tdbla

Az adomanyozis inditékai: ,,Az adomdnyozé vagy csalddja dltal igénybe vett
szolgdltatdsok mindsége javult’; 1993, 2004 (Minden felndtt adomdnyozd)

%
Mekkora szerepet jatszott? 1993 2004
Egyltalin nem jatszott szerepet (1) 74,6 75,9
Csak egész kicsi szerepet jatszott (2) 9,3 5,8
Jatszott is szerepet, meg nem is (3) 6,8 8,4
Fontos szerepet jatszott (4) 7,3 5,0
Nagyon nagy szerepet jétszott (5) 2,0 4,9
Osszesen 100,0 100,0
Atlagpontszdm 1,53 1,57
29. tabla
Az adomdnyozds inditékai: ,,Adokedvezményt vett igénybe’; 1993, 2004
(Minden felndtt adomdnyozd)
%
Mekkora szerepet jatszott? 1993 2004
Egyltaldn nem jatszott szerepet (1) 90,4 94,3
Csak egész kicsi szerepet jatszott (2) 6,1 2,0
Jatszott is szerepet, meg nem is (3) 1,6 1,5
Fontos szerepet jatszott (4) 1,5 0,9
Nagyon nagy szerepet jétszott (5) 0,4 1,3
Osszesen 100,0 100,0
Atlagpontszdm 1,15 1,13
30. tdbla
Az adomdnyozds inditékai: ,J6 érzés volt mdsnak segiteni’; 1993, 2004
(Vildgi nonprofit szervezeteknek pénzt adomdnyozok felsd otode)
%
Mekkora szerepet jatszott? 1993 2004
Egyaltaldn nem jatszott szerepet (1) 3,0 0,0
Csak egész kicsi szerepet jatszott (2) 1,7 1,6
Jatszott is szerepet, meg nem is (3) 3,3 4,0
Fontos szerepet jatszott (4) 39,9 11,7
Nagyon nagy szerepet jétszott (5) 52,1 82,7
Osszesen 100,0 100,0
Atlagpontszam 4,37 4,75




31. tdbla
Az adomdnyozds inditékai: ,,Segitett megvaldsitani valamilyen konkrét célt,
elkeriilni valamilyen veszélyt’, 1993, 2004 (Vilagi nonprofit szervezeteknek pénzt
adomdnyozdk felsé dtode)

%
Mekkora szerepet jatszott? 1993 2004
Egyaltaldn nem jétszott szerepet (1) 13,5 24,0
Csak egész kicsi szerepet jétszott (2) 39 8,3
Jétszott is szerepet, meg nem is (3) 7,7 10,6
Fontos szerepet jatszott (4) 42,9 16,6
Nagyon nagy szerepet jatszott (5) 32,0 40,5
Osszesen 100,0 100,0
Aﬂagpontszém 3,76 3,41
32.tdbla

Az adomdnyozds inditékai: ,, Kozeli ismerdsei, bardtai, kollégdi is szoktak igy adakozni,
segiteni’; 1993, 2004 (Vildgi nonprofit szervezeteknek pénzt adomdnyozdk felsé dtode)

%
Mekkora szerepet jatszott? 1993 2004
Egyaltaldn nem jétszott szerepet (1) 51,6 35,7
Csak egész kicsi szerepet jétszott (2) 9,9 9,2
Jatszott is szerepet, meg nem is (3) 11,9 22,6
Fontos szerepet jatszott (4) 19,7 11,0
Nagyon nagy szerepet jatszott (5) 6,9 21,5
Osszesen 100,0 100,0
Atlagpontszdm 2,21 2,73
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33. tdbla
Az adomdnyozis inditékai: ,, Kornyezete szebb, kényelmesebb lett, koriilményei
javultak’; 1993, 2004 (Vildgi nonprofit szervezeteknek pénzt adomdnyozok felsd otode)

%

Mekkora szerepet jatszott? 1993 2004

Egyltalin nem jatszott szerepet (1) 60,4 59,2

Csak egész kicsi szerepet jatszott (2) 8,9 6,4

Jatszott is szerepet, meg nem is (3) 6,4 18,9

Fontos szerepet jatszott (4) 16,6 8,9

Nagyon nagy szerepet jétszott (5) 7,7 6,6

Osszesen 100,0 100,0
Atlagpontszdm 2,02 1,97

34. tdbla

Az adomdnyozds inditékai: ,,Az adomdnyozd vagy csalddja dltal igénybe vett
szolgdltatdsok mindsége javult’, 1993, 2004 (Vildgi nonprofit szervezeteknek pénzt
adomdnyozik felsd 6tode)

%
Mekkora szerepet jatszott? 1993 2004
Egydltaldn nem jatszott szerepet (1) 64,1 64,1
Csak egész kicsi szerepet jitszott (2) 9,8 5,7
Jatszott is szerepet, meg nem is (3) 8,7 13,8
Fontos szerepet jatszott (4) 12,6 7,4
Nagyon nagy szerepet jétszott (5) 4,8 9,0
Osszesen 100,0 100,0
Atlagpontszdm 1,84 1,91
35. tabla
Az adomdnyozds inditékai: ,,Adokedvezményt vett igénybe’; 1993, 2004
(Vildgi nonprofit szervezeteknek pénzt adomdnyozok felsd dtode)
%
Mekkora szerepet jatszott? 1993 2004
Egyltaldn nem jatszott szerepet (1) 73,3 83,5
Csak egész kicsi szerepet jatszott (2) 9,4 5,7
Jatszott is szerepet, meg nem is (3) 5,1 5,1
Fontos szerepet jatszott (4) 9,5 0,8
Nagyon nagy szerepet jétszott (5) 2,7 4,9
Osszesen 100,0 100,0
Atlagpontszém 1,59 1,38




36. tabla

Az adomdnyozds inditékai adomdnyozéi kor szerint: ,Az Gnkéntesség és
az adomdnyozds csalddi indittatdsi tevékenységek’, 2004

%
Mekkora szerepet jatszott? Minden felnétt Vildgi civil
adomanyozo szervezeteknek
pénzt adok fels6 otode

Egyaltaldn nem jatszott szerepet (1) 23,7 13,8

Csak egész kicsi szerepet jétszott (2) 10,1 4,3

Jatszott is szerepet, meg nem is (3) 23,1 14,2

Fontos szerepet jatszott (4) 16,9 22,2

Nagyon nagy szerepet jatszott (5) 26,2 45,5

Osszesen 100,0 100,0
Atlagpontszdm 3,12 3,81

37. tdbla
Az adomdnyozds inditékai adomdnyozéi kor szerint: ,Olyan szervezetet segitett,
amelyhez szorosan kotédik’, 2004
%
Mekkora szerepet jatszott? Minden felnétt Vilgi civil
adomanyozo szervezeteknek
pénzt adok fels6 otode

Egyaltaldn nem jatszott szerepet (1) 60,7 24,5

Csak egész kicsi szerepet jétszott (2) 7,0 4,9

Jatszott is szerepet, meg nem is (3) 9,0 10,0

Fontos szerepet jatszott (4) 7,3 11,5

Nagyon nagy szerepet jétszott (5) 16,0 49,1

Osszesen 100,0 100,0
Atlagpontszdm 2,11 3,56
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38. tdbla

Az adomadnyozis inditékai adomdnyozéi kor szerint: ,, Egyszeriien megteheti,

médjavan ra’; 2004
%
Mekkora szerepet jatszott? Minden felnétt Vilagi civil
adomanyozd szervezeteknek
pénzt adok fels6 6tode

Egyltalin nem jatszott szerepet (1) 32,5 17,2

Csak egész kicsi szerepet jatszott (2) 9,9 5,9

Jatszott is szerepet, meg nem is (3) 20,4 22,9

Fontos szerepet jatszott (4) 13,3 18,2

Nagyon nagy szerepet jitszott (5) 23,9 35,8

Osszesen 100,0 100,0
Atlagpontszém 2,86 3,49

39. tdbla
Az adomdnyozds inditékai adomdnyozéi kor szerint: ,, Kozosséghez kapcsolédott,
bardtokat, 1ij ismeretségeket szerzett”, 2004
%
Mekkora szerepet jatszott? Minden felngtt Vilagi civil
adomanyoz6 szervezeteknek
pénzt adok fels6 6tode

Egydltaldn nem jatszott szerepet (1) 63,8 34,1

Csak egész kicsi szerepet jatszott (2) 6,8 5,0

Jatszott is szerepet, meg nem is (3) 10,9 16,5

Fontos szerepet jatszott (4) 8,9 16,4

Nagyon nagy szerepet jétszott (5) 9,6 28,0

Osszesen 100,0 100,0
Atlagpontszdm 1,94 2,99
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40. tdbla

Az adomdnyozis inditékai adomdnyozéi kor szerint: ,, Olyan szervezetet segitett,

7

amelynek hdldval tartozik, amelyhez emlékek fiizik’, 2004

%
Mekkora szerepet jatszott? Minden felnétt Vilagi civil
adomanyoz6 szervezeteknek
pénzt ad6k fels 6tode

Egyaltaldn nem jétszott szerepet (1) 68,9 41,1

Csak egész kicsi szerepet jétszott (2) 6,7 8,2

Jétszott is szerepet, meg nem is (3) 91 17,1

Fontos szerepet jatszott (4) 6,5 13,2

Nagyon nagy szerepet jatszott (5) 8,8 20,4

Osszesen 100,0 100,0
Atlagpontszém 1,80 2,64

41. tdbla
Az adomdnyozds inditékai adomdnyozdi kor szerint: ,Nem volt kiilonosebb oka,
hirtelen elhatdrozdsbol tette’; 2004
%
Mekkora szerepet jatszott? Minden felnétt Vilagi civil
adomanyozo szervezeteknek
pénzt adok fels 6tode

Egyaltaldn nem jétszott szerepet (1) 49,8 64,0

Csak egész kicsi szerepet jétszott (2) 7,6 5,8

Jatszott is szerepet, meg nem is (3) 14,9 8,9

Fontos szerepet jatszott (4) 10,1 9,5

Nagyon nagy szerepet jatszott (5) 17,6 11,8

Osszesen 100,0 100,0
Atlagpontszdm 2,38 1,99
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42, tdbla
Az adomdnyozds inditékai adomdnyozdi kor szerint: ,Rdbeszélték, nem tudott

ellendllni’, 2004
%
Mekkora szerepet jatszott? Minden felnétt Vilagi civil
adomanyozd szervezeteknek
pénzt adok fels6 6tode

Egyltalin nem jatszott szerepet (1) 78,6 84,6

Csak egész kicsi szerepet jatszott (2) 6,1 4,8

Jatszott is szerepet, meg nem is (3) 7,8 5,7

Fontos szerepet jatszott (4) 3,4 3,3

Nagyon nagy szerepet jétszott (5) 4,1 1,6

Osszesen 100,0 100,0
Atlagpontszém 1,48 1,33

43. tdbla
Az egyes adomdnyozdsi inditékoknak fontos vagy nagyon nagy szerepet tulajdonito
valaszaddk ardnya adomdnyozéi kor szerint, 2004
%
Inditék Minden feln6tt Vilagi civil
adomanyoz6 szervezeteknek
pénzt adok fels6 6tode

J6 érzés volt mésnak segiteni 83,1 94,4

Az adoményozés csaladi indittatdsa tevékenység 43,1 67,7

Szoros kotddés a timogatott szervezethez 233 60,6
Egyszertien megteheti, mddja van ra 37,2 54,0

Konkrét cél megvaldsitasa, veszély elkeriilése 29,9 57,1
Kozosséghez kapcsolodott, bardtokat szerzett 18,5 44 4

Kozeli ismer6sei, baratai is adoményoznak 29,1 32,5

Hala, nosztalgia a timogatott szervezet irant 15,3 33,6

Hirtelen elhatdrozdsbol adoményozott 27,7 21,3
Kornyezete szebb lett, életkorilményei javultak 14,0 15,5

Az éltala igénybe vett szolgdltatdsok javultak 9,9 16,4
Addkedvezményt vett igénybe 22 5,7
Rébeszélték, nem tudott ellenallni 7,5 49
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44, tdbla

A csalddon kiviil semmilyen adomdnyt és onkéntes segitséget nem nyijtok motivicidja:
»Magam is tamogatdsra szorulok, nem tudok mdsokon segiteni’, 2004

%

Mennyire jellemz$ a megallapitds?

Nem adoményoz6k, nem énkéntesek

Egyaltaldn nem jellemzd (1) 20,1
Inkabb nem jellemzé (2) 8,1
Jellemz§ is, meg nem is (3) 8,3
Lényegében jellemzd (4) 7,8
Teljes mértékben jellemz6 (5) 55,7
Osszesen 100,0
Atlagpontszdm 3,71

45, tabla

A csalddon kiviil semmilyen adomdnyt és onkéntes segitséget nem nyijték motivicidja:
»50k a szélhdmos, nem szeretem, ha baleknak néznek’; 2004

%

Mennyire jellemz6 a megallapitds? Nem adoményozék, nem 6nkéntesek
Egyiltalin nem jellemz (1) 32,2

Inkabb nem jellemzd (2) 6,1

Jellemz§ is, meg nem is (3) 18,9

Lényegében jellemzd (4) 14,1

Teljes mértékben jellemz4 (5) 28,7

Osszesen 100,0
Atlagpontszdm 3,01

46. tabla

A csalddon kiviil semmilyen adomdnyt és onkéntes segitséget nem nyijtok motivicidja:
»Nem bizom benne, hogy a tdmogatdsokat jol haszndljik fel’; 2004

%

Mennyire jellemz6 a megéllapitds? Nem adomdnyozok, nem 6nkéntesek
Egyiltalin nem jellemz6 (1) 32,0

Inkabb nem jellemzé (2) 7,9

Jellemz§ is, meg nem is (3) 24,3

Lényegében jellemzd (4) 13,8

Teljes mértékben jellemz4 (5) 22,0

Osszesen 100,0

Atlagpontszém 2,86




47. tdbla

A csalddon kiviil semmilyen adomdnyt és dnkéntes segitséget nem nyiijték motivicidja:
»Nem hiszek az ilyen tdmogatdsok hasznosségdaban’, 2004

%

Mennyire jellemz$ a megallapitas?

Nem adomanyozok, nem onkéntesek

Egyltalin nem jellemz6 (1) 42,9
Inkabb nem jellemz (2) 7,8
Jellemz§ is, meg nem is (3) 23,5
Lényegében jellemz6 (4) 10,3
Teljes mértékben jellemz6 (5) 15,5
Osszesen 100,0
Atlagpontszdm 2,48

48. tabla

A csalddon kiviil semmilyen adomdnyt és onkéntes segitséget nem nynjték motivicidja:
»Zavarénak taldlom, hogy lépten-nyomon kérésekkel zaklatnak’, 2004

%

Mennyire jellemz6 a megallapitas? Nem adomanyozok, nem onkéntesek
Egyaltalan nem jellemz6 (1) 48,6

Inkéabb nem jellemz (2) 6,4

Jellemz§ is, meg nem is (3) 18,4

Lényegében jellemzd (4) 10,1

Teljes mértékben jellemz6 (5) 16,5

Osszesen 100,0

Atlagpontszim 2,40

49. tabla

A csalddon kiviil semmilyen adomdnyt és onkéntes segitséget nem nyujték motivicidja:
»2004-ben senki nem kért télem ilyen segitséget”, 2004

%

Mennyire jellemz6 a megéllapitds?

Nem adomdanyoz6k, nem dnkéntesek

Egyltaldn nem jellemz6 (1) 51,6
Inkédbb nem jellemzd (2) 7,9
Jellemz§ is, meg nem is (3) 16,4
Lényegében jellemz6 (4) 6,2
Teljes mértékben jellemz6 (5) 17,9
Osszesen 100,0
Atlagpontszdm 2,31




50. tdbla

A csalddon kiviil semmilyen adomdnyt és onkéntes segitséget nem nyijtok motivicidja:
»A csalddon beliili tdmogatds minden nélkiilozhetd pénzemet elviszi’, 2004

%

Mennyire jellemz$ a megallapitds?

Nem adoményoz6k, nem énkéntesek

Egyaltaldn nem jellemzd (1) 56,8
Inkabb nem jellemzé (2) 8,0
Jellemz§ is, meg nem is (3) 8,5
Lényegében jellemzd (4) 5,1
Teljes mértékben jellemz6 (5) 21,6
Osszesen 100,0
Atlagpontszdm 2,27

51. tdbla

A csalddon kiviil semmilyen adomdnyt és onkéntes segitséget nem nyijték motivdcidja:
»Nem volt killondsebb oka, igy alakult’, 2004

%

Mennyire jellemz6 a megallapitds?

Nem adoményozék, nem 6nkéntesek

Egyiltalin nem jellemz (1) 55,1
Inkabb nem jellemzd (2) 6,9
Jellemz§ is, meg nem is (3) 18,2
Lényegében jellemzd (4) 5,7
Teljes mértékben jellemz4 (5) 14,1
Osszesen 100,0
Atlagpontszdm 2,17

52. tdbla

A csalddon kiviil semmilyen adomdnyt és onkéntes segitséget nem nyijték motivdcidja:
»Nincs iddm rd, hogy ilyesmivel foglalkozzak’;, 2004

%

Mennyire jellemz6 a megéllapitds? Nem adoményozok, nem 6nkéntesek
Egyiltalin nem jellemz6 (1) 58,0

Inkabb nem jellemzé (2) 8,1

Jellemz§ is, meg nem is (3) 15,8

Lényegében jellemz6 (4) 58

Teljes mértékben jellemz4 (5) 12,3

Osszesen 100,0

Atlagpontszém 2,06




53. tdabla

Vélemények a kovetkezd két dllitdsrol adomdnyozdi kir szerint, 2004
»1. Az dllam és az onkormdnyzatok dolga a tdrsadalmi problémdk megolddsa
2. Az dllam nem tud minden problémdt megoldani, sziikség van az adomdnyozdsra”

%

Alldspont Nem Minden Vildgi civil
adomdnyozok feln6tt szervezeteknek
adomdanyozd pénzt adék
fels6 tode
Inkabb az 1. allitassal ért egyet (1-3) 49,7 32,4 18,5
Mindkét allitasban taldl igazsdgot (4-7) 29,9 36,6 36,4
Inkabb a 2. allitassal ért egyet (8-10) 20,4 31,0 45,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Atlagpontszdm 4,19 5,40 6,68
54. tabla

Vélemények a kivetkezd két dllitdsrol adomdnyozéi kor szerint, 2004
»1. A tdrsadalmi problémdk megolddsdt — akdr addemelés drdn is
— az adékbol kellene finanszirozni
2. Inkdbb a magdnjotékonysdgot kellene — akdr addkedvezményekkel is — Gsztonozni”

%

Allaspont Nem Minden Vilagi civil
adomanyozok feln6tt szervezeteknek
adomanyozo pénzt adok
fels6 tode
Inkébb az 1. allitassal ért egyet (1-3) 26,9 19,2 16,6
Mindkét allitasban taldl igazsagot (4-7) 38,7 40,2 41,0
Inkabb a 2. allitassal ért egyet (8-10) 34,4 40,6 42,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Atlagpontszdm 5,73 6,31 6,46

188



55. tdbla

Vélemények a kivetkezd két allitdasrél adomdnyozéi kor szerint, 2004
»1. Az adakozds csak a gazdagoktdl virhaté el
2. Akinek egy kicsit is tobb jutott, annak segitenie kell mdsokon”

%

Alldspont Nem Minden Vildgi civil
adomanyozok feln6tt szervezeteknek
adomanyozo pénzt adok
fels6 otode
Inkabb az 1. llitdssal ért egyet (1-3) 37,9 17,3 6,4
Mindkét allitasban taldl igazsagot (4-7) 37,4 40,5 41,4
Inkabb a 2. dllitassal ért egyet (8-10) 24,7 422 52,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Atlagpontszdm 491 6,49 7,33
56. tdbla

Vélemények a kiovetkezd két allitdasrol adomdnyozéi kor szerint, 2004
»1. Csak azok érdemelnek segitséget, akik nem onhibdjukbol keriiltek bajba
2. A rdszoruldkon segiteni erkolcsi kotelesség”

%

Alldspont Nem Minden Vilagi civil
adoményozok felnétt szervezeteknek
adoményoz6 pénzt adok
fels6 6tode
Inkabb az 1. llitéssal ért egyet (1-3) 33,8 21,2 22,2
Mindkét allitasban taldl igazsagot (4-7) 33,5 33,6 28,8
Inkdbb a 2. allitdssal ért egyet (8-10) 32,7 452 49,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Atlagpontszém 5,40 6,43 6,60
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57. tdabla

Vélemények a kovetkezd két dllitdsrol adomdnyozdi kir szerint, 2004
»1. A j6 csalddokban dsszefognak az emberek, nincs sziikségiik idegenek adomdnyaira
2. Barki keriilhet olyan helyzetbe, amikor mdsok segitségére szorul”

%

Alldspont Nem Minden Vildgi civil
adomdnyozok feln6tt szervezeteknek
adomdanyozd pénzt adék
fels6 tode
Inkabb az 1. allitassal ért egyet (1-3) 19,7 9,6 9,0
Mindkét allitasban taldl igazsdgot (4-7) 23,6 21,2 18,2
Inkabb a 2. allitassal ért egyet (8-10) 56,7 69,2 72,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Atlagpontszdm 7,02 7,98 8,09
58. tibla

Vélemények a kovetkezd két dllitdsrol adomdnyozdi kor szerint, 2004
»1. Az adomdny arra dsztinzi a rdszorultat, hogy ne is keresse 6 maga

a problémdja megolddsdt

2. Az adomdny hozzdsegiti a rdszorultat, hogy maga is hamarabb megtaldlja
a megolddst a problémdira”

%

Allaspont Nem Minden Vilagi civil
adomanyozok feln6tt szervezeteknek
adomanyozd pénzt adék
fels6 otode
Inkébb az 1. allitassal ért egyet (1-3) 233 132 11,9
Mindkét allitasban taldl igazsagot (4-7) 43,1 449 48,1
Inkabb a 2. allitassal ért egyet (8-10) 33,6 41,9 40,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Atlagpontszdm 5,85 6,60 6,65
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59. tdbla

A nonprofit szervezetek megitélése: ,,Az alapitvanyoknak fontos szerepiik van
a kozosségi célok megvalésitdsaban’, 2004

%

Nem Minden Vilagi civil
Egyetértés foka adomanyozok feln6tt szervezeteknek
adomanyozo pénztadék
felsd otode
Egyaltaldn nem ért egyet (1) 7,7 2,6 0,8
Nem igazdn ért egyet (2) 6,8 33 3,2
Részben egyetért, részben nem (3) 32,7 21,5 11,1
Nagyjabol egyetért (4) 24,0 22,5 17,3
Teljesen egyetért (5) 28,8 50,1 67,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Atlagpontszém 3,59 4,14 4,48
60. tabla

A nonprofit szervezetek megitélése: ,,Az egyesiiletek, civil szervezetek mozgdsitani
tudjik az embereket’, 2004

%

Nem Minden Vilagi civil
Egyetértés foka adomanyozok feln6tt szervezeteknek
adomanyozé pénzt adék
felsd otode
Egyaltaldn nem ért egyet (1) 6,8 3,6 1,6
Nem igazdn ért egyet (2) 11,7 6,9 2,5
Részben egyetért, részben nem (3) 36,5 24,8 26,6
Nagyjabol egyetért (4) 27,5 28,2 26,5
Teljesen egyetért (5) 17,5 36,5 428
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Atlagpontszdm 3,37 3,87 4,06
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61. tabla

A nonprofit szervezetek megitélése: ,,Az egyhdzakra és a hivé emberekre lehet inkdbb
szamitani, ha kozosségi problémdkat kell megoldani’, 2004

%

Nem Minden Vilagi civil
Egyetértés foka adomdnyozok feln6tt szervezeteknek
adomdnyozd pénzt adék
fels6 otode
Egyltalin nem ért egyet (1) 22,2 19,7 19,8
Nem igazan ért egyet (2) 15,7 11,3 8,2
Részben egyetért, részben nem (3) 32,5 27,4 26,5
Nagyjabol egyetért (4) 18,3 20,4 18,9
Teljesen egyetért (5) 11,3 21,2 26,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Atlagpontszdm 2,81 3,12 3,24
62. tdbla

A nonprofit szervezetek megitélése: ,,A legtibb alapitvinyt pénzek elrejtésére hoztdk
létre, nem a bajok orvosldsdra’, 2004

%

Nem Minden Vilagi civil
Egyetértés foka adomdnyozok feln6tt szervezeteknek
adomdnyozd pénzt adok
fels6 6tode
Egydltalin nem ért egyet (1) 16,7 28,5 36,5
Nem igazan ért egyet (2) 17,8 20,0 22,4
Részben egyetért, részben nem (3) 33,8 30,4 28,0
Nagyjibol egyetért (4) 16,1 10,9 5,8
Teljesen egyetért (5) 15,6 10,2 7,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Atlagpontszdm 2,96 2,54 2,25
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63. tabla

A nonprofit szervezetek megitélése: ,Az alapitvinyok alkalmatlanok a tdrsadalmi

gondok enyhitésére’; 2004

%

Nem Minden Vilagi civil
Egyetértés foka adomanyozok feln6tt szervezeteknek
adomanyoz6 pénzt adék
fels6 otode
Egyaltaldn nem ért egyet (1) 22,0 35,9 45,3
Nem igazdn ért egyet (2) 12,3 15,6 14,6
Részben egyetért, részben nem (3) 36,1 30,1 28,7
Nagyjabol egyetért (4) 14,3 10,3 58
Teljesen egyetért (5) 15,3 8,1 5,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Atlagpontszdm 2,88 2,39 2,12
64. tdbla

A nonprofit szervezetek megitélése: ,,Az alapitvanyok, egyesiiletek, egyhdzak is foleg
politikaval foglalkoznak, nem a meghirdetett céljaik megvaldsitdsdval’, 2004

%

Nem Minden Vilagi civil
Egyetértés foka adomanyozok feln6tt szervezeteknek
adomanyozo pénzt adék
fels6 otode
Egyaltaldn nem ért egyet (1) 16,0 29,9 47,1
Nem igazdn ért egyet (2) 12,8 17,7 16,9
Részben egyetért, részben nem (3) 36,4 30,6 24,1
Nagyjabol egyetért (4) 17,6 10,6 6,0
Teljesen egyetért (5) 17,2 11,2 5,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Atlagpontszim 3,07 2,56 2,07
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65. tabla

Kapott-e informdcidkat, hireket nonprofit szervezetekrdl? 1993, 2004

%
Informéltsag 1993 2004
Egyetlen forrasbél sem kapott informdcidt, hireket 5,5 14,1
Csak egy forrasbol szerzett informaciékat 15,7 15,0
Tobb kiilonboz6 forrdsbol kapott informécikat 78,8 70,9
Osszesen 100,0 100,0
66. tdbla
A kiilonbozd forrdsokbdl nonprofit szervezetekre vonatkozd informdcidkat
kapdk aranya, 1993, 2004
%

Informéci6s forras 1993 2004
TV- és radiomsor 91,3 71,3
Napilap, hetilap, folydirat 71,4 429
Csaladtagok, ismerdsok, baratok 32,6 35,0
Postaldddba bedobott levél, szérélap 8,5 335
Lakdsén felkeresték adomdnygyjtck 15,0 28,1
Utcai gyijtés, drusitds, szérélap-osztas 19,6 26,6
Egyhazi esemény 18,9 15,9
Régota kapcsolatban van civil szervezetekkel 8,4 14,5
Telefonon keresték meg n.a 9,2
Munkahelyi gytijtés, arusitds n.a 8,1
Kulturélis, szabadids rendezvény 9,6 7,3
Internet n.a 6,2
E-mail, SMS n.a 2,0
Politikai rendezvény 2,6 1,7
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67. tabla

A kiilonbozd forrdsokbdl nonprofit szervezetekre vonatkozo informdciokat kapok
ardnya adomdnyozéi kor szerint, 2004

%

Nem Minden Vilagi civil
Informéciés forras adomanyozok feln6tt szervezeteknek

adomanyoz6 pénzt adék

felsd otode
TV- és radiomisor 59,0 75,5 83,0
Napilap, hetilap, folydirat 27,3 483 64,9
Csalddtagok, ismerdsok, baratok 18,1 40,8 52,6
Postaladaba bedobott levél, szorolap 21,6 37,6 54,9
Lakdsan felkeresték adomanygyjték 15,1 32,7 51,6
Utcai gytijtés, drusitds, sz6rélap-osztds 13,7 31,0 48,3
Egyhézi esemény 1,6 20,9 36,8
Régodta kapcsolatban van civilekkel 2,0 18,8 57,2
Telefonon keresték meg 4,1 11,0 28,6
Munkahelyi gytijtés, drusitds 2,3 10,2 17,6
Kulturélis, szabadidés rendezvény 2,4 9,0 26,0
Internet 2,4 7,6 10,6
E-mail, SMS 1,2 2,3 4,1
Politikai rendezvény 0,6 2,0 9,8
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68. tdbla

A koszonetnyilvinitds kiillonbozé formdiban részesiil6k ardnya az egyhdzaknak
és nonprofit szervezeteknek pénzt adomdnyozo felndtt magénszemélyek kozitt,

1993, 2004
%
1993 2004

A készonetnyilvanitas forméja Osszes/feln('it/t Vilégi civil szet-

adomanyozo |vezeteknek pénzt

adok felsé otode

Koszondlevél a timogatott szervezettdl 9,2 31,9 57,2
Jelképes ajandék (pl. meghivo,
tiszteletjegy, jelvény) 54 10,9 20,2
Adokedvezményre jogosito igazolds 4,4 9,8 30,0
Kitiintetés, cim, oklevél 0,2 1,0 3,9
Egyéb, szobeli kdszonetnyilvanitds 31,1 7,7 9,2
Legaldbb egyfajta (barmilyen formdjti)
kaszonetnyilvanitds 36,8 44,3 75,8
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IT. MELLEKLET — Mé6dszertani kérdések
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A reprezentatiy lakossagi adatgytijtések médszertani
korlatai (Kuti Eva)

A kotetben szerepl6 elemzések legfontosabb adatforrasdul a lakossdgi ado-
manyozds és onkéntes tevékenységek 2004-es évre vonatkozo reprezentativ
felmérése szolgdlt. Az empirikus adatok Gsszegytjtése személyes megkér-
dezés utjan tortént. Az adatszolgdltatokat a Szonda-IPSOS kérdezgbiztosai
2005 tavaszan a lakdsukon keresték meg. Az onkéntes tevékenységek és az
adomdanyozds nagysdgrendjét tudakolo kérdések az el6z8 évre vonatkoztak.
A szezondlis ingadozasok kikiiszobolése érdekében az interjualanyoktdl az
év egészében tanusitott magatartasukat jellemz8 adatokat kértiink.

A felvétel reprezentativ mintdjanak kivalasztdsa a lakossag kor és nem
szerinti Osszetételét figyelembe véve, visszatevés nélkiili véletlen kivalasz-
tast biztositd szdmitégépes program segitségével, elsGdleges, illetve potci-
mek megjelolésével tortént. A minta 5000 {8s volt. A valaszmegtagadasok
miatt a ténylegesen megkérdezettek 9sszetétele valamelyest eltért a népes-
ség strukturajatol. (Az id6sebbek, kiilondsen az egyediil é16 nyugdijas nék
valaszaddsi hajlanddsdga magasabb volt, mint az aktiv koruaké.) Ezért az
adatfeldolgozds sordn a tényleges nem és kor szerinti 9sszetételnek megfe-
lel6 korrekciét hajtottunk végre. A felszorzott adatok tehdt e két szempont-
bl jol reprezentdljék a lakossdgot.

Az id8beni 6sszehasonlitas soran felhaszndlt kutatdsi eredmények forra-
sa a Nonprofit Kutatécsoport Egyestilet megbizasabdl a Kozponti Statiszti-
kai Hivatal altal végrehajtott reprezentativ adatgytjtés volt, amely szintén
személyes megkérdezés utjan zajlott. A kérdések az 1993-as évre vonatkoz-
tak, az adatfelvételt 1994 tavaszan végeztiik.

A felvétel reprezentativ mintdjanak kivalasztasa tobb lépcsGben tortént.
Az els6 1épcsében a telepiiléseket, a médsodikban a szamlal6korzeteket, a
harmadikban pedig magukat a felkeresett cimeket valasztottuk ki. A minta
Budapesttel egytitt 429 telepiilést és ezeken beliil 14 988 cimet foglalt ma-
gdban. A felkeresett hdztartdsokon beliil a megkérdezett személyeket a kér-
dez@biztosok szintén a véletlen mintavétel szabalyainak betartdsaval jelol-
ték ki. Az adatok feldolgozdsa sordn a teljeskorisitéshez haszndlt szorzdsza-
mokat a felndtt népesség életkor szerinti dsszetételének figyelembevételé-
vel alakitottuk ki.

A 2004-es adatgyjtés kérdivét>” — amennyire lehetett — hozzdigazitot-
tuk az 1993-as adatlaphoz, de teljes azonossdgot nem tudtunk biztositani,
mert ahhoz szdmos 1j jelenség vizsgédlatardl le kellett volna mondanunk.
A kérdéssorok osszedllitdsa soran mindkét esetben torekedtiink arra, hogy
az adatszolgéltatok szdmara vildgosan elvaljon egymastol a rokonsagi ko-

57 A kérdéivet a kotet I11. szamu melléklete tartalmazza.

199



ron belili segitségnytjtas, a nonprofit szervezetek timogatasa és az allami
intézményeknek adott segitség. Ennek érdekében szdmos olyan kérdést is
feltettiink, amely témdnk szempontjdbdl nem volt igazdn relevans. Az ezek-
re kapott vélaszok elemzésétdl a kotet tanulmdnyaiban eltekintettiink.

Szintén nem véllalkoztunk a civil szféra kiillonb6z6 részteriileteire dram-
16 adoményok és onkéntes segitségnyujtds sajatossdgainak vizsgélatira. En-
nek két modszertani oka is volt: egyrészt a minta méretével Gsszefiiggd
elemszdm-probléma, masrészt a lakossdgi megkérdezések természetébdl
fakado klasszifikdcids bizonytalanség.

Az altalunk alkalmazott reprezentativ mintdk (kiilonosen az 1993-as)
lényegesen nagyobbak voltak a tarsadalomtudoményi kutatdsokban meg-
szokottndl. A vélaszadéknak azonban viszonylag kis része, nem sokkal tobb
mint egy tizede szimolt be arrdl, hogy vilagi nonprofit szervezetek szdméra
végzett onkéntes munkdt, vagy nyudjtott adomanyokat. Ennek a csoportnak
a tdmogatott részteriiletek szerinti, illetve azokon beliili tovabbi bontasa
mar (kilonosen az adomdnyozokat és onkénteseket kevésbé vonzé tevé-
kenységi dgakban, példdul a jogvédelemben, kérnyezetvédelemben, a szak-
mai, gazdasagi érdekképviseletek korében) olyan kis elemszamokhoz veze-
tett volna, amelyek alapjan nem lehet megbizhat6 becsléseket késziteni, és
ezért nem szabad tartalmi kovetkeztetéseket levonni.

A részteriiletenkénti mélyebb elemzés ellen szélt az is, hogy az adatszol-
galtatok természetesen nincsenek tisztdban azokkal a szabalyokkal, ame-
lyek szerint a statisztika a nonprofit szervezeteket osztélyozza; sokszor még
azzal sem, hogy mi is az dltaluk tdmogatott szervezet jogi statusa. Szintén
nem vilik el a fejitkben a tdimogatds célcsoportja és az adomanyokat kozve-
titS szervezet dgazati besoroldsa. Igy konnyen eléfordulhat példéul az, hogy
a szegény sorsu tanulok megsegitésére szdnt és egy oktatdsi alapitvanynak
befizetett osszegrél maga az adomdnyoz6 mint szocidlis tdimogatdsrol szé-
mol be, mik6zben ugyanazt az 6sszeget a szervezeti adatszolgaltatdson ala-
pulé nonprofit statisztika — a timogatott alapitvany hivatalos besorolasa
alapjan — az oktatas teriiletére dramlé adomdnyként regisztralja.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a lakossagi reprezentativ adat-
gyljtésekbdl szarmazé informacidkat csak a statisztikai becslések méd-
szertani szabdlyai és a mintanagysagok altal meghatdrozott korlatok kozott
lehet felelgsséggel elemezni. A konyv megirdsa sordn igyekeztiink mindvé-
gig beliil maradni ezeken a korldtokon. Nem térekedtiink olyan kovetkez-
tetések levondsara, amelyekhez csak sokkal nagyobb mintdn végzett lakos-
sagi adatgytjtések és/vagy a megfelel6 makrostatisztikai adatok szolgaltat-
hatndnak elegendd szakmai municiét.

Ugyanakkor fontosnak tartjuk elmondani, hogy a reprezentativ felvétel-
bl és a rendszeres statisztikai adatgyjtésekbdl szarmazé informdaciok el-
téréseit nem kizdrolag a két mérési eljards tartalmi és moédszertani kiilon-
bozbségei okozzak. Ahogy a lakossdgi felméréseknek, tigy a statisztikai fel-
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vételeknek is megvannak a maguk korlétai és gyengeségei, amelyek ismere-
te feltétlentil sziikséges az adatok korrekt értelmezéséhez.

A makrostatisztikai adatok problémai
(Sebestény Istvan)

A civil szervezeteket segit6é onkéntesek szamdrol, teljesitményérdl nemcsak
a reprezentativ felmérésekbdl, hanem a Kozponti Statisztikai Hivatal non-
profit szektorra vonatkozé éves gyakorisdgu adatgy(jtéseibdl is vannak in-
formacioink.>8 A két tipusti adat kozotti killonbségek a laikus szdmdra za-
varba ejtGen nagyok. Ezért sziikségét érezziik, hogy a kiilonbségek okaira a
nonprofit statisztika oldalardl is ravilagitsunk.

A nonprofit szervezetek szdmdra kikuldott adatlap 1995 6ta tartalma-
zott az onkéntes tevékenységre vonatkozé kérdéseket. A tapasztalatok kez-
dettdl fogva azt mutattak, hogy a beérkezé valaszokban igen sok volt a bi-
zonytalansag és pontatlansdg; igy az adatok javitdsa, ellendrzése is komoly
gondokat okozott. Emellett a kérdések — éppen a jobb valaszok reményé-
ben — szinte évrél-évre valtoztatott megfogalmazdsa mar 6nmagédban is
okozdja lehetett az adatok ingadozasanak.

A statisztikai mérés egyik legfontosabb bizonytalansagi forrdsa az volt,
hogy maganak az 6nkéntes tevékenységnek a tartalma nem egyértelmd, igy
az adatszolgaltatoktol sem varhatd el, hogy azt egyforman értelmezzék. Az
onkénteseket igénybe nem vev§ szervezetek magas ardnya mar 6nmagéban
is ilyen értelmezési problémdkra utal. Feltételezhetd, hogy az ellenérték
nélkiil végzett munka valamilyen formdja azoknal a civil szervezeteknél is
el6fordul, amelyek onkénteseikrél nem tudnak pontos adatokkal szolgélni,
vagy a szervezet érdekében végzett ilyen irdnyu tevékenységeket nem tekin-
tik onkéntes munkdnak. Ahol a vezetd tisztségvisel6k nem részesiilnek bé-
rezésben — s a szféra dont6 részében ez a jellemz6 —, az onkéntesekre vonat-
koz6 rovatban valamilyen adatnak meg kellene jelennie. Ez a jelenség szek-
torszinten mindenképpen alabecslést jelent. Igaz, ezzel ellentétes megkoze-
litéssel is taldlkozhatunk; sok szervezet onkéntes munkaként jelenti az
egydltalan nem kozhasznt mindennapi alaptevékenységét is (pl. edzés, sza-
badid8s programon vald részvétel), ami viszont esetenként tulbecslést
eredményez.

8 Ez aldl csak a 2001-es és 2002-es év jelent kivételt, amikor az addigi teljes kort felvé-
tel helyett mintavételes eljrdssal, a szektor mintegy harmadat érint6 lekérdezés zajlott le.
Miutan az el6zetes szimuldcids kisérletek kimutattdk, hogy még a jobban mérheté és ,,be-
vallhaté” pénziigyi adatokban is jelents torzuldsok vérhatdak (igy is tortént), gy don-
tottiink, hogy az onkéntes tevékenységre e két évben nem kérdeziink rd.
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A KSH adatlapjain az onkéntesekre vonatkozo kérdések, 1995-2003

Ev

Kérdések

1995
1996
1997

Voltak-e a szervezetitknek 199...-ben 6nkéntes segit6i? (igen —nem)
Ha igen, a szervezetet ingyenes munkéval segit6k szdma (£6)?
az dltaluk az év sordn 9sszesen végzett munka becsiilt idétartama (6ra)?

1998

Voltak-e a szervezetiiknek 1998-ban onkéntes segit6i?

(igen, rendszeres segit6k — igen, alkalmanként segit6k — igen, mindkett6 — nem voltak)
Haigen: a szervezetet  ingyenes munkaval rendszeresen segit6k szama (£6)?
Ingyenes munkéval alkalmanként segit6k szdma (f6)?

1999

Voltak-e szervezetiiknek 1999-ben onkéntes segit6i? (igen — nem)
Ha igen, kérjiik, jelezze, hogy az onkéntesek végeztek-e
— aszervezet fenntartdsahoz, miikodéséhez sziikséges adminisztrativ

munkét? (igen—nem)
— aszervezet anyagi hatterének biztositasahoz sziikséges munkat? (igen —nem)
— aszervezet alaptevékenységéhez, céljahoz kotdd6 munkat? (igen—nem)
— segitségnyujtasként, mds szervezet, intézmény szdmdara 6nkéntes

munkét? (igen—nem)
Atlagosan, egy hdnapban dsszesen koriilbeliil hany segitd végzett énkéntes munkat (f6)?
Ezek a segit6k dtlagosan egy hénapban dsszesen kortilbeliil hdny érdnyi onkéntes
munkit végeztek (6ra)?

2000

Végeztek-e dnkéntes segitk, illetve sajit tagjaik a szervezetiik részére
2000-ben 6nkéntes munkdat? (igen —nem)
Ha igen, kérjiik, jelezze, hogy az 6nkéntesen, ingyen ellenszolgaltatas
nélkil végzett tevékenységek kozott volt-e
- aszervezet fenntartdsahoz, miikodéséhez sziikséges adminisztrativ

munka? (igen—nem)
— aszervezet anyagi hatterének biztositdsdhoz sziikséges munka? (igen—nem)
— aszervezet alaptevékenységéhez, céljahoz kotdd6 munka? (igen —nem)
- segitségnyujtasként, mds szervezet, intézmény, magdnszemély

szdmdra végzett munka? (igen—nem)
Egy honap alatt dtlagosan, koriilbeliil hanyan végeztek onkéntes munkat
(onkéntesek, sajdt tagok dsszesen, f6)?
Ezek a segit6k egy dtlagos hénapban, egyiittesen koriilbeliil hany éranyi
onkéntes munkat végeztek (6ra)?

2001

2002

2003

Volt-e a szervezetitknek 2003-ban rendszeresen dolgozé onkéntese

(akdr a tagok koziil is)? (igen—nem)
Ha igen: a rendszeresen dolgozé dnkéntesek szdma (£6)?

egy rendszeresen dolgozo 6nkéntes — atlagos — havi munkaideje (6ra)?

Végeztek-e alkalmanként maganszemélyek sajat tagjaik a szervezetiik

részére 2003-ban 6nkéntes munkét (igen—nem)
Egy honap alatt dtlagosan kértilbelil hanyan végeztek alkalmi 6nkéntes

munkat (segiték, tagok dsszesen, f6)?

Ezek a segitSk egy dtlagos honapban, egyiittesen, koriilbelil hany éranyi

onkéntes munkat végeztek (6ra)?
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A megfeleld nyilvdntartdsok hidnyaban, nehézségbe titkozik a mennyi-
ségi adatok megaddsa is. A rendszeresen dolgoz6 6nkéntesekrél, atlagos
munkaidejikrél a valaszadok nagyjdbdl helytélldé informacidkat tudnak
kozolni, de az alkalmi rendezvényeken, eseményeken részt vevs segiték
szdmdt, az édltaluk végzett munka mennyiségét csak toredékiik tudja akar
csak hozzévetblegesen is — éves szinten vagy havi dtlagra vetitve — meghatd-
rozni.

Mindezek a ,bizonytalansdgi tényez8k” egylittesen eredményezik azt,
hogy a civil szervezetekben dolgozé 6nkéntesek szamara, valamint az dlta-
luk végzett munka nagysdgdra vonatkozo, évenként kozolt statisztikai ada-
tok pusztan tajékoztatd jellegtiek, id6beni osszehasonlitasuk legfeljebb egy
hosszabb id6szakban bekovetkezett véltozds iranydnak leirdsdra alkalmas.

Nézziik meg ezek utdn, hogy a kérdéses idészakban milyen mddszerrel,
milyen informdciékhoz jutottunk! A kérdéiven szereplé kérdések megfo-
galmazasanak véltozdsait a 202. oldalon taldlhat6 tablézat foglalja ssze.

Léthato, hogy 1998-ig nem volt véltozds, akkor azonban kisérletet tet-
tink a rendszeres és alkalmi segit6k kozotti kiilonbségtételre. Miutdn
munkadra-adatot nem kértiink, nem is tudtuk ellendrizni, hogy val6jdban
kiket soroltak az adatszolgaltatok az el6bbi, illetve az utébbi kategériaba.
Valészintsithet8, hogy éppen emiatt lett a rendszeres segitSk aranya 40 szé-
zalékos — szemben a 2003-as 25 szdzalékkal. Ez utébbi felvételnél rdadasul
kiilon kérdeztiik a két onkéntes tipus munkaid§-teljesitését, igy lehetGsé-
giink volt az egységes javitasra. (Altalaban a havi 8 6ranél tobbet dolgoz6-
kat tekintettiik rendszeres segitéknek, az ennél kevesebbet teljesitSket alkal-
mi Onkéntesnek.) Az 1998-as teljesitménymutatdkat visszamendlegesen
csak becsiilni tudtuk, oly médon, hogy az egy rendszeres és egy alkalmi 6n-
kéntesre jut6 2003-as éraszammal szoroztuk meg a két 1étszamot.

1999-ben egy ,,gondolatébreszt8” kérdéssort is beillesztettiink a kérdg-
ivbe. Ezzel reméltiik az adatszolgéltatokat rdvezetni arra, hogy mi is tekint-
het6 6nkéntes tevékenységnek. 2000-ben csak fogalmazasi véltoztatas tor-
tént, igyekeztiink még precizebben feltenni a kérdéseket.

A legrészletesebb véltozat a 2003-as adatlapon szerepelt. A formalisan is
kettébontott rendszeres, illetve alkalmi 6nkéntesek adatait firtaté kérdés-
blokk alaposabb ellenérzést és javitast tett lehetévé, de kordntsem mond-
hatd el, hogy ez az utols6 varidns tokéletesen bevilt volna.

Az alabbiakban tabldzatba foglaljuk, majd grafikonokon is dbrazoljuk az
egymadst kovetd statisztikai felvételek sordn nyert eredményeket — kivétele-
sen id@sorba rendezve.
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Az dnkéntesek f6bb adatainak viltozdsa, 1995-2003
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A nyolc év alatt kirajzol6d6 tendencidkat vizsgélva azt latjuk, hogy
egyetlen adat, mégpedig éppen az onkéntesek szima mutat némi csokke-
nést. Miel6tt azonban ebb&l barmiféle kovetkeztetést levonnank, probaljuk
meg értelmezni a kiilonboz6 indikatorok valtozésait!

Az onkénteseket foglalkoztat6 szervezetek ardnya a szektoron beliil a
szamok alapjdn szinte egyenletesen novekszik, a kezdeti 40 szdzalék koriili
értékrdl a periddus végére a kétharmados ardnyhoz kozeledik. Ebbdl els6
létdsra az olvashaté ki, mintha a civil szervezetek az évek folyaman foko-
zatosan kezdtek volna éIni ezzel a lehetGséggel. Sokkal inkabb arrdl lehet
azonban sz6, hogy a valaszold szervezetek egyre nagyobb része ,értette
meg” a kérdés lényegét, és ebbdl kifolydlag a ,,pozitiv” valaszok ardnya no-
vekedett.

Az dnkéntesek szdma tendencidjdban ennek ellenére csokkenést mutat.
A mélypont 1999, az az év, amikor az adatlapon az 4j tipusd, ,sugall6” kér-
désfeltevés megjelent. Igaz, egy év alatt a szervezetek ,megérthették” a kér-
dést, mert 2000-ben az onkéntes segit6k szdma jocskdn megemelkedett.
Nehezen hihet8, hogy 1999-ben a civil szervezetek kevesebb onkéntessel
dolgoztak volna, mint el6tte vagy utdna. A visszaesést vélhetGen a kérdés
megfogalmazdsdnak véltozasa okozta.

Az elvégzett munka mennyisége — és természetesen az ennek alapjan
eléallitott ,,szamitott f64llast onkéntesek” szdma is — koveti ezt a hullam-
zast, azonban az 1998-as becsiilt adatok kiugréan magas értékeket érnek el.
Ekkor jelent meg elGszor az alkalmi és a rendszeres segit6k megkiilonboz-
tetése a szambavétel sordn, de ugy, hogy a munkaidére val6 rakérdezés el-
maradt. A magas teljesitmény-mutatékat minden val6szintiség szerint az
magyardzza, hogy a munkaid6t a kontrolldlatlan 1998-as 1étszdmadatok
alapjan az ellen6rzott 2003-as idGadatok ,,segitségével” hataroztuk meg.

Az onkéntes munka forintositott értékének dinamikus novekedése
nemcsak a munka mennyiségi béviilésével fiigg dssze, hanem részben a
foglalkoztatottak korében éltaldban tapasztalt, és a nonprofit szektorban
(is) bekovetkezett béremelkedésnek kdszonhetd.

Végezetiil nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy az 1995-6s induldsi
évben feltinGen magas értékeket mértiink. A késébbi adatokat latva, joggal
vetddik fel a kérdés, vajon nem az adatgyijtés kezdeti nehézségei, az dssze-
hasonlithatésdg hidnyabdl fakadé nagyvonalt ,elfogaddsi hajland6sag”
kovetkeztében kertiltek ezek a szdmok minden kritikai vizsgdlat nélkiil
kozlésre? Természetesen utblag nincsen lehetség az adatgytjtések és -el-
len8rzések megismétlésére. Nem is lenne célszert az adott id§szakra vonat-
kozé aktudlis kérdésfeltétel valtozasanak birdlata, hiszen minden jitast a
pontosabb adatok begy(ijtésének szandéka vezérelt. A tobbféle megkozeli-
tés hatdsara az eredmények meglehet8sen széles sivban mozogtak, ami két-
ségkiviil azt jelenti, hogy az egymast kovets évek adatai nem értelmezhetSk
koherens id@sorként, nem tekinthet6k az évrél évre bekovetkezett valtoza-
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sok indikdtorainak. Ugyanakkor az alkalmazott megkozelitések sokfélesége
pozitiv eredménnyel is jart. Nevezetesen: akaratlanul is kimutattuk, hogy a
modszertani eltérések ellenére a szektorszint(i becslések kozott nagysag-
rendi kiilonbségek nem tapasztalhatéak, vagyis az adott periédusban —
1995 és 2003 kozott —a nonprofit szervezetek szamara végzett onkéntes te-
vékenységrél kozolt statisztikai becslések mégiscsak a valdsagos értékeket
kozelitik.

Ezen fenntartasok elfogadasa mellett végil is néhdny 6vatos megdllapi-
tast tehetiink a szektor 6nkéntes tevékenységét illetGen. Ezek a kovetkezsk:

Vizsgdlataink sordn a kérdésfeltevés pontositdsa kovetkeztében a civil
szervezetek egyre nagyobb szdmban tudtak adatokat szolgéltatni nkénte-
seikr6l. Az utolsé években mar majdnem a szektor kétharmada jelentette,
hogy foglalkoztat onkéntest, ez az érték mar kozelit a feltételezhetGen valds
aranyhoz.

A szervezetek osszességiikben 300-500 ezer f6 6nkéntesrdl szamoltak be
az évek folyamdn. Ez a sdv az akaratlan feliilbecslés és az adatot még mindig
nem szolgaltatd civilek okozta aldbecslés ered6jeként nagysagrendileg elfo-
gadhato.

Az id6adomany éves nagysdga az el6bbi kiegészitésekkel egytitt 20-40
milli6 6rdra tehetd, ami 2,5-5 millié nyolcéras munkanapnak felel meg.
Mindez nagyjabol 10-20 ezernyi f6dllasi munkavillalé éves munkaidejé-
vel egyenld. A ledolgozott id6 becsiilt nominalértéke a vizsgalt periédusban
— jorészt a szektorban lezajlott béremelkedésnek koszonhetGen — 9-rél 25
milliard forintra emelkedett.

A trendeket figyelve megéllapithatd, hogy az els6 (1995-0s) felvétel so-
rdn — moédszertani okokbdl — irredlisan magas értékek sziilettek. Ezért ti-
nik gy, hogy a késébbiek sordn az — immar ,,finomitott” médszerekkel be-
csiilt — naturdlis mutatok enyhén csokkentek, annak ellenére, hogy az 6n-
kéntes segit6krdl adatokat szolgaltat szervezetek szdma folyamatosan no-
vekedett. Ez az ,,allitds” azonban nem igazolhat6, mds szavakkal a jelenleg
rendelkezésre dll6 makrostatisztikai informdciék nem alkalmasak az 6n-
kéntesség alakulasanak leirasara. Ahhoz, hogy ilyen megallapitasokat te-
hessiink, olyan adatsorokra lenne sziikségiink, melyek egységes kérdésfel-
tevés, kovetkezetes ellendrzés és javitds alapjan dllnanak eld. Erre azonban
rovidtavon nem latunk lehet&séget. Mindez felértékeli a kotetben ismerte-
tett, lényegében valtozatlan médszertani megolddsokat alkalmazé lakosséa-
gi adatgy(ijtésekbdl szdirmazé informécidkat, amelyek — a maguk korlétai
kozott — alkalmasak az id6beli véltozasok nagysagénak és irdnyainak becs-
lésére.
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ITI. MELLEKLET — A 2004-es kutatas kérdGive
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I. Rendkiviili adomanyozas

A most kovetkez6 kérdések célja a magyar lakossag segit6készségének, ado-
manyozési szokasainak felmérése. Ezért arra fogjuk kérni, hogy valaszait az el-
milt (2004-es) évre gondolva fogalmazza meg. El6ljar6ban nem hagyhatjuk
azonban szé nélkil azt a rendkiviili katasztréfat, amely a 2004-es év legvégén
kovetkezett be, és igen sokakat késztetett adomanyozésra. Kérjiik, ha On is se-
gitett valamilyen médon, azt most mondja el, de a tovabbi valaszaiban mar ne
emlitse!

1. Tamogatta-e On valamilyen médon a sz6k84r aldozatait?
> Igen
> Nem
> Nem tudja, nem vélaszol

KERDEZGO! HA NEM, TOVABB A 3. KERDESRE!

2. Haigen,
> pénzt adott (atutalds, adomanyvonal, SMS is), ennek 6sszege

> természetbeni tdmogatast adott, mégpedig

> onkéntes munkaval jarult hozzé a segélyszallitmanyok 6sszeéllitasa-
hoz, célba juttatasahoz, ennek konkrét formaja a kovetkezg volt:

Il. Természetbeni adomanyok

3. Tamogatta-e On az elmilt évben (2004-ben) kiilén haztartasban é18 csalad-
tagjait, rokonait, jobaratait, szomszédait tgy, hogy ruhanem(it, bdtort, Gjsa-
got, kdnyvet, hasznalati cikkeket vagy élelmiszert adott nekik, sajat pénzé-
b6l vasérolt szamukra valamit?
> |gen
> Nem
> Nem tudja, nem vélaszol

KERDEZO! A FENTI KERDES CSAK ARRA SZOLGAL, HOGY AZ INTERJUALANY-
BAN TUDATOSITSUK A VALASZTOVONALAT A CSALADJANAK, ROKONAINAK,
BARATAINAK, SZOMSZEDAINAK NYUJtOTT, ILLETVE AZ E KORON KiVULRE IRA-
NYULO SEGITSEG KOZOTT. AZ ADATGYUJTES CELJA A KOZVETLEN KORNYE-

ZETEN KiVULI SZEMELYEKNEK ES SZERVEZETEKNEK NYUJTOTT TAMOGATAS
FELMERESE.
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4. Adott-e az emlitett koron kiviili rdszoruléknak minden viszonzas, ellenszol-
géltatas nélkiil példaul

hasznalt ruhat, cip6t Igen—Nem
konyvet, jatékszert Igen—Nem
élelmiszert (vasarolt és sajat termelés(iis lehet) Igen—Nem
hasznalt haztartéasi gépet, szamitégépet Igen—Nem
butort, berendezési targyat Igen—Nem
gybgyszert, tisztitészert Igen—Nem
egyebet, MEZPEAIZ ...ocvveeeeeeeeeeeeeee e Igen—Nem

KERDEZG! HA VALAMELYIK KERDESRE IGENT VALASZOLT, TOVABB A KOVET-
KEZO KERDESRE, HA MINDEGYIKRE NEMET, TOVABB A 9. KERDESRE!

5. Milyen gyakran adott On ilyen viszonzés nélkiili természetbeni adoményt ra-
szoruléknak? Ha tobbféle dolgot is adott, melyik a legjellemz&bb az alabbi
gyakorisagok kozul?
> Minden évben egyszer
> Rendszeresen, kb. félévenként
> Rendszeresen, kb. havonta
> Rendszeresen, kb. hetente
> Egy rendkivili alkalommal
> Alkalmanként, tobbszor is eléfordult (gy(jtés, kampany esetén)
> Nem tudja, nem valaszol

6. Kinek, vagy kiknek adott viszonzas nélkiili természetbeni adomanyt?

olyan raszoruld ismer8soknek, akik nem rokonai vagy baratai  Igen—Nem

ismeretlen raszorulé maganszemélyeknek Igen—Nem

onkorményzati, allami 6vodéanak, iskolanak, oktatasi,
egészségiigyi, szocialis, kulturalis intézménynek stb. Igen—Nem

alapitvanynak, egyesiiletnek, klubnak, szévetségnek, érdek-
képviseletnek, Méaltai vagy egyéb Szeretetszolgélatnak,

Voroskeresztnek, kht-nak stb. Igen—Nem
egyhaznak, szerzetesrendnek Igen—Nem
politikai partnak, egyéb politikai szervezetnek Igen—Nem

KERDEZG! HA CSAK MAGANSZEMELYT VAGY ALLAMI, ONKORMANYZATI IN-
TEZMENYT TAMOGATOTT, TOVABB A 9. KERDESRE!



7. Az alapitvanyokon, egyesiileteken, egyéb civil szervezeteken és/vagy egy-
héazakon, partokon keresztiil milyen tevékenysége(ke)t tamogatott?
Kérjiik, mondja el részletesen, kinek és mire adta természetbeni adomanyét!
8. Kérjuk, most a kértya segftségével prébalja meg besorolni az On altal emlf-
tett szervezetek tevékenységét!
Kultdra, mlvészetek, hagyomany6rzés Igen—Nem
Egyhézi, vallasi tevékenység Igen—Nem
Sport, pihenés, szabadid@s tevékenységek Igen—Nem
Oktatas, tudoményos kutatés Igen—Nem
Egészségiigyi ellatas, szocialis gondoskodas Igen—Nem
Allampolgari jogok védelme, kisebbségvédelem Igen—Nem
Kozbiztonsag védelme, polgarérség, tiizoltas, blinmegel§zés,
4ldozatvédelem Igen—Nem
Kornyezet- és allatvédelem Igen—Nem
Gazdasagfejlesztés, munkahelyteremtés, regionélis
fejlesztés Igen—Nem
Telepiilésfejlesztés, regionalis fejlesztés Igen—Nem
Nemzetkozi kapcsolatok, Eu Igen—Nem
Hatéron tdli magyarok tAmogatasa Igen—Nem
Szakmai, gazdasagi, munkavallaléi és munkaltatoi
érdekképviselet Igen—Nem
Politikai tevékenység Igen—Nem
Egyéb, mégpedig Igen—Nem
11l. Pénzbeni adomanyok
9. Tamogatta-e On az elmdlt évben (2004-ben) kiilon héaztartasban él§ roko-
nait, gyerekeit, sziileit vagy jobaratait gy, hogy pénzt adott megélhetésiik-
h6z, amit nem kellett visszafizetniiik?
> |gen
> Nem
> Nem tudja, nem vélaszol
10. Haigen, 6sszesen kariilbeliil mennyi pénzt adott nekik

2004-ben? Ft
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11. Toltott-e ki 2004-ben nyilatkozatot a személyi jovedelemaddja 1%-anak fel-

ajanlasaroél?

Nem, bar fizetett személyi jovedelemaddt

YYVYVYYVYY

Nem tudja, nem vélaszol

Nem tehette, mert nem volt ad6kdteles jovedelme

Igen, mind az egyhazi, mind a civil szervezeteknek felajanlthaté 1%-rél
Csak a civil szervezeteknek felajanlhat6 1%-r6l, az egyhazir6l nem
Csak az egyhazi 1%-r6l, a civil szervezeteknek felajanlthatérél nem

KERDEZG! A KOVETKEZO KET KERDESNEL CSAK AZT TEKINTJUK IGENLG VA-
LASZNAK, HA AZ INTERJUALANY OSSZEGET IS MOND. A MEGFELELG RUBRI-
KAT MINDEN MAS ESETBEN KERJUK URESEN HAGYNI.

12. Az emlitett kéron és az 1%-on kiviil juttatott-e On, s ha igen, mennyi pénzt
maés raszorul6knak 2004-ben (igy, hogy adomanyozasi, j6tékonysagi céllal

vasarolt példaul

lapot hajléktalantl?> s Ft
képes levelez6lapot? Ft
jegyet j6tékonysagi rendezvényre (bal, koncert,
sporteseménystb)? Ft
sorsjegyet, tombolajegyet? Ft
festményt, szobrot, nép-, iparm(ivészeti vagy egyéb
ajandéktargyatz Ft
bélyegetz Ft
egyebet, mégpedig

................ Ft

13. Adott-e, s haigen mennyi pénzt 2004-ben

koldusnak, kéregetének? s Ft
templomban perselype? Ft
nyilvanos helyen (postan, repil6téren, utcan stb.)
gy(ijt6ladaba, perselybe? Ft
adomanyvonal felhivdsaval Ft
emelt dijas SMS kiildésével Ft
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14. Az eddig felsoroltakon kiviil nydjtott-e pénztdmogatast 2004-ben

olyan raszorul6 ismer§soknek, akik nem rokonai vagy baratai  Igen—Nem

ismeretlen raszorulé maganszemélyeknek Igen—Nem

6nkorményzati, allami 6vodéanak, iskolanak, oktatasi,
egészségiigyi, szocidlis, kulturélis intézménynek stb. Igen—Nem

alapitvanynak, egyesiiletnek, klubnak, szévetségnek,
érdekképviseletnek, Maltai vagy egyéb Szeretetszolgalatnak,

Voroskeresztnek, kht-nak stb. Igen—Nem
egyhaznak, egyhazi intézménynek Igen—Nem
politikai partnak, egyéb politikai szervezetnek Igen—Nem

KERDEZO! HA A 12. 13. 14. KERDES VALAMELYIKERE POZITiV VALASZT KAP-
TUNK, TOVABB A KOVETKEZO, HA NEM, UGRAS A 24. KERDESRE!

15. Milyen gyakran nydjtott On ilyen pénzadoményokat? Kérjiik, az 8sszes pénz-
tamogatast figyelembe véve vélassza ki, hogy melyik a legjellemz8bb az
alabbi gyakorisdgok koziil?

Minden évben egyszer

Rendszeresen, kb. félévenként

Rendszeresen, kb. havonta

Rendszeresen, kb. hetente

Egy rendkiviili alkalommal

Alkalmanként, tobbszor is elGfordult

Nem tudja, nem valaszol

YYYVYVYY

KERDEZG! HA MAGANSZEMELYEKET IS TAMOGATOTT, TOVABB A
KOVETKEZO, HA NEM, UGRAS A 17. KERDESRE!

16. Kérjuk, mondja meg, 6sszesen mennyi pénzzel tAmogatott 2004-ben a csa-
ladi, kozvetlen barati korébe nem tartoz6 maganszemélyeket! (Koldusok
nem tartoznak ide!)

KERDEZG! HA ALLAMI, NKORMANYZATI INTEZMENYEKET 1S TAMOGATOTT,
TOVABB A KOVETKEZO, HA NEM, UGRAS A 18. KERDESRE!
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17. Kérjuk, mondja meg, 6sszesen mennyi pénzzel tAmogatott 2004-ben

allami, 6nkorményzati intézményeket ...

KERDEZG! HA NONPROFIT, EGYHAZI ES/VAGY POLITIKAI SZERVEZETEKET IS
TAMOGATOTT, TOVABB A KOVETKEZGO, HA NEM, UGRAS A 22. KERDESRE!

18. Az alapitvanyokon, egyesiileteken, egyéb civil szervezeteken és/vagy egy-
hézakon, partokon keresztiil milyen tevékenysége(ke)t timogatott?
Kérjiik, mondja el részletesen, kinek és mire adta pénzadoméanyat!

19.

Kérjiik, most a kértya segitségével sorolja be az On altal emlitett szerveze-
tek tevékenységét, és azt is mondja meg, hogy mennyi pénzt adomanyozott

résziikre (az esetleges kotelez6 tagdijon feliil)!

Kulttra, miivészetek, hagyomanyG6rzés Igen—Nem
Egyhazi, vallasi tevékenység Igen—Nem
Sport, pihenés, szabadid8s tevékenységek Igen—Nem
Oktatas, tudomanyos kutatas Igen—Nem
Egészségligyi ellatas, szociélis gondoskodas Igen—Nem
Allampolgari jogok védelme, kisebbségvédelem Igen—Nem
Kozbiztonsag védelme, polgarrség, tlizoltas, blinmegel6zés,
aldozatvédelem Igen—Nem
Kornyezet- és allatvédelem Igen—Nem
Gazdasagfejlesztés, munkahelyteremtés, regionélis

fejlesztés Igen—Nem
Telepiilésfejlesztés, regionalis fejlesztés Igen—Nem
Nemzetkozi kapcsolatok, Eu Igen—Nem
Hataron tdli magyarok tAmogatasa Igen—Nem
Szakmai, gazdasagi, munkavallaldi és munkaltatoi

érdekképviselet Igen—Nem
Politikai tevékenység Igen—Nem
Egyéb, mégpedig Igen—Nem
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20. Kapott-e On a tdmogatott szervezetekt6l

kdszonblevelet? Igen—Nem
jelképes ajandékot, jelvényt? Igen—Nem
adékedvezményre jogosit6 igazolast? Igen—Nem
kitiintetést, cimet? Igen—Nem
egyéb mddon kdszonetet Igen—Nem

21. Hakapott adbigazolast,
érvényesitette-e adbbevalldsaban az addcsokkentési lehet§séget?
Igen—Nem

22. Megitélése szerint 6sszességében leginkabb kinek a javat szolgélta az, hogy
On pénzt adomanyozott? (CSAK EGY VALASZ LEHETSEGES!)

a kozosség altalanos érdekét

csalddomét, magamét és masokét is

csaladomét és sajat magamét

raszoruld ismer6seimét

szdmomra ismeretlen raszorulékét

nem tudja, nem vélaszol

YVYVYVYY

23. Ha ismeretlen részorulékat tdmogatott pénzzel, kérjik, valassza ki, hogy
melyik csoportnak szanta adomanyat!

beteg gyerekek Igen—Nem
egészséges gyerekek Igen—Nem
beteg, egészségkarosult felnéttek Igen—Nem
szegények, hatranyos helyzet(iek Igen—Nem
természeti katasztréfak aldozatai Igen—Nem
munkanélkiliek Igen—Nem
hajléktalanok Igen—Nem
szenvedélybetegségek aldozatai Igen—Nem
hataron tali magyarok Igen—Nem
nemzeti kisebbségek Igen—Nem
idések, 6zvegyek Igen—Nem
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IV. Onkéntes munka

24. El6fordult-e 2004-ben, hogy baratainak, vagy rokonainak, szomszédjanak
gy segitett, hogy elvégzett valamilyen tevékenységet, amiért nem vart vi-
szonzast? (pl. gyerekvigyazas, hazépités, szerelés, javitas, bevaséarlas stb.)

>
>
>

igen
nem
nem tudja, nem vélaszol

25. Végzett-e On tavaly az emlitett kdron kiviil 6nként, ellenszolgaltatas nélkiil
tevékenységet tigy, hogy példaul:

YYYVYVYYVVYY

\l

>

lakbhelyén, teleplilésén, lak6kornyezetében segitett valamiben?
oktatasi, egészségiigyi, szocialis, mlivel6dési intézményben segitett?
gondoskodott valakirdl, rdszoruldt fogadott be, szallast adott?
elintézett valaki helyett hivatalos dolgot, vagy tanacsot adott?

segitett egy egyhézi szervezet munkéjaban?

egy part munkajat segftette ellenszolgaltatas nélkil?

segitett valamilyen més szervezetben, egyesiiletben, klubban, kérben?
adomanygy(jtésben vett részt?

jotékony célt rendezvényen fellépett, végzett valamilyen tevékenysé-
get?

kuratériumi, elnokségi, feliigyelébizottsagi tagsagot vallalt nonprofit
szervezetben?

kdnyvelést, egyéb adminisztraciét végzett nonprofit szervezet szamara?

26. Milyen gyakran végzett On igy 6nkéntes munkat tavaly?

KERDEZG! HA TOBBFELE ONKENTES TEVEKENYSEGET VEGZETT ELTERG GYA-
KORISAGGAL AKKOR A LEGJELLEMZGBB GYAKORISAGOT KELL FELIRNI!

YYYVYVYVYVVYY

Rendszeresen, évente egyszer tevékenykedem igy
Rendszeresen, kb. félévenként egyszer
Rendszeresen, kb. havonta egyszer

Rendszeresen, kb. hetente egyszer

Rendszeresen, majdnem naponta

Egy-két rendkiviili alkalommal fordult el8, igy adddott
Alkalmanként, tébbszor is el6fordult

Nem tudja

Nem valaszol

27. Melyik évben végzett el8szér onkéntes munkat?
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28. Kinek, vagy kiknek segitett On énkéntes tevékenységgel az elmult évben?

> Olyan ismer@seinek, akik nem rokonai, és nem baratai
> |smeretlen maganszemélyeknek

> Szervezeteknek

> Lak6kozosségnek, telepiilési kozosségnek

KERDEZO! HA AZ ELGZ6 VALASZ CSAK MAGANSZEMELYEKRE VONATKOZIK,
TOVABB A 34. KERDESRE!

29. Ha szervezeteknek végzett 6nkéntes tevékenységet, kérem mondja meg,
van-e kozottiik:

Egyesiilet, alapitvany, vagy mas szervezet (kor, klub, szovetség, kamara,
Voroskereszt, Maltai Szeretetszolgélat, stb.)

Onkorményzati évoda, iskola, egyéb allami oktatési, egészségiigyi
intézmény, &llami szocialis intézmény, kulturalis intézmény?

Egyhazi, vagy vallasi szervezet

KERDEZO! HA ONKORMANYZATI, ALLAMI INTEZMENYEKBEN (IS) TEVEKENY-
KEDETT, TOVABB A KOVETKEZG KERDESRE, HA CSAK ALAPITVANYOK, EGYE-
SULETEK, EGYHAZI INTEZMENYEK SZAMARA, TOVABB A 31. KERDESRE!

30. On héany 6rat tevékenykedett havonta dnkéntesként az allami és/vagy 6n-
korményzati szervezetekben 2004-ben? (iskola, 6voda, szocialis intézmény
segitése, tAmogatésa)

6ra/hé
31. Az alapitvanyokon, egyesiileteken, egyhazi és/vagy egyéb tarsadalmi szer-

vezeteken keresztiil On milyen tevékenységeket tdmogatott? Kérjiik mond-
jael
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32. Most arra kérjiik, hogy a kartya segitségével sorolja be az On 4ltal emlitett
tevékenységet, amelyet onkéntes tevékenységgel tamogatott, és azt is
mondja meg, hogy ez a tevékenység hany érat jelentett havonta?

Kultdra, miivészetek, hagyomény6rzés Igen—Nem
Egyhazi, vallasi tevékenység Igen—Nem
Sport, pihenés, szabadid8s tevékenységek Igen—Nem
Oktatas, tudomanyos kutatas Igen—Nem
Egészségiigyi ellatas, szociélis gondoskodas Igen—Nem
Allampolgari jogok védelme, kisebbségvédelem Igen—Nem
Kozbiztonsag védelme, polgardrség, tlizoltas, blinmegel6zés,
aldozatvédelem Igen—Nem
Kdrnyezet- és allatvédelem Igen—Nem
Gazdasagfejlesztés, munkahelyteremtés, regionélis

fejlesztés Igen—Nem
Telepiilésfejlesztés, regionalis fejlesztés Igen—Nem
Nemzetkozi kapcsolatok, Eu Igen—Nem
Hataron tdli magyarok tAmogatasa Igen—Nem
Szakmai, gazdasagi, munkavallaldi és munkaltatéi

érdekképviselet Igen—Nem
Politikai tevékenység Igen—Nem
Egyéb, mégpedig: ........... Igen—Nem

33.

Az On megitélése szerint 8sszességében leginkabb kinek a javat szolgélta
az, hogy On 6nkéntes tevékenységgel segitette alapitvanyok, egyesiiletek,

az egyhaz, vagy vallasi szervezetek munkajat?

KERDEZO! EGY VALASZ LEHETSEGES!
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Szdmomra ismeretlen raszorulékét
Raszorulé ismerGseimét

Csaladomét és sajat magamét
Csaladomét, a magamét, és masokét is
A k6z0sség altalanos érdekét

Nem lehet eldénteni

Nem tudja

Nem vélaszol
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34.

35.

On mely tarsadalmi csoportoknak segit a legszivesebben?
munkanélkiliek

nék

romak

gyerekek

fogyatékossaggal él6k

szenvedélybetegek (alkoholistak, drogfiiggék, stb.)
id6s emberek

hataron tali magyarok

hazai kisebbségek

€8YED, BSPEAIG: wevereeerieieietetetese ettt ettt ene

YYVYYVYVYVYY

Részt vett-e On 2004-ben 6nkéntes véraddson, melyért nem fizettek?
igen —  egyszer tobbszoris
nem
nem valaszol

V. Inditékok, értékrend, vélemények

KERDEZO,

36.

> A 36. KERDEST CSAK AZOKNAK KELL FELTENNI, AKIK CSALADI, BARATI
KORUKON KIVUL SE TERMESZETBENI, SE PENZADOMANYT NEM NYUJ-
TOTTAK, SE ONKENTES MUNKAVAL NEM SEGITETTEK;

> AZ37. KERDEST CSAK AZOKNAK KELL FELTENNI, AKIK VALAMELYIK MO-
DON CSALADI, BARATI KORUKON KI'V[J'I'_'(IS) 'SEGI'TETTEK;

> AZ 38. KERDESTOL KEZDVE A KERDOIV VEGEIG MINDENKINEK MIN-
DEN KERDEST FEL KELLTENNI.

Tobb kiilonb6z8 okbél adbédhat (igy, hogy az ember csaladi, barati korén ki-
viil nem adoményoz, és nem végez 6nkéntes tevékenységet. Kérjik, va-
lassza ki a kovetkez§ lehetséges magyarazatok koziil azt az EGYET, amely
az 6n esetében legink&bb helytall4! Ha egyiket sem érzi jellemz&nek, kér-
juk, fogalmazza meg sajét szavaival a magyarazatot!

Magam is tamogatésra szorulok, nem tudok méasokon segiteni.

A csalddon belili tamogatéas minden nélkiilozhetd pénzemet elviszi.
Nincs idém r4, hogy ilyesmivel foglalkozzak.

2004-ben senki nem kért t6lem ilyen segitséget.

Nem hiszek az ilyen tdmogatésok hasznossagaban.

Zavardnak talalom, hogy lépten-nyomon kérésekkel zaklatnak.

Sok a szélhamos, nem szeretem, ha baleknak néznek.

Nem bizom benne, hogy a tdmogatasokat j6l hasznalnak fel.

Nem volt kiiléndsebb oka, igy alakult.

EQYED, MEZPEAIZ .vevereiieiecieeteeetet ettt ettt
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37. Mekkora szerepet jatszottak a kévetkez6k abban, hogy On adomanyozott, se-
gitett masoknak? Kérjiik, hogy a 2. sz. kértya segitségével osztélyozza a ko-
vetkez§ kijelentéseket! (A lehetséges osztalyzatok: 5 — Nagyon nagy szerepet
jatszott; 4 — Fontos szerepet jatszott; 3 — Jatszott is szerepet, meg nemis; 2 —
Csak egész kicsi szerepet jatszott; 1— Egyaltalan nem jatszott szerepet.)

Indokok, okok, kériilmények Osztalyzat

Az 6nkéntesség és az adomanyozés nélunk csaladi indittatasu
tevékenységek

)6 érzés volt masnak segiteni

Segitett megvalGsitani valamilyen konkrét célt, elkerilni
valamilyen veszélyt

Olyan szervezetet segitett, amelyhez szorosan kot8dik
(munkéajéban folyamatosan részt vett)

Olyan szervezetet segitett, amelynek halaval tartozik,
amelyhez emlékek fiizik

Kérnyezete szebb, kényelmesebb lett, életkoriilményei
javultak

Az 6n vagy csaladja altal igénybe vett szolgaltatdsok
min&sége javult

Kézosséghez tudott kapcsolddni, baratokat, dj ismeretségeket
szerzett

Az 6nkéntes tevékenység a szabadid6 hasznos elt6ltését
is jelentette

Az 6nkéntesség segitett 5nmagam megismerésében

A mésoknak vald segités egyben tapasztalatszerzés is volt

Az 6nkéntes tevékenység (j kihivast, szakmai fejl6dést is
jelentett

Az 6nkéntesség révén (j munkahelyre lelt

Adbkedvezményt, koltségtéritést vett igénybe

Kozeli ismerGsei, baratai, kollégéi is szoktak igy adakozni,
segiteni

Rabeszélték, nem tudott ellenallni

Egyszer(ien megteheti, médja van ra

Nem volt kiilondsebb oka, hirtelen elhatarozashél tette
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38. Azemberek —akéar adakoznak és segitenek, akar nem —véleményt alkotnak
a jotékonykodasrél. A 3. sz. kartyan egyméasnak élesen ellentmondé véle-
ményeket allitottunk szembe egymassal. Koziiliik az egyiket 1-gyel, a mési-
kat 10-zel jeloltiik. Kérjiik, egy 10-es skala segitségével hatdrozza meg,
hogy sajat allaspontja melyik véleményhez all kdzelebb!

1 ... 10

Az allam és az 6nkorméanyzatok
dolga a tarsadalmi problémak
megoldasa

Az &llam nem tud minden probléméat
megoldani, sziikség van az adoma-
nyozasra

Atarsadalmi problémék megoldasat
—akar adéemelés aran is —az addk-
bél kellene finanszirozni

Inkabb a maganjétékonysagot kelle-
ne —akar ad6kedvezményekkel is —
0sztondzni

Az adakozés csak a gazdagoktdl
varhaté el

Akinek egy kicsit is tobb jutott, annak
segitenie kell masokon

Csak azok érdemelnek segitséget,
akik nem 6nhibajukbdl keriltek bajba

Araszorulékon segiteni erkolcsi
kotelesség

Ajé csaladokban 6sszefognak az em-
berek, nincs sziikségiik idegenek
adomanyaira

Barki keriilhet olyan helyzetbe, ami-
kor masok segitségére szorul

Az adomany arra 6sztonzi a raszorul-
tat, hogy ne is keresse 6 maga a prob-
[émaja megoldésat

Az adomany hozzasegiti a raszorul-
tat, hogy maga is hamarabb talalja
meg a megoldast a problémaéira

Az 6nkéntesség révén csak ad az
ember.

Az 6nkéntesség révén csak kap az
ember.

39. Honnan szokott informaci6kat, hireket hallani az alapitvanyok, egyesiile-
tek, korok, klubok, szévetségek, érdekképviseletek, kht-k és egyéb, az al-
lampolgarok segitségére szamit6 szervezetek céljairél, tevékenységérbl?

En magam mér régéta kapcsolatban vagyok ilyen

szervezetekkel Igen—Nem
Csaladtagoktél, ismer8soktél, rokonoktdl, baratoktél

hallottam réluk Igen—Nem
Levélben, postalddamba bedobott szérélappal kerestek meg  Igen—Nem
Telefonon kerestek meg Igen—Nem
E-mailben, SMS-ben értesitettek Igen—Nem
Felkerestek a lakdsomon adomanygy(ijt6k Igen—Nem
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Utcai gy(ijtés, arusitas, szorblap-osztas Gtjan szereztem

értesiiléseimet Igen—Nem
Munkahelyi gy(ijtés, arusitas, szérélap-osztas Utjan

szereztem értesiiléseimet Igen—Nem
Egyhazi eseményeken hallottam réluk Igen—Nem
Politikai rendezvényeken szereztem informaciéimat Igen—Nem
Kulturélis, sport-, szabadid8s rendezvényeken

hallottam réluk Igen—Nem
Napilapban, hetilapban, folydiratban olvastam réluk Igen—Nem
TV- és radiomiisorbél szereztem informéciéimat Igen—Nem
Interneten keresztiil kaptam az informéciét Igen—Nem
EGYEh, MEZPEAIG ..cueiuieieieierieciesteeeetetetete et Igen—Nem
Senkit6l és sehonnan nem szokott ilyen informéciékat kapni  Igen—Nem

40. Most néhany olyan véleményt sorolunk fel, amelyek az emlitett szervezetek
m{ikddésére vonatkoznak. Kérjiik, hogy a 4. sz. kértya segitségével oszta-
lyozza a kovetkez§ kijelentéseket! (A lehetséges osztalyzatok: 5 — Teljesen
egyetértek; 4 — Nagyjabol egyetértek; 3 —Részben egyetértek, részben nem;

2—Nem igazén értek egyet; 1— Egyaltaldn nem értek egyet)

Vélemények

Osztalyzat

Az alapitvanyoknak fontos szerepiik van a kozosségi célok
megvalbsitdsaban

A legtobb alapitvanyt pénzek elrejtésére hozték létre,
nem a bajok orvoslasara

Az alapitvanyok alkalmatlanok a tarsadalmi gondok enyhitésére

Az alapitvanyok, egyesiiletek, egyhazak is féleg politikaval
foglalkoznak, nem a meghirdetett céljaik megvaldsitasaval

Az egyesiiletek, civil szervezetek mozgositani tudjak az embereket

7

Az egyhézakra és a hiv6 emberekre lehet inkdbb szamitani,
ha kdzosségi problémékat kell megoldani
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VI. Személyi adatok

41. Neme:
> Feérfi
> N§

42. Szliletési éve:

43. Iskolai végzettsége:
> 8 altalénos alatt
> g8 altalanos
> Szakmunkasképz8
> Kozépiskola
> Egyetem, fGiskola

44.Van-e jelenleg allandé munkaviszonya?
> |gen (aktiv keres®)
> Nincs:
munkanélkuli
nyugdijas
tanuld
gyesen, gyeden van
eltartott
€8YED, MEZPEAIZ weeviriiierieiieeetetete ettt ettt enes

AN NI N NN

45. Melyik foglalkozasi csoportba tartozik?

KERDEZO! MUNKANELKULIEKET, NYUGDiJASOKAT, GYESEN, GYEDEN LEVO-
KET AZ UTOLSO MUNKAHELYEN BETOLTOTT ALLAS SZERINT KELL BESO-
ROLNI.
> (nallé vallalkozé
> Alkalmazott, ezen belul
v diplomas szellemi foglalkozasu
v nemdiplomaés szellemi foglalkozas(
v fizikaidolgozé

46. Tagja-e Onvalamilyen

egyesiiletnek, kdrnek, klubnak (pl. Autéklub, nagycsalddosok

egyesiilete, dalkor, sportegyesiilet, vadasztarsasag, horgasz-

egyesiilet, polgar6rség, fogyatékossaggal él6k szervezetének sth.) Igen—Nem

szakmai, gazdasagi szovetségnek, érdekképviseletnek
(pl. kamara, szakszervezet, hegykdzség, gazdakor, ipartestiilet) Igen—Nem

politikai partnak, part ifjisagi vagy egyéb szervezetének Igen—Nem




47. Valamely Magyarorszégon él6 kisebbségi csoport tagjanak vallja-e magat
(etnikai, vallasi, faji, szexualis, stb.)?
igen, éspedig: .......
nem
nem valaszol

48. Valldsosnak tartja-e magét?
> |gen, valamely egyhaz el8irasainak megfelel6en
> |gen, a magam mddjan
> Nem
> Nem tudja, nem valaszol

49. Csaladi allapota:
> Nétlen, hajadon, egyediilallé
> Hazas, élettarsi viszonyban él
> Elvalt, kiilonvaltan él

> Ozvegy

50. Hanyan élnek az Onok haztartdsdban? .. f6
Kozuluk hanynak nincs sajat jovedelme? ... f6
Ebbél az eltartott gyermekek szama? ... f6

51.Van-e Onnek sajat jovedelme?
> |gen
alkalmazotti foglalkozasabél
vallalkozésabdl
nyugdij
6sztondij
gyes, gyed
csaladi potlék
segély, jaradék
incs sajat jovedelme

AN NN T N NN

>

=
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VEGE A KERDOIVNEK, KOSZONJUK A VALASZOKAT!
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