
Több mint egy évtized telt el a lakossági adomá-
nyok és önkéntes tevékenységek elsô magyar-
országi felmérése óta. A megismételt vizsgálat
jóvoltából most végre ismét alkalom nyílik rá,
hogy tények alapján alkossunk képet a társa-
dalmi cselekvésnek ezekrôl a fontos formáiról.

A könyvben szereplô tanulmányok – az empi-
rikus kutatás eredményeinek részletes ismerte-
tése mellett – a tendenciák feltárására és a gya-
korlati következtetések levonására is kísérletet
tesznek. Azt reméljük, hogy megállapításaikat 
a társadalomkutatók, a társadalompolitikusok
és a civil szervezetek önkéntes tevékenységekért,
adománygyûjtésért felelôs munkatársai közül
egyaránt sokan tartják majd a maguk szempont-
jából hasznosnak és továbbgondolásra érde-
mesnek.
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A SOROZATSZERKESZTÔ ELÔSZAVA

Kedves Olvasó!

A Nonprofit Kutatások sorozat újabb kötete olyan témáról közöl vizsgálati
eredményeket, amelyhez a kutatók egy évtizedes szünet után tértek vissza.
Az önkéntesség és a jótékonyság lényeges eleme a civil szféra mûködésének.
Ezekhez a tevékenységekhez a kilencvenes évek elején nagyon sok illúzió ta-
padt. Ugyanakkor szinte semmilyen tapasztalatunk, empirikus ismeretünk
nem fûzôdött hozzájuk. Ezért és a hazai társadalom nagyon is változó álla-
pota miatt volt érdemes újból körbejárni azt a kérdést, hogy van-e, lehet-e
önkéntesség az ezredforduló magyar társadalmában, és kik, milyen körül-
mények között gyakorolják ezt. A választ a könyvben találja meg, kedves ol-
vasónk.

A kötet, amelyet a kezében tart, sorozatunk 14. darabja. A jótékonyság
tágabb, szektorszintû összefüggéseivel sorozatunk nyitó kötetei, A HARMA-
DIK SZEKTOR és A NONPROFIT SZEKTOR MAGYARORSZÁGON, illetve – bizonyos
értelemben – a nemzetközi összehasonlítás eredményeit összefoglaló SZEK-
TOR SZÜLETIK foglalkoztak. Ezt követôen az EGYESÜLETI CÍMTÁR, a HÍVJUK TA-
LÁN NONPROFITNAK… a szektor kezdeteit, AZ EGYESÜLETEK, TÁRSADALOM,
EGÉSZSÉGÜGY, a HALAK ÉS HÁLÓK, a SZOCIÁLIS KVARTETT, vagy a KULTURÁLIS

NONPROFIT SZERVEZETEK BUDAPESTEN a lehetséges tevékenységek egy-egy te-
rületét mutatta be. De sor került gyakorlati ismeretek közlésére is az ÁTFO-
GÓ NONPROFIT MENEDZSMENT, az 1% és a KINEK A PÉNZE? KINEK A DÖNTÉSE?
lapjain. Ezt követte a mostani könyv mintegy „tükör párjaként” A JÓTÉ-
KONYSÁG VÁLLALATI STRATÉGIÁJA kötet megjelentetése.

Kedves Olvasó! A 14. kötet – büszkén állíthatjuk – egy másfél évtizede
tartó, következetes kutatómunka újabb eredménye. Ha lehetôségünk lesz
rá, a jövôben is (remélhetôleg mielôbb) folytatjuk majd az Önök tájékozta-
tását.

Budapest, 2006. október
Harsányi László
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Köszönetnyilvánítások

Ez a könyv kétévi kutatómunka eredményeit foglalja össze, melynek kö-
zéppontjában a magyar lakosság önkéntes tevékenységeinek és adományo-
zási magatartásának vizsgálata állt. Olyan kérdések elemzése, amelyekre ki-
zárólag nagy mintán végzett reprezentatív adatgyûjtés segítségével lehetett
választ kapni. Erre a felmérésre nem kerülhetett volna sor, ha nem találunk
nagyvonalú támogatókra, olyan személyekre és testületekre, akik és ame-
lyek mellénk álltak, szakmailag és anyagilag segítették a kutatási program
kialakítását és megvalósítását.

Köszönettel tartozunk mindenekelôtt a kutatás finanszírozóinak, a
Charles Stewart Mott Alapítványnak, az Ifjúsági, Szociális, Családügyi és
Esélyegyenlôségi Minisztérium Civil Kapcsolatok Fôosztályának, a Nemze-
ti Civil Alapprogramnak és az Országos Foglalkoztatási Közalapítványnak.
Különösen hálásak vagyunk Jagasics Bélának és Scsaurszki Tamásnak, akik
nemcsak a finanszírozó szervezetek képviseletében, hanem a civil szféra
szakértôjeként is segítették munkánkat.

A vizsgálat lebonyolításának szervezeti és adminisztratív teendôit a
Nonprofit Kutatócsoport Egyesület és az Önkéntes Központ Alapítvány
munkatársai végezték. Közremûködésüket ôszintén köszönjük. Külön kö-
szönet illeti az ÖKA igazgatóját, F. Tóth Andrást, aki aktívan részt vett a kö-
tetben ismertetett önkéntesség-fejlesztési stratégia kidolgozásában.

A kutatási koncepció és a kérdôív kialakításában felhasználtuk a kilenc-
venes évek elején lebonyolított elsô adományozási felvétel tapasztalatait. Ez
nemcsak módszertani szempontból jelentett nagy segítséget, hanem ered-
ményeink idôbeli összehasonlítására is módot adott. Ezért a lehetôségért
hálásak vagyunk a kutatás akkori vezetôinek, Czakó Ágnesnek, Harsányi
Lászlónak és Vajda Ágnesnek.

Az adatok felvételét és az adatrögzítést a Szonda-Ipsos munkatársai vé-
gezték, az adatok ellenôrzésében, javításában és feldolgozásában Hári Kata-
lin és Nagy Renáta közremûködött. Köszönjük munkájukat. Külön köszö-
net illeti Sebestény Istvánt, aki nemcsak módszertani tudásával, hanem
szakmai és nyelvi lektorként is hozzájárult a könyvben szereplô elemzések
tökéletesítéséhez.

Nagyon hálásak vagyunk mindazoknak a kollégáknak, akik kutatási
programunk végrehajtásához – akár közvetlen, akár közvetett – segítséget
nyújtottak. Mindazonáltal az elemzésben szereplô valamennyi megállapí-
tásért, következtetésért, az esetleg elôforduló hibákért és tévedésekért kizá-
rólag minket terhel a felelôsség.

Czike Klára és Kuti Éva
2006. október
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CZIKE KLÁRA – KUTI ÉVA

BEVEZETÔ: FOGALMAK, MÓDSZEREK,
KUTATÁSI EREDMÉNYEK





Önkéntesség, jótékonyság, társadalmi integráció

Kötetünk címéül az „önkéntesség, jótékonyság, társadalmi integráció” szó-
láncot választottuk. Az önkéntesség fogalmát valószínûleg nem kell részle-
tesen magyaráznunk. Annyit érdemes azonban megemlíteni, hogy az ön-
kéntességet e tanulmánykötetben olyan önkéntesen végzett tevékenységként
írjuk le, amelyért végzôje nem fogad el anyagi ellenszolgáltatást, és amelyet
önmaga és családja esetleges hasznán túl elsôsorban más személyek, társadal-
mi csoportok, a közösség épülése érdekében végez.

A jótékonyság önzetlen segítségnyújtást jelent. Fogalomkörébe az ön-
kéntes tevékenységek egy része éppúgy beletartozhat, mint a rászoruló
csoportoknak, személyeknek és az ôket segítô szervezeteknek juttatott
adományok. Adományokon e kötetben mindazokat a természetben és pénz-
ben nyújtott támogatásokat értjük, amelyeket az egyének minden ellenszol-
gáltatás nélkül ajánlanak fel nonprofit vagy egyházi szervezetek, közintézmé-
nyek, illetve a családi és baráti körükön kívüli magánszemélyek számára. Az
adományozás igen gyakori megjelenési formája, de nem szinonimája a jó-
tékonyságnak. Indítékai, céljai és hatásai egyaránt sokrétûek lehetnek; sok
különbözô módon szolgálja a támogatók és támogatottak társadalmi in-
tegrációját.

Természetesen, mint minden tudományos fogalomnak, a társadalmi in-
tegrációnak is hosszú története, kialakult elmélete van, amelyet már elôt-
tünk is sokan tekintettek át külföldön és itthon egyaránt. E történet nagy-
részt szociológusok, filozófusok elmélettörténeti munkáiban ölt testet.
A kifejezést itt azonban elsôsorban társadalompolitikai értelemben hasz-
náljuk, azaz a társadalmi integrációt a különbözô társadalmi csoportok kö-
zötti egyenlôtlenségeket orvosló közösségképzô erônek tekintjük. Azt vizsgál-
juk, hogy az önkéntességnek és az adományozásnak a XXI. századi Ma-
gyarországon van-e integratív szerepe, s mivel feltételezzük, hogy igen, azt
is számba vesszük, hogy milyen erejû, milyen intenzitású ez a szerepválla-
lás, illetve mi jellemzi azokat a társadalmi csoportokat, amelyek részt vesz-
nek benne.

A rendszerváltással és a piacgazdaság megjelenésével átrendezôdtek az
egyének és a csoportok közötti kapcsolatok. A tudományos munkákban és
a közéletben is sok szó esik az individualizációs hatásokról, a mások iránti
és a társadalmi intézmények iránti bizalom csökkenésérôl. A társadalmi in-
tegrációt a közösségi társadalmakban leginkább a családi kapcsolatok biz-
tosítják, de ez az alapja a késôbbi (ipari, információs) társadalmak interak-
cióinak is. E kötetben azt vizsgáljuk, hogy a mai magyar társadalomban – a
legerôsebb, családi-baráti kapcsolódásokon kívül – mások számára nyúj-
tott támogatások, fejlesztések formájában milyen szolidaritási, közösség-
erôsítô elemek vannak jelen.
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Módszerek

A vizsgálati módszereket részletesen a kötet II. számú mellékletében ismer-
tetjük. Szükségesnek érezzük azonban, hogy már ebben a rövid bevezetô-
ben szót ejtsünk néhány olyan módszertani problémáról, amelynek kezelé-
se az eredmények szempontjából is fontos.

Azzal kell kezdenünk, hogy az általunk elemzett kutatási eredmények
döntô többsége két empirikus adatgyûjtésbôl1 származik. Az egyikre még
1994-ben, a másikra 2005-ben került sor; az egyik a felnôtt lakosság 1993-
as, a másik a 14 éves és idôsebb népesség 2004-es adományozási és önkén-
tes tevékenységét mérte fel. Mindkettô reprezentatív mintavételen2 alapuló
lakossági adatgyûjtés volt. A kérdôívek kitöltésére személyes interjúk során
került sor, a kérdezôbiztosok lakásukon keresték fel a mintába bekerülte-
ket. A két kérdôív szerkezetét és megfogalmazásait tekintve egyaránt ha-
sonlított egymáshoz, de nem volt teljesen azonos. A második adatlap
összeállítása során természetesen alkalmazkodnunk kellett a vizsgált jelen-
ség változásaihoz, s az elsô kutatás tapasztalatainak figyelembevétele is mó-
dosításokat eredményezett.

Az idôbeli összehasonlítás éppen ezért csak bizonyos korlátok között le-
hetséges. Az 1993-as és a 2004-es mennyiségi mutatók – szigorúan véve –
csak akkor vethetôk össze, ha az utóbbiaknak is a felnôtt lakosságra kiszámí-
tott értékét használjuk. Ez egyúttal azt is jelenti, hogy a tizenévesek önkéntes
tevékenységeinek és adományozási szokásainak esetleges módosulásairól
semmilyen információnk nincs. Szintén nehezíti a változási tendenciák fel-
tárását, hogy a 2004-es motivációs kérdések jelentékeny részének nincs
1993-as „párja”. Az új megfogalmazások mögött értelemszerûen az indíté-
kok gazdagodásával, differenciálódásával kapcsolatos kutatói benyomások,
tapasztalatok rejlenek, de ezek megalapozottságának közvetlen igazolásához
(vagy megcáfolásához) idôbeli adatok nem állnak rendelkezésünkre.

Még keményebb elemzési korlátot jelent az a tény, hogy adatgyûjtéseink
alapvetôen azoknak a (világszerte többé-kevésbé egységes módszerek és
kérdéssorok alapján végzett) felméréseknek a sorába illeszkednek, amelyek
a lakossági adományok és önkéntes tevékenységek nagyságrendjét, vala-
mint motivációs hátterét igyekeznek feltárni. Központi kérdésük általában
az, hogy a nonprofit szektor mekkora és milyen szerkezetû lakossági hozzá-
járulásokra számíthat. Ehhez alkalmazkodnak a kérdôíveik is, így aztán
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1 A kötet tanulmányaiban forrásmegjelölés nélkül közölt adatok kivétel nélkül ennek a
két felmérésnek az adatbázisaiból származnak. Amennyiben más statisztikai vagy kutatá-
si információkra hivatkozunk, azok forrását a táblák és ábrák alatt, illetve a szövegben fel-
tüntetjük.

2 Az elsô vizsgálat során 15 ezer fôs, a második alkalommal 5 ezer fôs mintával dolgoz-
tunk.



hiányoznak róluk azok a kérdések3, amelyek az önkéntesség és jótékonyság
társadalmi integrációs hatásának mélyebb elemzését segíthetnék. Bár ezek-
bôl néhányat „becsempésztünk” a 2004-es felvétel motivációs blokkjába,
összességében mégis igaz, hogy a rendelkezésünkre álló empirikus anyag
nem ad annyi támpontot az adományozás és az önkéntes tevékenységek
társadalmi integrációs összefüggéseinek vizsgálatához, amennyit egy kife-
jezetten erre a témakörre összpontosító felmérés adhatna. Elemzésünket
ezért csupán az elsô lépésnek tekintjük egy olyan folyamatban, amelynek
következô szakaszaiban nyilvánvalóan célvizsgálatokra és kvalitatív mód-
szereket alkalmazó kutatások egész sorára lesz szükség.

Ugyanakkor hangsúlyoznunk kell, hogy – bár a társadalmi integrációt
helyezzük elemzésünk fókuszába – ez nem jelenti egyúttal a hagyományos
megközelítés teljes mellôzését. A nonprofit szektor szempontjából végzett
vizsgálatot két okból is nélkülözhetetlennek tartjuk. Egyrészt azért, mert az
adományok és az önkéntes tevékenységek erôforrásként igen fontosak a ci-
vil szféra számára, másrészt azért, mert az önkéntesség és jótékonyság tár-
sadalmi integrációs szerepének betöltéséhez többnyire éppen a civil szerve-
zetek biztosítják az intézményes kereteket.

A szektorszempontú vizsgálat kapcsán elkerülhetetlenül felmerül az örök
módszertani kérdés, amely a lakossági felmérések eredményei és a makro-
statisztikai adatok közötti különbségekre vonatkozik. Az eltérések részletes
magyarázatát a II. számú melléklet tartalmazza. Itt beérjük annak leszögezé-
sével, hogy a megkérdezett magánszemélyektôl természetesen nem várható
el az a fajta gondolkodásmód és tájékozottság, amely a statisztika összeállítá-
sa során alapkövetelménynek számít. Nem kell tudniuk precízen meghatá-
rozni a támogatást kérôk szektor-hovatartozását és ágazati besorolását, még
kevésbé azt, hogy az általuk nyújtott támogatás a könyveléskor melyik rub-
rikába kerül. Nem feltétlenül vannak tisztában azzal, hogy a gyûjtôperselyt
melyik szervezet képviselôi teszik eléjük, hogy a támogatásukat az iskolai
alapítvány vagy maga az iskola, az önkormányzat vagy a falufejlesztô egye-
sület, az egyház vagy az egyházi szeretetszolgálat fogja-e felhasználni. Ebbôl
következôen a lakossági felmérésekbôl származó és a nonprofit statisztiká-
ban megjelenô adatok közötti eltéréseket természetesnek lehet tekinteni.
Ugyanakkor az eredmények értelmezése során tudatában kell lennünk a kü-
lönbségeket elôidézô tényezôknek; megállapításainkat és következtetésein-
ket azok hatásainak figyelembevételével kell kialakítanunk.

Ezeket a módszertani elveket a kötetünkben szereplô tanulmányok
megírása során igyekszünk maradéktalanul érvényesíteni, miközben a mu-

3 Ilyenek lehetnének például a kapcsolati hálók és az önkéntes tevékenységek összefüg-
géseit feltérképezô, vagy a jótékonykodás és az egyéb társadalmi-politikai aktivitások köl-
csönhatását feltáró kérdések.



tatókat és az elemzési eljárásokat magától értetôdôen a vizsgált részterület-
hez igazítjuk. A könyv elsô része foglalkozik az önkéntes tevékenységekkel,
a második pedig az adományozással. (Ez utóbbit táblamelléklet és a 2004-
es karácsonyi délkelet-ázsiai szökôár keltette „jótékonysági hullám” rövid
elemzése egészíti ki.)

Ezek a mélyebb és részletesebb tanulmányok – ha vannak is közöttük
kapcsolódási pontok – az általuk vizsgált jelenség belsô logikáját követik.
Ezért szükségét érezzük, hogy elöljáróban rövid összefoglalót adjunk a ku-
tatás általánosítható eredményeirôl, azokról a megállapításokról, amelyek
az önkéntesség és adományozás nagyságrendjére, együttjárásaira vonat-
koznak, illetve amelyek a társadalmi integráció szempontjából a legfonto-
sabbnak látszanak.

A legfontosabb kutatási eredmények – dióhéjban

Az önkéntesség és a jótékonyság, a civil szervezeti munka, a nonprofit szer-
vezetek térnyerése a rendszerváltás utáni Magyarországon egyben az állam
és a civil szervezetek együttmûködésének, együttmûködési kísérletének a
története is. Eredményei mindenképpen figyelemreméltóak, az eredmé-
nyek megtartása, illetve a továbblépés továbbra is az egyén, a szervezetek és
az állam közös felelôssége.
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1. ábra
A családi, baráti körön kívüli magánszemélyeket és szervezeteket természetbeni,

pénzbeni adományokkal és önkéntes tevékenységgel segítôk felnôtt népességen belüli
arányának változása, 1993–2004
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Az utóbbi több mint másfél évtizedben az önkéntesség és a jótékonyság
is igen nagy számszerû-mennyiségi, illetve strukturális-minôségi változá-
sokon esett át. A részvételi arányok minden területen számottevôen növeked-
tek (1. ábra). A természetbeni és pénzbeni adományozásba, valamint az el-
lenszolgáltatás nélküli önkéntes tevékenységbe és véradásba 2004-ben
(legalább valamelyik, de sokszor több különbözô formában is) a 14 éves és
idôsebb népesség közel négyötöde bekapcsolódott (1. tábla). Ez azt jelenti,
hogy csaknem 7 millió ember tett valamit, ha esetenként csak csekélységet is, a
tágabb közösség érdekében.
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A segítségnyújtás Pénzbeni Természetbeni Önkéntes Vért Nem

formája adományozó segítô adott segített

Nem segített 1850

Csak pénz 1430

Csak természetbeni 373

Csak önkéntesség 349

Csak véradás 82

Pénz+természetbeni 1315 1315

Pénz+önkéntesség 688 688

Pénz+véradás 104 104

Természetbeni+önkéntesség 311 311

Természetbeni+véradás 28 28

Önkéntesség+véradás 31 31

Pénz+természetbeni+
önkéntesség 1760 1760 1760

Pénz+természetbeni+véradás 111 111 111

Pénz+önkéntesség+véradás 88 88 88

Természetbeni+önkéntesség+
véradás 24 24 24

Mind a négy forma 224 224 224 224

Összesen 5720 4146 3475 692 1850

A résztvevôk aránya a teljes 
14 éves és idôsebb népességen 
belül, % 65,2 47,3 39,6 7,9 21,1

1. tábla
A segítségnyújtás különbözô formáiban részt vevô 14 éves és idôsebb magánszemélyek

száma (ezer fô) és a különbözô formákban segítôk aránya (%), 2004



A legelterjedtebb, a felnôtt lakosság mintegy kétharmadánál elôforduló
támogatási forma a pénzadomány volt, de a természetbeni hozzájárulást
nyújtók aránya is az 50, az önkéntes segítôké pedig a 40 százalékot közelí-
tette.

Minden általunk vizsgált tevékenység színesedett, differenciált formákat
öltött. A jótékonyság mára már nem csak utcai, vagy templomi adakozást
jelent, hanem egyének tudatos, rendszeres, adott esetben nagyobb összegû
segítségnyújtását is. Önkénteseket sem csak a hagyományos önkéntes tevé-
kenységnek számító ebéd- vagy ruhaosztásnál találunk, hanem a kórházak-
ban, állami intézményekben, táborokban, szinte az élet minden területén.
Folyamatosan növekszik a pénzt, a természetbeni hozzájárulást és a szaba-
didôt felajánló egyének száma. Az önkéntes tevékenység lassanként rend-
szeresebbé is válik. Szintén egyre gyakoribb, hogy ugyanaz a személy több
különbözô formában is segítséget nyújt (2. ábra).

Figyelemre méltó, hogy mindezen változások olyan társadalmi környe-
zetben következtek be, amely nem kedvezett a bizalom épülésének. Az ado-
mányok adókedvezményei szép lassan eltûntek a rendszerbôl, és az egyének
bizalmatlansága nôttön nôtt a különbözô alapítványi/egyesületi pénz-
ügyek ál- vagy valós hírei hallatán.

A részvételi arányok számottevô növekedése ellenére sem változott a jó-
tékonykodók társadalmi-demográfiai összetétele. A nôk még mindig jobb
adományozók, de kisebb mértékben végeznek önkéntes munkát, mint a

18

2. ábra
A 14 éves és idôsebb népesség megoszlása az adományozásban és önkéntes 

segítségnyújtásban való részvétel intenzitása szerint, 2004

4 formában segít

3 formában segít

2 formában segít

Nem ad segítséget

1 formában segít



férfiak. A középosztály, a családos, jobb módú, középkorú, iskolázott embe-
rek jobb adományozók és lelkesebb önkéntesek, mint a fiatalok, az idôsebb
korosztály, vagy az alacsonyabb iskolázottságú, alacsonyabb jövedelemmel
rendelkezô társadalmi csoportok.

Összességében a magyar társadalomban a jótékonyság és az önkéntesség
legfôbb motivációja még mindig a szolidaritás érzése. Az önismeretet, a saját
tudást építô, a társadalmi közöshöz való hozzájárulás tudatos szándékával
adott támogatás sokkal kisebb mértékû.

Önmagában természetesen örvendetes, hogy kutatásunk eredményei a
társadalmi szolidaritás erôsödését, az egyének szociális szerepvállalásának
növekedését mutatják. Ugyanakkor fontos ellenpont, hogy az adományo-
zás és az önkéntesség ma is a középrétegek privilégiumaként írható le. Azt
jelzi mindez, hogy elsôsorban azok kötôdnek szervezetekhez, klubokhoz,
civil mozgalmakhoz, egyházi közösségekhez, akiknek a társadalmon belül
egyébként is erôs családi/baráti/munkahelyi kapcsolataik vannak. Ôk ezál-
tal még több szállal kapcsolódnak a társadalom hálózatához, kötelékeik
még erôsebbé válnak. A gyengébb kapcsolódással rendelkezôk társadalmi
integrációs esélyei azonban itt is gyengék, számuk a jótékonykodók és az
önkéntes tevékenységet vállalók körében is alacsonynak mondható.

Az erôs szálakkal rendelkezôk jótékony célú támogatásai általában a
gyenge szállal kötôdôk felé irányulnak. Ez azonban csak az egyik erô, amely
a társadalmi integrációt elôsegítheti. A másik erônek ideális esetben úgy
kellene hatnia, hogy támogatásra ösztönzi, illetve bevonja a közös társadal-
mi feladatok végzésébe azokat, akik még gyenge szálakkal kötôdnek a mun-
ka, vagy a közösségek világához.

Kutatásunk eredményei arra hívják fel a figyelmet, hogy a közösségek-
ben ott rejlik ugyan a segíteni akarás, a támogatás szándéka, de a támoga-
tásba, önkéntes tevékenységekbe bevontak köre régmúlt idôket idéz, tradi-
cionális értékrendet tükröz. A filantróp kevesek privilégiumaként megjele-
nô jótékonykodásnál azonban sokkal többre van szükség és lehetôség.
A széles körû, a legkülönbözôbb rétegek részvételével zajló adományozás és
önkéntes tevékenység ideális esetben olyan közösségépítô erô, amellyel ép-
pen a társadalom peremén élôk bevonása, valódi társadalmi integrációja
érhetô el.
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Bevezetô

E tanulmány célja, hogy részletezze a „Lakossági adományozás és önkéntes
tevékenységek 2004” c. kutatás eredményeit1, illetve összegezze az önkéntes-
séggel kapcsolatban mindazt, ami a rendszerváltozás utáni több mint 15
évben történt. Harmadik cél, hogy a tanulmány következtetéseként olyan
javaslatokat fogalmazzunk2 meg a kormányzat számára, amelyek a követ-
kezô idôszak hosszútávú önkéntességgel kapcsolatos feladatainak tervezé-
sét teszik lehetôvé.

Az önkéntességet e tanulmány keretei között a rendszerváltozás utáni
idôszaktól vizsgáljuk, nem felejtve, hogy önkéntesség – különbözô formák-
ban és elnevezéssel – Magyarországon is évszázadok óta létezik.

Az utóbbi években a különbözô felhívásoknak, támogatásoknak, illetve
a hivatalban lévô kormányzatok munkájának, valamint a civil társadalom
szervezeteinek köszönhetôen számos kutatás látott napvilágot. 1995 és
2003 között (2001 és 2002 kivételével) a Központi Statisztikai Hivatal a
nonprofit szervezetek éves statisztikai adatainak összegyûjtéskor (a szerve-
zetek önbevallásán alapuló adatok) önkéntesekkel kapcsolatos adatokat is
gyûjtött, így errôl az idôszakról pontos képpel rendelkezünk a szervezetek-
hez kapcsolódó önkéntesek számára, az általuk végzett munka mennyisé-
gére, illetve értékére vonatkozóan. Sajnos az adatoknak – az évrôl évre vál-
tozó (tökéletesedô) statisztikai eljárásoknak köszönhetôen –, csak egy része
vethetô-hasonlítható össze (részletesen lsd. a II. fejezetet), de így is kiváló
alapul szolgálhattak a kutatók, civil szervezetek számára más kutatások
kiindulópontjaként, trendek jelzôjeként.

Emellett 1993-ben készült az a reprezentatív felmérés is, amely a lakos-
ságot kérdezte adományozási szokásairól, önkéntes tevékenységérôl3. Né-
hány kutatást finanszírozott az Országos Foglalkoztatási Alap és az utóbbi
években a Nemzeti Civil Alapprogram is.

Az önkéntesség napjainkra a közbeszéd részévé vált, a tevékenység léte-
zését és a hozzá kapcsolódó jogokat, kötelezettségeket az állam a 2005-ben
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1 A kutatás eredményeinek gyorsjelentése: Czike Klára-Kuti Éva: Lakossági adomá-
nyok és önkéntes tevékenységek. Önkéntes Központ Alapítvány – Nonprofit Kutatócso-
port. Budapest. 2005.

2 A tanulmányt természetesen én írom, de nem tudok gondolatilag függetlenedni
mindazoktól, akikkel az önkéntességrôl való gondolkodást, kutatást évek óta együtt csi-
nálom. Sokat adnak nekem a beszélgetések, a közös munka Bartal Anna Máriával, dr. Bé-
nyei Andrásnéval, F. Tóth Andrással, Garas Ildikóval, Gerencsér Balázzsal, Kovács Edittel,
Móra Verával, Kuti Évával. Mondanám, hogy a felelôsség ôket is terheli, de természetesen
csak engem. Így ezért a tanulmány szövegében többes számot használok.

3 Lakossági adományozás és önkéntes munka. Budapest, 1995. Nonprofit Kutatócso-
port és KSH. A kutatás 14 833 felnôtt (18 éven felüli), véletlenszerûen kiválasztott magyar
állampolgár adományozási szokásairól és önkéntes tevékenységérôl gyûjtött adatokat.



beiktatott 2005. évi LXXXVIII. Törvény a közérdekû önkéntes tevékenységrôl
elnevezésû jogszabállyal elismerte, rendezte.

Az önkéntesség a legújabb kutatási eredmények szerint mintegy 3 és fél
millió embert, a 14 éven felüli magyarországi népesség 40%-át érinti4.

Definíciós kérdések

Az önkéntes munka, az önkéntesség megjelenése egy adott társadalomban
a történelmi helyzetek, a politika, a vallás és a kultúra függvénye. Három
jellemzô tulajdonsággal általánosságban is meghatározható5:

1. Önkéntes tevékenységet elsôsorban nem anyagi ellenszolgáltatásért
végeznek, de a kiadások megtérítése, vagy jelképes fizetség megen-
gedhetô.

2. A tevékenység „önkéntes”.
3. A tevékenység más személyek, csoportok, rétegek vagy a társadalom

egészének hasznára irányul (bár köztudott, hogy az önkéntesség je-
lentôs haszonnal jár az önkéntes személyére nézve is).

Ez a definíció azért is nagyon fontos, mert ez alapján lehet az önkéntes-
séget megkülönböztetni pl. a munkavégzéstôl – melynek szerzôdéses felté-
tele a fizetség, vagy a pl. gyakornoki státusztól, amely nyilvánvalóan nem
irányul a gyakornokon kívüli személy, vagy a társadalom közvetlen haszná-
ra. Ebben az értelemben az államszocializmus idején kötelezô kommunista
szombat, vagy társadalmi munka sem nevezhetô önkéntességnek, mert
nem igaz rá a második definíciós pont, az önkéntesség kritériuma. A mai
értelemben kizárólag akkor beszélhetünk önkéntességrôl, ha a fenti feltéte-
lek egyszerre teljesülnek az adott tevékenységgel kapcsolatosan.

Az önkéntesség munka vagy tevékenység?

A korábbi szóhasználatban és így a kutatásokban is az önkéntes munka
megnevezés terjedt el, amelyet mára az önkéntes tevékenyég kifejezéssel pró-
bálunk felváltani. Ennek magyarázata, hogy arra a különbségre szeretnénk
a figyelmet felhívni, hogy az önkéntesség nem tekinthetô munkának a szó
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4 Czike Klára – Kuti Éva: Lakossági adományozás és önkéntes tevékenységek. Buda-
pest, 2005. Önkéntes Központ Alapítvány és Nonprofit Kutatócsoport.

5 Az önkéntességet a világ különbözô országaiban különbözôképpen definiálják. Az
Önkéntesek Nemzetközi Évének megnyitásául 2000 májusában megrendezett utrechti
konferencia az „Önkéntesség és az állam szerepe” címet viselte. A konferencia elôzetesen
kiküldött kérdôívére visszaérkezett válaszok között egymástól nagyon eltérô definíciók
voltak. A fenti három a közös pontokat jelenti.



hagyományos értelmében, hiszen a munka olyan szerzôdéses tevékenység,
amelyért mindenképpen fizetség jár. Az önkéntes tevékenyég fogalom pedig
lehetôséget ad arra is, hogy az önkéntességet a lehetô legtágabb, munkán
túli értelemben használhassuk, azaz a közösségért, társadalomért végzett
fejlesztô, értékteremtô tevékenységként fogjuk fel.

Formális és informális önkéntesség

A szervezetek által a KSH-nak szolgáltatott adatok tanúsága szerint az el-
múlt 10 évben 300 és 500 ezer fô közé tehetô az önkéntesek száma. Már az
elsô reprezentatív felmérés megmutatta 1995-ben, 2004-ben pedig meg-
erôsítette, hogy a lakossági adatok ezeknek a számoknak a többszörösérôl
szólnak. A lakossági (formális és informális) önkéntesség jelentôsen növe-
kedett 1993 és 2004 között, ezen belül némileg a formális, azaz szervezetek-
hez kapcsolódó önkéntesség is emelkedett.

Az adatok természetesen mindkét esetben a valóságot tükrözik, a kü-
lönbség oka, hogy létezik formális, szervezetekhez kapcsolódó, illetve infor-
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3. ábra
Az önkéntes tevékenységet végzôk aránya a lakossági adatfelvételek alapján 

1993 és 2004

* a KSH utolsó adatai a szervezetek vonatkozásában 2003-ból valók
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mális, szervezeteken kívüli önkéntes tevékenység. Ha valaki például rend-
szeres segítséget nyújt egy idôs falubelijének bevásárlással, akkor ô csak a
lakosság kérdezéskor jelenik meg a statisztikában önkéntesként, a szerveze-
teket kérdezô mintában nem szerepel. A formális, szervezetekhez kapcsoló-
dó önkéntes tevékenység mindkét ábra szerint (3. és 4. ábra) csökkenést
mutat a vizsgált tíz év idôszakában.

Ha Magyarországon önkéntességrôl beszélünk, nem szabad elfelejte-
nünk, hogy az informális, családi egymás felé fordulás, segítségnyújtás sok
esetben sokkal erôsebb, mint a legtöbb Nyugat-Európai országban. Azaz,
igaz ugyan, hogy a formális önkéntesség alacsonyabb arányú, ugyanakkor a
segítségnyújtás sok esetben baráti és családi szinten spontán módon job-
ban mûködik, ezért a nyugat-európai mértékû szolgáltatás-szervezésre
nincs igazán igény. Természetesen ezek nehezen megfogható és az országon
belül is komoly eltérést mutató kulturális jellemzôk, amelyek a rendszer-
váltás óta eltelt 16 évben is sokat változtak. Az európai integrációval ezek a
különbségek még gyorsabban alakulnak át, vagy tûnnek el, de általában
ezek a változások jóval tovább tartanak tíz-húsz évnél.

Ugyanakkor egyértelmû, hogy az önkéntesség egésze, amelyet a lakosság
megkérdezésével nyert adatok támasztanak alá, 30-ról 40 %-ra növekedett
a két kutatás között eltelt kb. 10 évben.
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4. ábra
Az önkéntesek száma a szervezetek adatai szerint 1993–2003

Forrás: A Nonprofit szervezetek Magyarországon címû KSH kiadvány 1996 és 2002 között publikált
kötetei
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Hagyományos és új típusú önkéntesség

A világi vagy polgári önkéntesség Amerikában, Nyugat- és Kelet-Európá-
ban is a városiasodással és a polgárosodással párhuzamosan kapott egyre
nagyobb társadalmi szerepet. Az önkéntességnek ez a korai vagy hagyomá-
nyos típusa fôként adományozáson, jótékonykodáson alapult. Ezeket a te-
vékenységeket akkor is, és jelenleg is fôként a már családdal, és/vagy felnôtt
gyermekekkel rendelkezô, középkorú, vagy idôsebb nôk végzik, az alapte-
vékenységekhez a ruhaosztás, az ebédosztás, a különbözô segélyprogra-
mok, illetve a véradás tartozik. Számos önkéntes vallási indíttatásból, a szo-
lidaritás, vagy más személyes érték mentén, a szegényebbeken való segítés
szándékával végzi ezt a tevékenységet. Ez az önkéntesség a hagyományos
társadalmi értékekhez kötôdik, a szegényekrôl való középosztályi gondos-
kodáson, a humanitárius társadalmi szerepvállaláson, a szolidaritáson ala-
pul.

A másik csoportot az új típusú önkéntesség jelenti, ahol a tudáslapú, in-
formációs társadalomra jellemzô társadalmi értékek állnak a középpont-
ban. Az önkéntességnek ebben a típusában a szaktudás, a gyakorlati tapasz-
talat megszerzése, a megszerzett tudás megôrzése, az élethosszig tartó tanu-
lás elvárásának való megfelelés kerülnek elôtérbe. Ma már nem egy életre
választunk szakmát, és a választott szakma elméleti anyagának elsajátítása
hosszú éveket vesz igénybe, melynek során gyakorlati tudásra nehéz szert
tenni. Ennek is következménye az a folyamat, amelyben számos fiatal ön-
kéntes kapcsolódik be önkéntes tevékenységekbe annak érdekében, hogy
tapasztalatokat, kapcsolatokat szerezzen. Fontos ösztönzô ebbôl a szem-
pontból az Európai Unió önkéntességgel kapcsolatos támogatási rendszere,
amellyel számos fiatal önkéntesként külföldön próbálhatja ki magát, mie-
lôtt elkezdi felnôtt életét. Ez a csoport motivációját tekintve pozitív érte-
lemben elsôsorban érdekalapú, hiszen a fiatalokat elsôsorban a tudás meg-
szerzésének vágya, a kreatív, innovatív tevékenységek vonzzák, és nem a jó-
tékonyság polgári értékeken alapuló eszméje. A felvázolt típusok egymást
kiegészítve, egymás mellett léteznek. Gyakran egy életúton belül is változik
az önkéntesség típusa, az adott élethelyzettôl függôen.
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Az önkéntesség magyarországi története 
a rendszerváltozás után

A történet

A modern önkéntes mozgalom a rendszerváltozással indul, hiszen az álta-
lunk támasztott hármas definíció ténylegesen a 90-es évektôl kezdve telje-
sülhet. A civil szervezetek számának folyamatos növekedése eleinte az ön-
kéntesek számának emelkedését is jelenti (2. tábla).

Ezt az állításunkat a formális önkéntesség tekintetében mindenképpen
alá tudjuk támasztani. A KSH által képzett „társas nonprofit szervezet” ka-
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5. ábra
A hagyományos és az új típusú önkéntesség néhány jellemzôje

Önkéntesség típusa Hagyományos* Új

Korosztály 35 felett 26 alatt

Nem Inkább nôk Nem jellemzô

Iskolai végzettség Magasabb végzettségûek Nem jellemzô

Családi állapot Házasok Egyedülálló, hajadon, nôtlen

Gyermekek száma Gyermekesek Gyermektelenek

Forrás: Czike Klára – Bartal Anna Mária: Önkéntesek és nonprofit szervezetek. Civitalis Egyesület. Bu-
dapest, 2005. 95. o.

* Az eredeti táblában még „régi”-ként szerepel ez a kategória, amit azóta többek javaslatára „hagyo-
mányos”-ra cseréltem fel. Köszönet az elsô megjegyzésért dr. Bíró Endrének.

2. tábla
A nonprofit szervezetek számának alakulása 1982–2003

Év Alapítvány Társas nonprofit szervezet Összesen

1982 – 6 570 6 570

1989 400 8 396 8 796

1990 1 865 14 080 15 945

1996 17 109 28 207 45 316

1999 19 754 28 417 48 171

2002 21 161 30 664 51 825

2003 21 216 31 806 53 022 

Forrás: Nonprofit szervezetek Magyarországon 1990–2003. KSH. Budapest.



tegória ugyanis mindazokat a szervezeteket tartalmazza (egyesületek, klu-
bok, körök, stb.) amelyek nagyrészt kis létszámmal, fizetett alkalmazott
nélkül, vagy alacsony számú fizetett alkalmazottal mûködnek (természete-
sen a kategóriában szerepelnek a nagyobb szervezetek, pl. az egyesületi szö-
vetségek is). Klasszikus esetben ezek baráti, érdeklôdési, szomszédsági, te-
rületi vagy szakmai csoportosulások, amelyekben a konkrét feladatokat
maguk a tagok látják el, mindenfajta fizetség nélkül. E szervezetek tekinthe-
tôk az önkénteseket foglalkoztató, önkéntességgel foglalkozó szervezetek-
nek. Természetesen alapítványok is alkalmaznak önkénteseket, csinálhat-
nak önkéntes programokat, az egyesületek azonban klasszikusan az önkén-
tesek derékhadát tömörítô szervezetekként tarthatóak számon.

Azok az alapítványok, amelyek konkrét önkéntességgel kapcsolatos átfo-
gó programmal rendelkeztek, ezektôl abban különböznek, hogy tudatosan
építik önkéntes tevékenységüket, míg a társas nonprofit szervezetek más
céllal jönnek létre, de források híján tagjaik többnyire önkéntesként mun-
kálkodnak.

Ilyen konkrét, önkéntességgel kapcsolatos átfogó programmal (ilyen el-
nevezésû önálló fejlesztô program tudomásom szerint csak a NIOK Alapít-
vány keretein belül mûködött 1998-tól 2000-ig) a szervezeteknek csak egy
igen kis része rendelkezett a 2001. évi Nemzetközi Önkéntesek Évét
megelôzôen.

Önkéntes programot mûködtetô szervezetek, amelyek önkénteseket to-
boroztak, foglalkoztattak, vagy az önkéntességet fejlesztô, képzô terület
szakértôi voltak, tudomásom szerint az alábbiak a 2001. évet, az Önkénte-
sek Nemzetközi Évét megelôzôen: Béthel Alapítvány, Családi Szolgálatok
Ligája, Demokratikus Ifjúságért Alapítvány, Havasi Gyopár Alapítvány,
Humán Szolgáltatók Országos Szövetsége, Katolikus Karitász, Kék Forrás
Környezet- és Természetvédelmi Egyesület, Kék Vonal Gyermekkrízis Ala-
pítvány, Kórházi Önkénteseket Segítô Szolgálat Alapítvány, Közösségfej-
lesztôk Egyesülete, Magyar Hospice Alapítvány, Máltai Szeretetszolgálat,
Ökotárs Alapítvány, Református Egyház Önkéntes Diakóniai Év, Rügyecs-
kék Ember- és Környezetvédelmi Alapítvány, United Way Alapítványok,
Útilapu Egyesület, Via Pacis Egyesület, Vöröskereszt. Az önkéntes progra-
mok támogatói a Soros Alapítvány, a Demokratikus Jogok Fejlesztéséért
Alapítvány (DemNet), a Mobilitás, a Miniszterelnöki Hivatal és az Egész-
ségügyi Minisztérium voltak6.
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6 A felsorolásból hiányozhatnak szervezetek, tôlük így utólag kérek elnézést. A tanul-
mány írásakor hirdetést tettem közzé a NIOK Alapítvány és az Önkéntes Központ Alapít-
vány hírleveleiben, hogy azok, akiket én nem ismerek is szerepelhessenek a felsorolásban.
Sajnálom, ha valakihez nem jutott el ez a kérés, szívesen venném, ha a jövôben esetleg
másutt megjelenô történet hitelessége érdekében most utólag jelezné számomra
(czike@yahoo.com).



Az évet megelôzô idôszakban olyan konferenciák zajlottak, amelyek
alapvetôen meghatározták a késôbbi önkéntességgel kapcsolatos tevékeny-
ségeket, gondolkodást. 1997-ben szervezte meg a DemNet az „Önkéntesség
újjászületése” címû nemzetközi konferenciát, amelyet számos hazai és
nemzetközi konferencia követett: a 2000. évi utrechti „Az önkéntesség és az
állam”, innen származnak az elsô összehasonlító nemzetközi adatok az ön-
kéntesség európai méreteit, definícióit és állami feladatvállalását illetôen.
2001-ben Amszterdamban rendezték az Önkéntesek Nemzetközi Évének
nyitókonferenciáját, ahová már hivatalos állami és civil delegáció is ment
Magyarországról is. Ugyanebben az évben októberben a Volonteurope elne-
vezésû európai szakmai hálózat Budapesten tartotta éves nemzetközi kon-
ferenciáját az angliai Community Service Volunteers (CSV) és a NIOK Ala-
pítvány közös szervezésében.

Az ENSZ által 1995-ben összehívott, a „Társadalmi fejlôdésrôl és egyéb
kezdeményezésekrôl” szóló koppenhágai csúcstalálkozón mintegy 117 or-
szág fejezte ki elkötelezettségét, hogy intézkedéseket tesz a szegénység mér-
séklése, a teljes foglalkoztatás támogatása és a társadalmi integráció biztosí-
tása érdekében. A csúcstalálkozó állásfoglalásában a résztvevôk az önkén-
tesség, és az ennek szellemében tevékenykedô közösségek és szervezetek
társadalmi és gazdasági haladásban betöltött szerepét is kiemelték.

A csúcstalálkozó állásfoglalásának végrehajtására összehívott Közgyûlés
elôkészítése során a japán kormány javaslatot tett arra, hogy a tagállamok –
az ENSZ keretében folytatott munkájuk során – fordítsanak különös fi-
gyelmet az önkéntességnek a társadalmi és gazdasági fejlôdésben betöltött
szerepére. Ennek hatására az ENSZ Közgyûlése, az 1997. november 20-án
megtartott ülésén, 123 ország – köztük Magyarország – támogatásával a
2001. évet az Önkéntesek Nemzetközi Évének nyilvánította.

A Közgyûlés határozata alapján az Önkéntesek Nemzetközi Éve kereté-
ben megvalósuló programoknak négy célt kellett szolgálniuk:

➢ növekedjen az önkéntesség társadalmi elismertsége;
➢ erôsödjön az önkéntes szervezeteknek a kormányzat és a helyi ható-

ságok általi elismertsége;
➢ a kormányok dolgozzák ki az önkéntes munkavégzés támogatási

rendszerét;
➢ álljon fel egy, a média által támogatott, a tapasztalatcserét szolgáló

nemzetközi információs hálózat10.
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10 Ennek a résznek a megírásában nagy segítségemre volt az Önkéntesek Nemzetközi
Éve Magyarországi Nemzeti Bizottsága által készített „Beszámoló az Önkéntesek Nem-
zetközi Éve 2001. Magyarország” címû összefoglalója, amelyet 2002-ben Beke Márton
jegyzett.



A magyarországi Önkéntesek Nemzetközi Éve 2001. szervezését az Egész-
ségügyi Minisztériumban megrendezett egyeztetô fórum kezdte meg 2000
szeptemberében. Itt mintegy 70 civil és egyházi szervezet, valamint hat11

minisztérium képviselôi egyeztették elképzeléseiket az önkéntesség hazai
fejlesztésének lehetôségeirôl, a nemzetközi évvel kapcsolatos teendôkrôl.

A programalkotó rendezvényen résztvevô egyesületek, alapítványok,
egyházak, informális csoportok, intézmények – a meghatározott célok sze-
rint – négy munkacsoportot alakítottak:

➢ Elismertetés, jogállás munkacsoport
➢ Együttmûködés munkacsoport
➢ Képzés munkacsoport
➢ Tényfeltárás munkacsoport

A munkacsoportok az év teljes ideje alatt nyitottak maradtak, azaz bárki,
bármikor csatlakozhatott hozzájuk. Az év magyarországi rendezvényeinek
koordinálása és az azzal kapcsolatos operatív feladatok ellátása érdekében –
a munkacsoportok vezetôibôl és egy-egy tagjából – megalakult az Ön-
kéntesek Nemzetközi Éve Magyarországi Akcióbizottsága, amely késôbb
nemzetközi mintára (civilek + kormányzat + piaci szereplôk együttmû-
ködése) Nemzeti Bizottsággá alakult át. Az év során létrejött egy (ma is léte-
zô, az Önkéntes Központ Alapítvány (ÖKA) által mûködtetett) honlap
(www.onkentes.hu), megszületett az elsô, önkéntesekkel és önkéntes szer-
vezetekkel kapcsolatos civil kutatás, elkezdôdtek az önkéntes törvény elô-
készítô munkálatai. Elôször került megrendezésre az Önkéntesek Nemzet-
közi Napja (2001. december 5.), az elsô Önkéntesek Hete, az Önkéntesek
Ünnepe, és nem utolsó sorban létrejött az Önkéntes Központ Alapítvány,
az önkénteseket és az önkéntesekkel dolgozó civil szervezeteket támogató
szervezet. Az évben számos szervezet hatékony lobbimunkájának köszön-
hetôen a kormányzati és a civil oldal közötti párbeszéd rendszeresebb lett, a
párbeszéd eredményei pedig egyre konkrétabb közös fejlesztésekben nyil-
vánultak meg (pl. Önkéntes Törvény).

Az Önkéntesek Nemzetközi Éve a kormányzat és a civilek közös siker-
története, igazi alulról és felülrôl egyszerre indult kezdeményezés, eredmé-
nyei a társadalmi összefogás hatékonyságát és fontosságát hirdetik.

Az Önkéntes Központ Alapítvány a megkezdett hagyományokat azóta is
folytatja, minden évben megrendezésre kerül az Önkéntesek Hete, illetve
az Önkéntesek Ünnepe helyett évente megrendezett szakmai konferencia
teszi lehetôvé a szervezetek informálódását az önkéntesség hazai és nem-
zetközi fejlôdésérôl. Programjainak köszönhetôen az önkéntesek képzése,
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11 Egészségügyi Minisztérium, Szociális- és Családügyi Minisztérium, Belügyminisz-
térium, Ifjúság és Sport Minisztérium, Külügyminisztérium, Oktatási Minisztérium.



a szervezetek fejlesztése, regionális önkéntes központok létrejötte vált lehe-
tôvé az utóbbi években. Számos önkéntességgel kapcsolatos kiadvány meg-
jelenése kötôdik az ÖKA nevéhez. Mellettük számos szervezet kommuni-
kációs tevékenységének köszönhetôen egyre több hír szól az önkéntesség
társadalmi fontosságáról is.

A támogatók is egyre szélesebb körben jelenítik meg céljaik között az
önkéntesség fejlesztését, így egyre több pályázati kiírás konkrétan nevesíti
az önkéntességet12.

Elméleti megfontolások

Az önkéntesség a társadalmi tôke egyik legfontosabb ereje. A társadalmi tô-
ke teremtôdhet informális és formális együttmûködésekben, köz- vagy
magánszükségletek kielégítése során13.

A társadalmi tôkével kapcsolatos megközelítések sokfélék. Fukuyama
(2000) szerint a társadalmi tôke a kultúrában gyökeredzik. Eszerint min-
den egyénnek ugyanolyan fogékonysága, hajlandósága van arra, hogy
együttmûködjön, a különbségek a különbözô kultúrák között vannak. Ér-
telmezésében pl. a japán és a kínai társadalomban mélyen gyökeredzô cse-
lekvés az együttmûködés a szoros családi kötôdések révén, míg az amerikai
társadalomról ez kevésbé mondható el.

Más elemzések szerint a társadalmi tôke inkább az individuumok jel-
lemzôitôl függ, egyesek szívesebben mûködnek együtt, mint mások (Put-
nam 1993). Ugyanakkor Coleman (1990) szerint, a társadalmi tôke külön-
bözô szituációkban határozható meg: egyes helyzetek ösztönzôi az együtt-
mûködésnek, más helyzetek pedig nem.

Az elemzések abban megegyeznek, hogy a társadalmi tôke részének te-
kintik az önkéntességet, a civil társadalmi szervezôdéseket.

Az ipari társadalom információs társadalommá válásának folyamatában
a fizikai munka szellemivé, a termék információvá, a termelés szolgáltatás-
sá változik. E változás során átalakulnak a közösségek is. A modernitás elôt-
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12 A teljesség igényével: HEFOP 2.2. „A társadalmi befogadás elôsegítése a szociális te-
rületen dolgozó szakemberek képzésével” c. program önkéntesek képzését is támogatja, a
Nemzeti Civil Alapprogram több programja is, OFA ÖTLET 2005 címû programja,
amely a fiatalok tartós munkanélkülisége ellen kíván hatni önkéntesek foglalkoztatása se-
gítségével, számos nagykövetség jár(t) élen az önkéntesség támogatásában (Amerikai,
Brit, Holland, Kanadai), a Phare Access programok évrôl évre, a GE, a Nokia mint piaci
támogatók, vagy nemzetközi alapítványok mint a MOTT Alapítvány és a Soros Alapít-
vány is.

13 Czike Klára–Bartal Anna Mária: Önkéntesek és nonprofit szervezetek. Civitalis Egye-
sület. Budapest, 2005



ti társadalmakban pl. a bizalom alapvetô volt a közösségek személyes kap-
csolatrendszerének mûködéséhez. A bizalomnak ez a formája a mai közös-
ségekben már nem létezik, mert a bizalom szubjektívvé, átpszichologizálttá
vált (Luhman 2000).

A modern élet váratlan struktúrák és változó kondíciók tömege. A mai
nagy, globalizált társadalmi rendszerekben a bizonyosság (tapasztalat arról,
hogy a rendszerek mûködnek) és a bizalom egyaránt fontos tényezô. Ha
nincs bizonyosság, a társadalom tagjai elidegenednek egymástól, a kiillesz-
kedés (exclusion) nagy méreteket ölt. Ha nincs bizalom, akkor az egyén sze-
mélyes tapasztalása, cselekvései átkerülnek a magánéletbe, a környezet és az
együttmûködések elenyészô szerephez jutnak.

Az információs társadalom legnagyobb kihívása az, hogy képes-e a tár-
sadalmi tôke felhalmozott eredményeinek megújítására. Manuel Castells
A hálózati társadalom kialakulása c. munkájában kifejti, hogy a modern
társadalmak egységévé a hálózat vált, nem az egyén, vagy az állam. E háló-
zatok fejlôdését az adott társadalom kultúrája, minôségét az adott állami,
politikai környezet adja. Castells fejlesztô államnak nevezi azt a közeget,
amelyben az állam a hálózatok épülését elôsegíti, hozzájárulva ezzel nem
csak a hálózatok, de a társadalmi tôke fejlôdéséhez is.

A fejlett társadalmi tôkével rendelkezô társadalmakban a kapcsolatok
fôként horizontálisan és nem vertikálisan szervezôdnek. A horizontális
szervezôdések pedig növelik a termelékenységet, redukálják a gazdasági élet
költségeit.

Összefoglalva elmondható tehát, hogy az önkéntesség rendszerváltás utáni
magyarországi története az állam és a civil szervezetek együttmûködésének a
története. Eredményei mindenképpen figyelemreméltóak, ezek megtartása, il-
letve a továbblépés pedig közös cél kell legyen. A tanulmány következtetés feje-
zetében található javaslatok a fejlesztô állam és az együttmûködô civil szerve-
zetek következô feladatainak artikulálásához kívánnak hozzájárulni.
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Körkép az önkéntesség hazai helyzetérôl

Önkéntesség és civil társadalom

A KSH utolsó adatai a civil társadalom méretére vonatkozóan 2003-ból
származnak. Eszerint a társas nonprofit szervezetek száma 31 806, amelye-
ket klasszikusan az önkénteseket adó szervezeteknek szokás tekinteni (2.
tábla). Az általuk foglalkoztatott önkéntesek az összes civil szervezethez
kapcsolódó majdnem 400 ezer nyilvántartott 70 százalékát jelentik. Kutatá-
sunk szerint a lakosság szervezeteknek nyújtott önkéntes tevékenysége a
szervezetek által nyilvántartottnak több mint duplája (több mint 900 ezer,
szemben a 400 ezerrel).

Kutatásunk eredménye szerint a 14 éven felüli népesség (8 768 135 fô)
több mint 36 %-a (3 165 297 fô) a családi, baráti körön belül is segít, és
azon kívül is végez önkéntes tevékenységet. Ebbôl az adatból feltételezhetô,
hogy az önkéntes tevékenységek végzése részben tudatos értékek mentén
történik, azaz aki a családi körön belül támogat önkéntesen más családta-
gokat, ismerôsöket, az nagy valószínûséggel e körön kívül is hasonlóan vi-
selkedik.

Felmérésünk szerint 3 és fél millióan végeznek összesen (informálisan,
szervezetekhez nem kapcsolódva és formálisan együtt) önkéntes tevékeny-
séget.
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6. ábra
Önkéntes tevékenységet végzôk aránya családi és baráti körön kívül és belül illetve

mindkét csoportban, a 14 évesnél idôsebb népességben (%)
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Adataink szerint 2,3 milliónyian (a 14 éven felüli felnôtt lakosság 26 %-
a) olyan ismerôsöket támogatnak önkéntes tevékenységgel, akik nem roko-
naik, és nem barátaik.Valószínûleg ide tartoznak azok a támogatások, ame-
lyeket a szervezetek nem tarthatnak nyilván. Ezt az állítást „A településén,
lakóhelyén segített-e” kérdésünkre több mint 2,3 milliónyi igenlô válasz is
alátámasztja, bár a válaszadók több választ is megjelölhettek. Szervezetek-
nek konkrétan több mint 900 000 fô segített. Ennek az az oka, hogy a KSH
szervezeti lekérdezése sem a pártokat, sem az egyházi, sem az állami szociá-
lis, mûvelôdési, oktatási intézményben végzett segítségnyújtást nem rögzí-
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7. ábra
Az önkéntes tevékenységek kedvezményezettjei (%)
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8. ábra
Az önkéntes tevékenységek kedvezményezettjei és arányuk* (%)
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ti, pedig ez majdnem ugyanakkora nagyságrendû, mint a civil szervezetek
számára nyújtott önkéntesség. Ez az adat azért is nagyon fontos, mert jelen-
lévô, így mindenképpen továbbfejlesztendô területekrôl van szó (pl. állami
intézményekben, vállalati környezetben végzett önkéntes munka).

Az önkéntes tevékenységek kedvezményezettjei nagyon sokfélék. Az
eredmények meglepôek pl. a kuratóriumi tagság szempontjából, amely
86 658 fô civil szervezetbe való ilyetén bevonódását jelzi. Az állami intézmé-
nyekben végzett önkéntesség is meglepôen magas szám, hiszen eddig errôl a
területrôl alig volt tudomásunk. Az adatok szerint ez 740 122 fô munkáját
jelenti. A vártnál jóval alacsonyabbak a pártokat, egyházakat támogatók
önkéntes tevékenységei.

Ugyanakkor, ha a szervezetek számára végzett tevékenységeket vizsgál-
juk, akkor itt magasan felülreprezentált az egyházi civil szervezet számára
végzett tevékenység, illetve az egészségügyi, szociális, a sport és rekreáció,
valamint az oktatás, a környezet- és állatvédelem.

Az önkéntes tevékenységet végzôk majdnem fele (48,8 %) rendszeresen
nyújt idôadományával támogatást. A rendszeres segítôk között a havi rend-
szerességgel önkéntes munkát végzôk vannak többségben. Jelentôs ugyan-
akkor az alkalmanként önkénteskedôk (44,6) száma is.

36

9. ábra 
A különbözô területeken mûködô szervezetek számára önkéntes 
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A szervezetekben tevékenykedô önkéntesek véleménye szerint a támo-
gatásuk leginkább a közösség általános érdekét szolgálta.
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10. ábra
Az önkéntes tevékenységet végzôk* megoszlása a tevékenység gyakorisága szerint
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3. tábla
Az önkéntes segítôk száma a támogatás címzettjei szerint

Kinek az érdekét szolgálta? Az önkéntesek száma, fô

A közösség általános érdekét 677 473

Az Ön számára ismeretlen rászorulókét 71 458

Rászoruló ismerôseiét 22 379

Családjáét, a magáét és másokét is 60 464

Nem lehet eldönteni 18 567

4. tábla
Az önkéntes tevékenységet végzôk és a véradók aránya

Önkéntes tevékenyég Részt vett-e Ön 2004-ben önkéntes véradáson, Összesen
és véradás amelyért nem fizettek?

nem igen nem adhat vért

Végzett-e önkéntes nem 90,7 6,1 3,2 100,0
tevékenységet igen 86,0 10,6 3,4 100,0
családon kívül? Összesen 88,8 7,9 3,3 100,0



A legtöbb támogatást – az eddigi gyakorlatot folytatva – a gyermekek, a
fogyatékosok és az idôsek kapták 2004-ben is.

Az adatok tanúsága szerint van némi összefüggés az önkéntes munka és
a véradás iránti hajlandóságra., hiszen míg az önkéntesek közül minden ti-
zedik vért is ad, addig ez arány az idôadományt nem nyújtóak körében csak
6 százalékos.

Az adatokból egyértelmû, hogy a nonprofit szektor hátországa nagy.
A szervezetekhez kapcsolódó önkéntesek a teljes önkéntességre nyitott né-
pességnek mindössze egynyolcadát jelentik. Mi a valódi különbség a for-
mális és az informális önkéntesség között?

➢ A szervezetekhez kapcsolódó önkénteseket könnyebb elérni, infor-
mációval ellátni az önkéntes lehetôségeket illetôen.

➢ A szervezet kapcsolati hálót jelenthet a számukra, segíthet a munka-
erôpiacon maradásban, munkahelykeresésben, vagy baráti kapcso-
latok, ismeretségi hálók kiépítésében.

➢ A szervezetek számára idôszakos és/vagy rendszeres humán erôfor-
rást jelenthetnek.

➢ Szervezetekhez kapcsolódva számítható, számba vehetô értéket ter-
melnek, amely a GDP adataiban is megjelenhet.

➢ Szervezetekhez kapcsolódva az önkéntesek közösséghez is kapcso-
lódnak.

➢ Az önkéntesek költségeit téríteni lehet.
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5. tábla
Nemzetközi adatok az önkéntesek munkájáról, 2000

Ország Formális szervezetben Informálisan

A felnôtt lakosság százalékában

Egyesült Királyság 48 % (1999) 78 % (1999)

Dánia 28 % (1993) 31 % (1995)

Hollandia 32 % n.a.

Németország 34 % (14 év felett, 1999) n.a.

Svédország 48 % (16 év felett, 1999) 52% (16 éve felett, 1999)

Magyarország 5 % (1995) 29 % (1995)

Magyarország 5 % (2006) 40 % (2006)

Forrás: Az Önkéntesség és az állam szerepe c. konferencia záróanyaga, Utrecht. Nederlandse
Organisaties Vrijwilligerswerk. 2000. + Lakossági adományozás és önkéntesség 1995-ös és
2005-ös adatai



Látható tehát, hogy a szervezetekhez kapcsolódás számos elônyt jelent az
önkéntesek és a szervezetek számára is. Ezen túl természetesen fontos az in-
formális önkéntesség is, hiszen nem lehet, vagy nem érdemes minden ön-
kéntes tevékenységet szervezeti kereteken belül végezni. Ebben a témában a
következtetés fejezet tartalmaz ajánlásokat a kormányzat számára.

Összefoglalásképpen elmondható, hogy a szervezeteken kívül végzett önkéntes
tevékenység a vártnál nagyobb jelentôségû a 14 éven felüli felnôtt lakosság kö-
rében. Az 1995-ös reprezentatív felmérés adatait a mostaniak felülmúlják,
eszerint az önkéntesek száma több mint 10 %-kal növekedett az eltelt 10 évben
(29-rôl majdnem 40 %-ra). Ez az adat már egyértelmûen közelíti a Nyugat-
Európában szokásos adatok nagyságrendjét. A különbséget még mindig az ad-
ja, hogy a formális, szervezetekhez kapcsolódó önkéntesség Európa nyugati fe-
lében jóval magasabb a magyarországinál (5. Tábla). Ez tehát azt jelenti,
hogy a szervezetek „kihasználatlan” hátországa nagy, sokakat lehet még a
szervezeti munkába bevonni.

Önkéntesség és magánszemélyek

A 14 éven felüli magyarországi népesség majd 40 %-a végez önkéntes tevé-
kenységet szervezetekhez kapcsolódva, vagy informálisan, szervezeteken
kívül, magánszemélyként. Az önkéntesek demográfiai jellemzôit a már ko-
rábban is említett Gyorsjelentés14 rögzíti részletesen, itt csak a fôbb megál-
lapításokat ismétlem meg. A legszembetûnôbb, és mondhatnánk legszok-
ványosabb megállapítás, hogy a férfiak több munkát végeznek önkéntesen,
mint a nôk. Ennek sokféle magyarázata lehet, többek között:

➢ A családi munkamegosztás hagyományos jellege miatt a nôkre na-
gyobb otthoni terhek kerülnek, emiatt kevesebb az otthonon kívül
tölthetô szabadidejük.

➢ Hagyományosan a rokonoknak, közeli barátoknak nyújtott önkén-
tes támogatás a nôk feladata (ez nem jelentkezik önkéntes munka-
ként), a férfiak pedig inkább szervezetekhez kapcsolódva végeznek
önkéntes tevékenységet.

➢ A nôk gyermekvállalás után kevésbé rendelkeznek szervezetekhez
kapcsolható szabadidôvel.

Önkéntes tevékenységeket legnagyobb arányban – hasonlóan az adomá-
nyozáshoz – a 31–40 éves korosztály végez.
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14 Czike Klára-Kuti Éva: Lakossági adományozás és önkéntes tevékenységek. Gyorsjelen-
tés a 2004-es felmérés eredményeirôl. Önkéntes Központ Alapítvány-Nonprofit Kutató-
csoport. Budapest. 2005.
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Az önkéntesség csak az idôs (különösen a nagyon idôs) emberek köré-
ben válik ritkává. Az önkéntes tevékenységekben részt vevôk aránya már a
tizenéveseknél átlag körüli, 18-tól 50 éves korig átlag fölötti, majd az 51–60
éveseknél ismét visszatér az átlagos szintre, hogy utána aztán igen merede-
ken csökkenjen. A fiatalok átlag körüli önkéntessége figyelemre méltó, kü-
lönösen annak ismeretében, hogy a közoktatás a mai formájában semmi-
lyen módon nem kéri, illetve nem ismeri el az ilyen tevékenységeket (egy-
két önálló középiskolai kezdeményezéstôl és még ritkább felsôoktatási pél-
dától eltekintve.) Az idôsebb korosztály önkéntességének alacsony volta
szembetûnô, és szintén az ösztönzôk hiányára vezethetô vissza.

Az önkéntes segítôk aránya együtt növekszik az iskolázottsággal, és a fô-
iskolát, egyetemet végzettek körében kiugróan magas értékeket vesz fel. En-
nek megfelelôen természetesen a foglalkozási csoportok szerinti vizsgálat is a
diplomás szellemi foglalkozásúak átlagosnál sokkal nagyobb áldozatválla-
lási hajlandóságát mutatja.

Az önkéntes tevékenységek motivációjának vizsgálatakor is fontos ezek-
nek a különbségeknek a vizsgálata, hiszen ebbôl jól láthatóvá válik, hogy az
egyes társadalmi csoportok milyen indíttatásból végeznek idôadományozó
tevékenységet.

Kérdéseink egy része azt firtatta, hogy milyen megfontolásból adomá-
nyoznak, és miért nem adnak az emberek akár pénzt, akár természetbeni
támogatást, akár idôadományt, azaz önkéntességet. A válaszadók mind-
egyik állításnál jelezhették, hogy melyik okot mennyire érzik a saját ma-
gukra érvényesnek.

11. ábra
Az adományozók és az önkéntes segítôk arányának alakulása életkor szerint
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A táblázatból látható, hogy a nem adományozó emberek többsége ön-
magát is támogatásra szorulónak érzi. A családon belüli támogatás (a 14
éven felüli lakosság 62,7 %-a végzett ilyen tevékenységet 2004-ben), bár je-
lentôs nagyságrendû az adatok szerint, mégis kevésbé fontos szempont az
önkéntes tevékenység végzésének nem választásakor. Azaz, azok akik a csa-
ládjukon belül végeznek ilyen tevékenységet, a családon kívül is szívesen te-
szik, ez tehát nem igazán oka annak, hogy nem adományoznak ilyen és más
módon. Ehhez hasonlóan a „Nincs ideje rá”, a „Senki nem kért ilyen segítsé-
get” és a „Nem volt különösebb oka” állítások is kevés támogatást kaptak, ke-
vesen érezték magukénak. Ezekbôl azt a következtetést vonhatjuk le, hogy
az idô nem tényezô az adományozásnál, a kérések elérik azokat, akik szíve-
sen adnak, illetve hogy az adományozás egyértelmûen tudatos tevékenység.
A „Zavaróak az ilyen típusú kérések” állítást nagyon heterogén csoportok
választották, ami az jelenti, hogy ez az állítás kevésbé köthetô egyértelmûen
iskolai végzettséghez, korhoz vagy akár nemhez.

A „Nem hiszek az ilyen támogatások hatékonyságában” (5,2%), a „Sok a
szélhámos, nem szeretem ha baleknak néznek (8,7%)” illetve a „Nem bízom
benne, hogy a támogatásokat jól használnák fel” (7,2%) állítások egyértel-
mûen az emberek csalódottságát fejezik ki, bizalmatlanságot jeleznek a civil
szervezetek hatékonyságában. Ezeket az állításokat összességében ugyan
alacsony számban választották válaszadóink, mégis fontos megvizsgálnunk
ôket, hiszen a korábban említettek szerint épp a bizalom csökkenése az, ami
a leginkább nehezíti a társadalmi tôke erôsödését. A bizalmatlan válaszokat
választók leginkább a 21–40 közötti korosztályban találhatók. Jellemzô a
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6. tábla
A nem adományozók által választott okok megoszlása (%)

Indokok 1* 2 3 4 5

Magam is támogatásra szorulok 20,5 7,9 8,3 7,4 55,9

A családon belüli támogatásra fordítja a pénzét 58,9 7,5 8,4 4,9 20,3

Nincs ideje rá 58,0 8,1 15,7 6,0 12,2

Senki sem kért ilyen segítséget 51,1 7,9 15,7 6,2 19,1

Nem hisz a támogatások hasznosságában 44,3 7,6 23,6 9,9 14,6

Zavaróak az ilyen típusú kérések 49,3 6,3 18,3 10,0 16,1

Sok a szélhámos 33,8 6,2 18,3 13,9 17,8

Nem bízik a támogatás adott célra történô 
felhasználásában 33,8 7,9 23,8 13,0 21,5

Nem volt különösebb oka 54,7 6,8 18,3 5,5 14,7

*1 = egyáltalán nem jellemzô, 5 = teljes mértékben jellemzô 
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7. tábla
A bizalmatlanság miatt nem adományozók megoszlása korcsoportok szerint (%)

Állítások 14–20 21–40 41–60 61- Összesen

Nem hiszek az ilyen támogatások 
hasznosságában* 7 36 28 29 100

Sok a szélhámos, nem szeretem,
ha baleknak néznek 10 34 26 30 100

Nem bízom benne, hogy a támogatásokat 
jól használnák fel 8 37 27 28 100

8. tábla
A bizalmatlanság miatt nem adományozók nem szerinti megoszlása (%)

Állítások Férfi Nô Összesen

Nem hiszek az ilyen támogatások hasznosságában* 59 41 100

Sok a szélhámos, nem szeretem, ha baleknak néznek 52 48 100

Nem bízom benne, hogy a támogatásokat jól használnák fel 54 46 100

* a válaszadók 1–5-ig osztályozták az állítást, aszerint, hogy mennyire áll közel hozzájuk az adott állí-
tás. 1 = egyáltalán nem jellemzô, 5= teljes mértékben jellemzô. Itt a 4-es és 5-ös válaszokat összesí-
tettem.

* a válaszadók 1–5-ig osztályozták az állítást, aszerint, hogy mennyire áll közel hozzájuk az adott állí-
tás. 1 = egyáltalán nem jellemzô, 5 = teljes mértékben jellemzô. Itt a 4-es és 5-ös válaszokat összesí-
tettem.

* válaszadók 1–5-ig osztályozták az állítást, aszerint, hogy mennyire áll közel hozzájuk az adott állí-
tás. 1 = egyáltalán nem jellemzô, 5 = teljes mértékben jellemzô. Itt a 4-es és 5-ös válaszokat összesí-
tettem.

9. tábla 
A bizalmatlanság miatt nem adományozók megoszlása iskolai végzettség szerint (%)

Állítások 8 általános, Szakmunkás- Közép- Fôiskola, Összesen
vagy annál képzô iskola egyetem
kevesebb

Nem hiszek az ilyen  támo-
gatások hasznosságában* 45 27 23 5 100

Sok a szélhámos, nem szere-
tem, ha baleknak néznek 48 28 19 5 100

Nem bízom benne, hogy a 
támogatásokat jól használ-
nák fel 45 31 20 4 100



választás a 40 évnél idôsebbek esetében is, a 21 évnél fiatalabb válaszadók
viszont – biztatóan – nagyon kevesen érzik magukénak ezeket az állításo-
kat. A kérdezettek nemét illetôen, a válaszolók inkább a férfiak.

Az iskolai végzettség tekintetében jól látható, hogy a bizalmatlanság az
iskolai végzettség növekedésével egyértelmûen csökken. Az iskolázottság
tehát fontos tényezô a bizalmatlanság leküzdéséhez.

Az eredmények alapján, az önkéntesek legfontosabb motivációja az,
hogy „jó érzés segíteni”. Ezt a „szervezeti kötôdés” motiváció követi, amely
alátámasztja azt a feltételezést, hogy a szervezeti tagság fontos elem az ön-
kéntes tevékenységek vállalásához. A hagyománynak is nagy szerep jut, ha
megnézzük a „családi indíttatás” kijelentést, amely majdnem 60%-ban a
fontos kategóriában szerepel. Az „adókedvezményt, költségtérítést vettem
igénybe”, illetve a „rábeszéltek” kijelentés kapták a legkevesebb fontos szava-
zatot. Az „önkéntesség révén új munkahelyre leltem” kategória 7,2 %-os em-
lítése akkor magas szám, ha a mögötte lévô esetszámot is nézzük, hiszen azt
jelöli, hogy az önkéntességet végzô 3 474 731 fôbôl 267 101 fô talált így
munkahelyet magának, ami manapság nagyon fontos adat lehet.
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12. ábra
A nonprofit szervezetekben önkéntes munkát végzôk motivációja

Jó érzés segíteni

Szervezeti kötôdés

Családi indíttatás

Konkrét cél

Közösséghez kapcs.

Szabadidô eltölt.

Mert megteheti

Tapasztalatszerzés

Ismerôsök példája

Körny. javult

Önismeret

Hálából

Szakmai fejl.

Hirtelen ötlet

Szolg. javult

Rábeszélték

Új munkahely

Adókedvezmény

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

89,0 6,9 4,1

65,8 12,1 22,1

50,7 20,1 20,2

54,0 16,0 30,0

59,7 18,5 27,6

52,0 19,5 28,5

51,8 21,6 26,6

46,4 21,7 31,9

39,3 24,8 35,9

35,4 17,8 46,8

35,1 19,1 45,8

33,8 16,3 49,9

28,0 18,0 54,0

22,8 15,5 61,7

19,3 15,9 64,8

9,5 12,6 77,9

4,23,0 92,8

Fontos Is-is Nemfontos

3,2 3,0 93,8



A definíciós fejezetben vázolt új és hagyományos típusú önkéntesség
megkülönböztetését, amelyet korábbi vizsgálatainkban sikerült kimutatni,
a reprezentatív adatok csak részben támasztják alá. Azt sikerült ugyan ki-
mutatni, hogy ezek a típusok léteznek, de egyértelmûen kemény adatokkal
nem írhatóak le, azaz kor, nem, iskolai végzettség alapján nem különülnek
el élesen egymástól ezek a csoportok, hanem egy életúton belül folyamato-
san változó képet mutatnak. Eszerint tehát a fiatalok önkéntessége az új tí-
pusú önkéntesség, azonban ezek a motivációk a korukból, és élethelyzetük-
bôl, és nem értékrendjükbôl adódik. A hagyományos önkéntesség pedig
sokkal inkább „ôshonos” a magyar társadalomban, ezért csoportjellem-
zôkkel tulajdonképpen nem írható le.

Az alábbiakban elválasztottuk és kategorizáltuk az új típushoz, a hagyo-
mányos típushoz közelebb álló kijelentéseket, semlegesként jelöltük azo-
kat, amelyek mindkét csoporthoz egyaránt tartozhatnak. Ha az új és a ha-
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10. tábla 
Az önkéntesség új és hagyományos típusainak különbözô motivációi

Típus Indíték Fontos Is-is Nem fontos

Semleges Adókedvezmény 3,2 3,0 93,8

Új Új munkahely 4,2 3,0 92,8

S Rábeszélték 9,5 12,6 77,9

S Szolgáltatás javult 19,3 15,9 64,8

S Hirtelen ötlet 22,8 15,5 61,7

Ú Szakmai fejlôdés 28,0 18,0 54,0

Hagyományos Hálából 33,8 16,3 49,9

Ú Önismeret 35,1 19,1 45,8

S Környezete javult 35,4 17,8 46,8

H Ismerôsök példája 39,3 24,8 35,9

Ú Tapasztalatszerzés 46,4 21,7 31,9

S Mert megteheti 51,8 21,6 26,6

Ú Szabadidô. eltölt. 52,0 19,5 28,5

H Közösséghez kapcsolódás 53,9 18,5 27,6

Ú Konkrét cél 54,0 16,0 30,0

H Családi indíttatás 59,7 20,1 20,2

S Szervezeti kötôdés 65,8 12,1 22,1

H Jó érzés segíteni 89,0 6,9 4,1



gyományos önkéntesség kijelentéseit külön vizsgáljuk, akkor az alábbi ará-
nyokat kapjuk:
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13. ábra
Az új típusú önkéntességre jellemzô motivációk

Konkrét cél

Szabadidô meltölt.

Tapasztalatszerzés

Önismeret

Szakmai fejl.

Jó munkahely

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

54,0 18,0 54,0

52,0 19,5 28,5

46,4 21,7 31,9

19,1 45,835,1

28 3,0 54,0

4,2 3,0 92,8

14. ábra
A hagyományos típusú önkéntességre jellemzô motivációk

Jó érzés segíteni

Családi indíttatás

Közösséghez kapcs.

Ismerôsök példája

Hálából

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

89,0 6,9 4,1

59,7 20,1 20,2

53,9 18,5 27,6

3,0 35,939,3

33,8 3,0 49,9

Fontos Is-is Nemfontos

Fontos Is-is Nemfontos



Az elemzés mélyítésének érdekében megnéztük ezeknek az állításoknak
a korral, az iskolai végzettséggel és a nemmel kapcsolatos alakulását is.

Az új típusú önkéntességet leíró változók közül kiválasztott állítások
leginkább a 21–60 éves korosztályra voltak igazak, azaz a legtöbb önkéntes
tevékenységet végzô korcsoportra. Persze egyértelmû, hogy ez a csoport az,
amelyiknek az esetében a leginkább fontos a szakmai kihívás, lévén az aktív,
munkaképes korú korosztályról van szó. Ha csak a 26 éven aluliakat néz-
zük, akkor azt kapjuk, hogy a szakmai kihívást 21%, az önismeretet szintén
21%, míg a konkrét cél megvalósítását 22% választotta.

Ha az állításokat nemek szerinti megoszlásban vizsgáljuk, akkor azt ta-
láljuk, hogy inkább a nôk azok akik az új típushoz sorolt állításokat választ-
ják, de minimális a különbség a két csoport között.

Az új típusú önkéntességhez tartozó állítások választói között nem iga-
zán lehet iskolai végzettség szerint különbséget tenni. Az eredeti katego-
rizáció is éppen ezt mutatta (6. ábra).

11. tábla
Az új típusú önkéntességhez tartozó állításokat választók megoszlása életkor szerint (%)

Állítások 14–20 21–40 41–60 61- Összesen

Az önkéntes tevékenység új kihívást,
szakmai fejlôdést jelentett* 12 41 33 14 100

Az önkéntesség segített önmagam 
megismerésében 10 37 34 19 100

Segített megvalósítani valamilyen konkrét célt 6 36 37 21 100

12. tábla 
Az új típusú önkéntességhez tartozó állításokat választók megoszlása nemek szerint (%)

Állítások Férfi Nô Összesen

Az önkéntes tevékenység új kihívást, szakmai fejlôdést jelentett* 49 51 100

Az önkéntesség segített önmagam megismerésében 44 56 100

Segített megvalósítani valamilyen konkrét célt 46 54 100

* a válaszadók 1–5-ig osztályozták az állítást, aszerint, hogy mennyire áll közel hozzájuk az adott állí-
tás. 1 = egyáltalán nem jellemzô, 5 = teljes mértékben jellemzô. Itt a 4-es és 5-ös válaszokat összesí-
tettem.

* a  válaszadók 1–5-ig osztályozták az állítást, aszerint, hogy mennyire áll közel hozzájuk az adott állí-
tás. 1 = egyáltalán nem jellemzô, 5 = teljes mértékben jellemzô. Itt a 4-es és 5-ös válaszokat összesí-
tettem.



Az új típussal kapcsolatos korábbi állításaink tehát részben igazolódtak,
azaz az új típust sem végzettség, sem a kérdezett neme alapján nem lehet el-
különíteni. A kor alapjáni kategorizáció pedig nem mutatható ki a repre-
zentatív mintából.

Ugyanezt az elemzést vezettük végig a hagyományos típusú önkéntesség
esetében, ahol a különbségeket eredetileg egyértelmûbbnek gondoltuk.

A kor tekintetében egyértelmûen igazolni lehet a korábbi állítást: a ha-
gyományos típusú önkéntesség egyértelmûen a 35 év felettiek önkéntes te-
vékenysége.
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14. tábla
A hagyományos típusú önkéntességhez tartozó állításokat választók 

megoszlása életkor szerint (%)

Állítások 14–20 21–40 41–60 61- Összesen

Családi indíttatás az önkéntesség 7 32 35 26 100

Jó érzés másoknak segíteni 8 36 34 22 100

Közeli ismerôsök példája 8 36 34 22 100

* a válaszadók 1–5-ig osztályozták az állítást, aszerint, hogy mennyire áll közel hozzájuk az adott állí-
tás. 1 = egyáltalán nem jellemzô, 5 = teljes mértékben jellemzô. Itt a 4-es és 5-ös válaszokat összesí-
tettem.

* válaszadók 1–5-ig osztályozták az állítást, aszerint, hogy mennyire áll közel hozzájuk az adott állí-
tás. 1 = egyáltalán nem jellemzô, 5 = teljes mértékben jellemzô. Itt a 4-es és 5-ös válaszokat összesí-
tettem.

13. tábla
Az új típusú önkéntességhez tartozó állításokat választók megoszlása 

iskolai végzettség szerint (%)

Állítások 8 általános, Szakmunkás- Közép- Fôiskola, Összesen
vagy annál képzô iskola egyetem
kevesebb

Az önkéntes tevékenység új 
kihívást, szakmai fejlôdést 
jelentett* 22 24 31 23 100

Az önkéntesség segített ön-
magam megismerésében 25 24 33 18 100

Segített megvalósítani vala-
milyen konkrét célt 25 24 33 18 100



A két csoport közötti különbség az új típusú válaszadókénál jobban lát-
ható, bár ez a különbség sem túl jelentôs. A nôk tehát inkább a hagyomá-
nyos önkéntességre jellemzô motivációkkal tevékenykednek ezen a terüle-
ten, ezt már korábbi kutatások is így találták.

A legmeglepôbb eredmények csak ezután következnek. Az iskolai vég-
zettség vizsgálatánál épp ellenkezô eredményt kaptunk, azaz, minél alacso-
nyabb az iskolai végzettség, annál valószínûbben a hagyományos önkéntes-
séghez kapcsolódó indíttatásból végez valaki önkéntes tevékenységet. Az az
állításunk tehát, hogy a hagyományos önkéntesség a diplomások jellemzô-
je, nem igazolható a reprezentatív mintán.

Összefoglalásképpen elmondható, hogy a korábbi kis (150 fôs) mintán ki-
mutatott kategorizáció az új és a hagyományos típusú önkéntesség tekinteté-
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15. tábla 
A hagyományos típusú önkéntességhez tartozó állításokat választók 

megoszlása nemek szerint (%)

Állítások Férfi Nô Összesen

Családi indíttatás az önkéntesség 44 56 100

Jó érzés másoknak segíteni 44 56 100

Közeli ismerôsök példája 44 56 100

* a válaszadók 1–5-ig osztályozták az állítást, aszerint, hogy mennyire áll közel hozzájuk az adott állí-
tás. 1 = egyáltalán nem jellemzô, 5 = teljes mértékben jellemzô. Itt a 4-es és 5-ös válaszokat összesí-
tettem.

* a válaszadók 1–5-ig osztályozták az állítást, aszerint, hogy mennyire áll közel hozzájuk az adott állí-
tás. 1 = egyáltalán nem jellemzô, 5 = teljes mértékben jellemzô. Itt a 4-es és 5-ös válaszokat összesí-
tettem.

16. tábla
A hagyományos típusú önkéntességhez tartozó állításokat választók 

megoszlása iskolai végzettség szerint (%)

Állítások 8 általános, Szakmunkás- Közép- Fôiskola, Összesen
vagy annál képzô iskola egyetem
kevesebb

Családi indíttatás 
az önkéntesség 27 23 33 17 100

Jó érzés másoknak segíteni 28 24 33 15 100

Közeli ismerôsök példája 30 24 33 13 100



ben csak részben igazolható a jelenlegi reprezentatív mintán. A két mintázat
létezését ezek az eredmények sem vonják kétségbe, azonban mostani eredmé-
nyeink egyértelmûvé teszik, hogy a típusokat nem lehet leírni kemény adatok-
kal: a típusok ugyanis az egyéni életúton belüli élethelyzet, anyagi szituáció,
szabadidô, eredeti motivációk, lakhely, stb. változásával folyamatos mozgás-
ban vannak. A hagyományos típus egyszerûbben kimutatható, mivel régóta
van jelen a magyar társadalomban. Ezt a típusú tevékenységet fôként nôk vég-
zik, és inkább a 35 év feletti korosztály. Az iskolai végzettség szerinti
kategorizáció nem nyert igazolást, illetve az új típus kimutatása sem egyértel-
mû. Ugyanakkor korábbi kutatásaink egyértelmûsítik, hogy kizárólag önkén-
tes fiatalok (26 év alattiak) vizsgálatakor (Demokratikus Ifjúságért Alapít-
vány és Vöröskereszt kötelékében tevékenykedô fiatalok kérdôíves válaszai) a
szokásos motivációktól eltérô eredményeket kapunk, azaz létezik új típusú ön-
kéntesség. Ugyanakkor ennek természetszerûségét elsôsorban a korcsoport
életkora indokolja (elsôdleges célok: tudásszerzés, közösséghez tartozás, önis-
meret szerzésének vágya stb.).

Az önkéntesség mint integrációs erô 
az információs társadalomban

A továbbiakban a különbözô társadalmi csoportok számbavételén keresz-
tül szeretném bemutatni, hogy hogyan integrálhatja az önkéntesség a tár-
sadalmat az információs korban. Az elemzés gerincét a második reprezen-
tatív kutatás képezi, de természetesen felhasználom mások és a magam ed-
digi kutatási eredményeit is.

A nemzetközi szakirodalom az önkéntesség szerepét fôként annak társa-
dalomban (integráció, kiilleszkedés csökkentése), illetve gazdaságban (tel-
jes foglalkoztatottság) betöltött szerepe mentén elemzi. A civil társadalom-
mal foglalkozó kutatások (pl. Putnam, 2000) szerint az országok közötti,
vagy az egyes országokon belüli régiós különbségeket elsôsorban az úgyne-
vezett társadalmi tôkének lehet tulajdonítani, amely – többek között pél-
dául – az önkéntes tevékenységekben való részvételben nyilvánul meg.
Ahol magas részvételt találtak az adott terület társadalmi mozgalmaiban
vagy az önkéntesek számát illetôen, ott más gazdasági, társadalmi mutatók
is jobbnak bizonyultak.

Munkanélküliség

A munkanélküliség az Európai Unió és tagállamai számára talán az egyik
legnagyobb kihívást jelenti a XXI. században. Eurómilliárdokat költünk ar-
ra, hogy a teljes foglalkoztatottságot megközelítsük, különbözô kísérletek
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születnek az inaktív tömegek rendszerbe kapcsolására. Rettegünk, mert
egyrészrôl veszélyben a közös kalap, a társadalombiztosítás finanszírozása,
másrészrôl egyre nyilvánvalóbb, hogy a közösségek hálózatát kizárólag a
munka világában otthonosan mozgó emberek használják. Ez utóbbiak ez-
zel csökkentik a közösségre nehezedô kiadásokat. Ezek a költségek a magá-
nyosság betegségeinek költségei, a munka nélkülivé szocializált következô
generáció kiadásai, a társadalom peremére szorulás visszafordíthatatlansá-
gának költségei. Minden olyan erôfeszítés, amely ezeket a veszteségeket
igyekszik csökkenteni, támogatandó, mert hasznos a közösség integráció-
jának, és a közös kiadások mérséklésének szempontjából.

Az újonnan kiépülô, minket körülvevô gazdaság egyszerre információs,
globális, és hálózati. Kialakulása a 90-es évek Amerikájában kezdôdött, és
olyan multikulturális közeget hozott létre, amelyben többfunkciós, speciá-
lisan képzett szakemberekre van szükség. A Castells (2005) által leírt ameri-
kai foglalkoztatási trendek, a mezôgazdasági munkakörök fokozatos meg-
szûnése, a feldolgozóipar hanyatlása, a termelési, egészségügyi, oktatási
szolgáltatások vezetô szerephez jutása, illetve az alacsony végzettségû mun-
kakörök kiskereskedelmi, szolgáltatási területre való visszaszorulása az Eu-
rópai Unió országaiban – így nálunk is – megjelenô események. E trendek
mellékhatásaként a stabil, életfogytig tartó munkát felváltja az ideiglenes,
rövidtávú, rugalmasságot igénylô munka, amely természetesen ezekhez a
változásokhoz kapcsolódni tudó munkaerôt kíván. A leginkább tehát a
több szempontból is rugalmas foglalkoztatás ösztönzése lehet az állam
egyik fontos jövôbeni foglalkoztatáspolitikai célja, hiszen ezzel lehet felven-
ni más gazdaságokkal a versenyt, de legalábbis tartani a lépést.

A magyar oktatási rendszer még nem vette fel igazán ezt a ritmust, azaz
olyan, elsôsorban elméleti szakembereket képez, akiknek gyakorlati tudása
nincs, készségei meglehetôsen alulmaradnak hasonló képzésben részt vett
nyugat-európai, vagy amerikai társaiktól. Ennek több oka is van. Az egyik,
hogy Magyarországon a készségfejlesztéssel kapcsolatos tantárgyak csak
minimális szinten képviseltetik magukat a közép- és felsôoktatásban, illet-
ve az egyetemek/fôiskolák még mindig az elméletközpontú tudás átadását
tekintik a felsôoktatás legfontosabb feladatának. A rendszer kiegészítése-
ként a legtöbb felsôoktatási intézmény valamilyen gyakorlati idôt ír elô
hallgatói számára. E gyakorlati idô (átlagosan 1–6 hónap) letöltését a leg-
több esetben olyan ingyen munka végzésével teljesíthetik, amelyet szakte-
rülettôl függôen – pl. szociális szakokon tereptanárok felügyelete mellett
élesben, gazdasági szakokon akár nagyvállalati lótifutiként, stb. – választha-
tó, vagy kijelölt munkahelyen töltenek el a majdani szakemberek. Ez az idô
szerencsés esetben jól szocializáló mesterek mellett, komoly lökést, esetleg
kapcsolatokat, késôbbi munkahelyet is ad, rossz esetben unatkozva, céltala-
nul, megalázó helyzetekben telik el.

Az önkéntesség, a korábbi, definíciós részben kifejtett meghatározás
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mentén, önkéntesen, ellenszolgáltatás nélkül, valaki más (másik személy,
vagy a közösség, társadalom) hasznára végezhetô munkát kínál. Az önkén-
tes tevékenység végzése során az adott szakterület gyakorlati fogásainak el-
sajátításán túl más szakmákba való betekintést is enged, a civil szervezetek
hálózatán keresztül kettôs kapcsolati hálót kínál (a legtöbb civil szervezet
munkatársain, tagjain, külsô kapcsolatai révén a társadalom más szövetei-
hez – állam, vállalkozások – is számos szállal kapcsolódik), melynek révén a
késôbbi elhelyezkedés is könnyebb. Az önkéntesség legfontosabb elônye,
hogy minden korosztály végezheti, nem kötôdik végzettséghez, és nyitott-
ságra, mások elfogadására tanít.

De lássuk, mit mondanak errôl jelenlegi adataink. Reprezentatív felmé-
résünk szerint az önkéntes tevékenységet végzôk 7,9 %-a (267 101 fô) szá-
mára munkahely találásával is járt az önkénteskedés.

Ez az adat meggyôzôen támasztja alá azt a korábbi elképzelésünket,
hogy az önkéntesség állami támogatása a munkanélküliség területén na-
gyon fontos és megtérülô erôfeszítés lehet. A minta 7,9 százaléka nyilatko-
zik tehát arról, hogy az önkéntességének valamilyen módon köze volt ah-
hoz, hogy munkát talált. Ha csak azokat tekintjük, akik 4-es, vagy 5-ös osz-
tályzatot adtak, akkor is több mint 100 000 ember talált így munkahelyre
2004-ben! Ha megnézzük, hogy melyik korosztály az, amelyik a leginkább
talál így munkát, akkor azt találjuk, hogy nincs valódi különbség,
mindegyik aktív korcsoport valamilyen kis százalékban (hiszen 9 % össze-
sen) részesül az így szerzett munkahelyekbôl. Természetesen a legtöbb ön-
kéntes munkát végzô, gazdaságilag legaktívabb korcsoport a 21–40 évesek
valamelyest nagyobb mértékben jelennek meg.
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17. tábla
Az önkéntesség révén új munkahelyre talált

Új munkahely Esetszám Százalék

Egyáltalán nem jellemzô 3 127 966 92,1

2 94 267 2,8

3 85 327 2,5

4 49 070 1,4

Teljes mértékben jellemzô 38 437 1,1

Hiányzó esetek 79 664 –

Összesen 3 474 731 100,0



Összegzésképpen elmondható, hogy az önkéntesség révén munkahelyet is
lehet szerezni, és ez nagyon fontos kézzel fogható eredmény a korábbi találga-
tásokhoz, becslésekhez képest.

Nyugdíjasok és az önkéntesség

Európa és benne Magyarország idôskorú népessége lassan eléri az egyhar-
mados nagyságrendet, azaz minden harmadik ember 60, vagy annál idô-
sebb lesz. Ezzel párhuzamosan növekszik az átlagéletkor, azaz egyre többen
lesznek azok, akik nyugdíjazásuk után munka, aktivitás nélkül élnek to-
vább.

Magyarországon a nyugdíjkorhatárt elérô férfiak és nôk gyakorlatilag el-
tûnnek a munkaerôpiacról. Ennek egyik oka, hogy a munkáltatók sem szí-
vesen foglalkoztatják ôket, a másik pedig, hogy a munkahelyek bizonyta-
lansága miatt az idôsebb korosztály a mihamarabbi nyugdíjazás biztonsá-
gát választja (természetesen egy részük a nyugdíjazás után is vállal mun-
kát). A 2001-es népszámlálás adatai szerint 2 millió 82 ezer 60 év feletti idôs
ember él Magyarországon. A KSH 2000-ben készült idômérleg vizsgálata
szerint egy évi átlagos napon a 60 év feletti korosztály 341 percet (5,7 óra)
tölt szabadidôs tevékenységgel. Ezek között a televíziózás a legkiemelke-
dôbb elfoglaltság, napi 3,5 órát töltenek ezzel a 60 év feletti korcsoport tag-
jai. Életükben tehát fokozatosan az otthoni, passzívabb, kisebb fizikai-szel-
lemi aktivitást követelô tevékenységek válnak uralkodóvá. Ugyanakkor a
jól megérdemelt pihenés mellett a rendszeres, naponta ismétlôdô tevé-
kenységek, amelyek strukturálják a napot, és erôsítik a hasznosság-érzetet,
egyre kevésbé állnak a rendelkezésükre. A Népességtudományi Kutatóinté-
zet 2002-es kutatása szerint az egyik ilyen tevékenység a „közéleti tevékeny-
ség”. Ilyen típusú tevékenységet a minta (3171 fô) 10,6 %-a végzett a vizs-
gált idôszakban.

A vizsgált korosztály közérzetérôl is tartalmaz a kutatás adatokat, misze-
rint az „egyedül maradás, megözvegyülés miatt nagyon aggodalmaskodók”
a minta 35,5 %-át alkotják. Ezek a számok sokat elárulnak az idôsebb gene-
rációk életminôségérôl.

Az önkéntes tevékenység végzése a korcsoportok között a 61 év felettiek
esetében több mint 16 %-ot jelent. Ez magas szám, több mint fél millió em-
bert jelent. Annak ismeretében is magas, hogy a 60 éven felüli korosztály
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18. tábla
Az önkéntesség révén munkahelyet találók aránya korcsoportok szerint (%)

Korcsoportok 14–20 21–40 41–60 60+

4-es és 5-ös osztályzat 2 % 3 % 2% 1%
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19. tábla
A rendszeres feladatokat ellátó 60–75 éves nyugdíjasok arányai 

nem és korcsoport szerint (az érintettek %-ában)

Korcsoport (év) Összesen

60–64 65–69 70–75

Férfiak (N=1283)

Háztartás ellátása 35,9 35,4 36,9 36,0

Mezôgazdasági, kerti munka, állattenyésztés 80,6 70,4 70,9 74,2

Háziállat tartása 73,3 63,3 67,0 67,9

Javítás, karbantartás 89,4 81,9 76,5 83,0

Gyermekfelügyelet 37,3 31,6 28,4 32,6

Gyermekek háztartásába, gazdaságába besegítés 35,2 33,1 27,0 32,2

Betegápolás 15,1 12,3 14,8 14,1

Közéleti tevékenység 15,2 11,7 12,9 13,3

Nôk (N=1885)

Háztartás ellátása 97,2 95,3 93,1 95,2

Mezôgazdasági, kerti munka, állattenyésztés 56,3 56,4 53,7 55,5

Háziállat tartása 65,4 62,2 59,3 62,3

Javítás, karbantartás 23,0 26,5 24,4 24,6

Gyermekfelügyelet 52,1 41,9 28,6 41,2

Gyermekek háztartásába, gazdaságába besegítés 38,2 32,5 23,3 31,5

Betegápolás 25,1 22,2 13,7 20,3

Közéleti tevékenység 10,0 10,0 5,9 8,6

Együtt (N=3171)

Háztartás ellátása 72,0 69,8 72,0 71,2

Mezôgazdasági, kerti munka, állattenyésztés 66,9 62,7 60,6 63,5

Háziállat tartása 68,8 62,6 62,3 65,4

Javítás, karbantartás 51,5 52,1 45,7 50,2

Gyermekfelügyelet 46,1 37,5 28,5 37,7

Gyermekek háztartásába, gazdaságába besegítés 37,0 32,7 25,1 31,7

Betegápolás 21,1 18,0 14,1 17,8

Közéleti tevékenység 12,2 10,8 8,8 10,6

Forrás: Az idôskorú népesség fôbb jellemzôi és életkörülményei, 2004 Budapest. 37. o.



(a 2001-es népszámlálási adatok szerint) 2 082 000 fôt jelent a lakosságon
belül, azaz a 60 évesek 27 %-a valamilyen módon részt vesz az önkéntesség-
ben.

Összefoglalóan elmondható, hogy az idôsebb korosztály szép számmal vesz
részt önkéntes tevékenységekben, azonban a tevékenységekben részt nem vevôk
számát ösztönzéssel csökkentve talán jobb életminôséget, aktív idôskort lehet-
ne teremteni a nyugdíjasok számára.

Fiatalok és az önkéntesség15

Az Európai Unió tagállamaiban a fiatalok munkanélküliségi rátája évek óta
növekszik, annak ellenére, hogy a mai pályakezdôk jóval képzettebbek
mint egy évtizeddel korábban. Sokan egyetemi, fôiskolai diplomával a zse-
bükben bizakodva vágnak neki a vágyott munkahely megtalálásának, aztán
legtöbbjük azzal szembesül, hogy szakmai tapasztalat, személyes ismeret-
ség híján a munkaadók többsége nem ôt választja. Ezek a fiatalok elôbb-u-
tóbb frusztráltak lesznek, feleslegesnek érzik magukat, elveszítik munkával
kapcsolatos motivációjukat. Esetleges hosszútávú munkanélküliségük
munkanélküli karriert indít el, állandósul családi, társadalmi függôségük,
aláásódik önbecsülésük, egészségügyi problémáik is keletkeznek, vagy vala-
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20. tábla
Az önkéntes munkát végzôk megoszlása korcsoportonként

Önkéntes 14–17 18–20 21–30 31–40 41–50 51–60 61–70 71- Összesen

nem 300 042 220 185 877 288 748 545 717 712 836 887 719 701 873 407 5 293 767

5,7% 4,2% 16,6% 14,1% 13,6% 15,8% 13,6% 16,5% 100,0%

igen 196 786 167 961 656 575 683 105 634 596 576 696 328 509 230 503 3 474 731

5,7% 4,8% 18,9% 19,7% 18,3% 16,6% 9,5% 6,6% 100,0%

Összesen  496 828 388 146 1 533 863 1 431 650 1 352 308 1 413 583 1 048 210 1 103 910 8 768 498

5,7% 4,4% 17,5% 16,3% 15,4% 16,1% 12,0% 12,6% 100,0%

15 Az itt megjelenô elemzés egyes részei az OFA ÖTLET programjának kidolgozásakor
a pályázati anyag bevezetôjéhez íródott 2005-ben. Elemi a fiatal munkanélküliek önkén-
tességét támogató program pályázati anyagában is megtalálhatóak, nagyobb nyilvánosság
elôtt azonban még nem jelentek meg. Az akkori anyaggal kapcsolatos kiegészítéseket és
megjegyzéseket köszönöm Albert Juditnak, Benkô Ágotának, dr. Bényei Andrásnénak,
Berencz Mercédesznek, Garas Ildikónak, Jagasics Bélának, Váry Annamáriának.



milyen devianciába menekülnek, társadalmi kapcsolataik beszûkülnek és
egyre nehezebb visszavezetni ôket a munka világába.

Az Állami Foglalkoztatási Szolgálat adatai szerint 2005. januárjában 430
258 regisztrált munkanélküli között 36 643 pályakezdô munkanélküli fia-
talt találunk (8 %), a 25 év alatti munkanélküliek száma 65 824 fô (15%).
A regisztrált pályakezdô munkanélküliek száma az ország keleti régióiban a
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21. tábla
A regisztrált pályakezdô munkanélküliek száma és változása (2005. január)

A regisztrált pályakezdô munkanélküliek

Fôváros, megye
száma, változása az elôzô változása az elôzô év

fô hónaphoz azonos idôszakához
fô % fô %

Budapest 1 096 –51 –4,4 114 11,6

Baranya 1 784 26 1,5 179 11,2

Bács–Kiskun 2 127 125 6,2 336 18,8

Békés 1 815 87 5,0 532 41,5

Borsod-Abaúj-Zemplén 5 915 204 3,6 1 041 21,4

Csongrád 2 170 128 6,3 478 28,3

Fejér 1 013 1 0,1 118 13,2

Gyôr-Moson-Sopron 698 36 5,4 173 33,0

Hajdú–Bihar 2 895 182 6,7 464 19,1

Heves 1 182 44 3,9 158 15,4

Jász-Nagykun-Szolnok 1 939 74 4,0 557 40,3

Komárom–Esztergom 918 70 8,3 195 27,0

Nógrád 1 220 42 3,6 180 17,3

Pest 1 152 49 4,4 208 22,0

Somogy 1 537 –10 –0,6 432 39,1

Szabolcs-Szatmár-Bereg 5 421 215 4,1 1 006 22,8

Tolna 1 348 43 3,3 307 29,5

Vas 685 25 3,8 140 25,7

Veszprém 1 057 70 7,1 122 13,0

Zala 671 33 5,2 196 41,3

Összesen 36 643 1 393 4,4 6 936 23,3



legmagasabb (Észak-Magyarország, Észak-Alföld), azonban az elôzô évhez
viszonyítva a Dél-Alföldi régió regisztrált pályakezdô fiatal munkanélküli-
jeinek száma nôtt a legjelentôsebb mértékben, több mint 40%-kal (21. táb-
la). A fiatal pályakezdô munkanélküliek képzettségének tekintetében a 8 ál-
talánost és a szakmunkásképzôt végzettek vannak a legtöbben, de az utóbbi
évek tendenciái azt mutatják, hogy növekszik a csoporton belül az érettsé-
gizettek és a diplomások aránya.

A mezôgazdasági és ipari társadalmakban a fiatalok hamar bekerültek a
munkaerôpiacra, míg a modern társadalmakban a fiatal generáció jóval
több idôt tölt iskolai képzésben. Ráadásul a legnehezebb idôszakot az okta-
tási rendszerbôl a felnôtté válás és a munka világába való bekerülés jelenti,
és ez az az idôszak, amihez a legkevesebb támogatást, segítséget kapják. Na-
gyon kevés lehetôségük van felelôsséget vállalni, fontos munkát végezni és
hozzájárulni a közösségek, a táradalom fejlôdéséhez. Ugyanakkor a társa-
dalom velük kapcsolatos elvárásai meglehetôsen nagyok, amelyekre felké-
szülési idôt tulajdonképpen nem kapnak.

A ma fiatal pályakezdôi számára a munkaerôpiacra való bekerülés hatal-
mas kihívást jelent. A korábbi parkolópályák megszûnésével (pl. sorkato-
naság, polgári szolgálat, stb.) a kitolódott képzési idôszak végén, átmenet
nélkül kell helytállniuk egy olyan munkaerôpiacon, melynek lehetôségei
meglehetôsen korlátozottak munkahelyi tapasztalat, gyakorlati tudás nél-
kül.

Pedig nyilvánvaló, hogy a civil szervezetek, kisközösségek és a társada-
lom számára is azonnali hasznot jelenthet a pályakezdôk tapasztalatgyûjté-
sének támogatása.

A fiatalok, pályakezdôk szempontjából elônyös, ha elsô munkahelyi gya-
korlatukat segítô környezetben végzik, ahol a felelôsséget még mások vise-
lik helyettük. A fiatalok körében növekvô tartós munkanélküliség tenden-
ciáit figyelembe véve még nagyobb a társadalmi felelôsség: sokan karrier-
jük elsô állomásaként passzivitásba kényszerülnek. Megoldásként kínálko-
zik az a Nyugat-Európában, Amerikában évtizedek óta létezô, és az utóbbi
5–6 évben Magyarországon is teret nyert tevékenység, az önkéntesség segít-
ségül hívása a pályakezdôk átmeneti, gyakorlati tanulási idôszakának tá-
mogatására.

Egy kanadai kutatás eredményei szerint16, amelyet 2000-ben készítettek,
a fiatalok (15–24) önkéntes tevékenységének egyik legfontosabb motivá-
ciója, hogy a munkaerôpiaci lehetôségeiket javítsák (55%), illetve hogy fej-
lesszék saját képességeiket, készségeiket (71%).

56

16 Caring Involved. Highlights from the 2000 National Survey of Giving, Volunteering
and Participating. Canadian Centre of Philantrophy. 2001.



Egy másik kanadai kutatás szerint17 azok akik önkéntes munkát végez-
nek, 7 %-kal többet keresnek, mint azok, akik sosem végeztek ilyen tevé-
kenységet.

Az elsô önkéntességgel kapcsolatos reprezentatív felmérésben a Non-
profit Kutatócsoport adatai szerint az informális (nem szervezethez kap-
csolódó) önkéntesek száma 1995-ben meghaladta a 2 263 780 fôt (ami ak-
kor a felnôtt korú népesség 29%-át jelentette). A formális szervezetekben
önkéntes munkát végzôk száma ugyanekkor 400 207 fô, a felnôtt korú né-
pesség 5%-a volt. A formális önkéntes munkáról azóta is készültek felméré-
sek, ezek szerint az önkéntesek száma 1995 óta folyamatosan csökken. Hi-
vatalosan, szervezetekhez kapcsolódóan 2003-ban a Központi Statisztikai
Hivatal (a szervezetek önbevallására építve) 400 000 önkéntest regisztrált.
Jelen reprezentatív kutatásunk adatai szerint a formális és az informális ön-
kéntesek száma is növekedett az utóbbi 10 évben, és különösen igaz ez a fia-
talok korcsoportjaira (14–26 évesek).

A statisztikák tehát négyszázezer önkéntest tartanak nyilván, akik non-
profit szervezetekhez kapcsolódva végeznek önkéntes tevékenységet. Azok
akik informálisan, vagy nem nonprofit szervezethet kötôdôen végeznek
önkéntes tevékenységet, tehát nem kapcsolódnak szervezetekhez, vagy
vállalkozásoknál, egyházaknál, iskolákban végeznek önkéntes munkát,
nincsenek a szervezeteknél regisztrált önkéntesek között. Számos civil
szervezet, iskola, az Európai Unió által támogatott program dolgozik ma is
azért, hogy az önkéntességet népszerûsítse, megismertette a fiatal korosz-
tállyal.

Egy másik kutatás adatai szerint18 a fiatalok nem rendelkeznek elegendô
információval az önkéntességrôl, ezért fontos az önkéntesség az oktatási
rendszerbe való hatékonyabb integrálása, melyen keresztül a késôbbi
munkaerôpiaci helytállás is könnyebbé válhat.

Az Európai Önkéntes Szolgálat19 eddigi tapasztalatai alapján is elmond-
ható, hogy a fiatalok nyitottságát, tapasztalatait, felnôtté válását nagyban
segíti, ha támogatást kapnak az önálló életkezdéshez, kihívások elé állíthat-
ják magukat, és támogatóik hisznek abban, hogy képesek a tapasztalatok
megfelelô összegyûjtésére, és késôbbi életükben a szerzett tudás megfelelô
hasznosítására.

Az önkéntességet tehát tekinthetjük úgy is, mint kezdeti lépést azon fia-

57

17 K. M. Day-R. A. Devlin: The payoff to work without pay: Volunteer work as an
investment in human capital. Canadian Journal of Economics. Vol. 31., No. 5. 1998. pp.
1179–1191

18 Czike Klára-Bartal Anna Mária (2005): Nonprofit szervezetek és önkéntesek – új
szervezeti típusok és az önkéntes tevékenységet végzôk motivációi. Civitalis Egyesület.
Budapest.

19 www.mobilitas.hu, www.europa.eu.int/comm/education/youth.html



talok számára, akik nem rendelkeznek elég kapcsolati tôkével, készséggel,
és tapasztalattal ahhoz, hogy saját erejükbôl lépjenek be a munkaerôpiacra.

Az önkéntes tevékenységek támogatásában rejlô lehetôségek között fon-
tos megemlíteni az alábbiakat a fiatalokkal kapcsolatosan:

➢ Kipróbálhatják társadalmi szerepeiket, megtanulhatják, hogyan hoz-
zanak jó döntéseket, oldjanak meg problémákat, tesztelhetik igaz-
ságérzetüket, vezetôi képességeiket.

➢ Az önkéntesség híd szerepet tölthet be az iskolai oktatás és a
munkaerôpiaci fizetett munka között.

➢ Az önkéntesség hagyományos területeinek tekintett szociális és az
egészségügyi gyakorlaton túl, az önkéntesek munkájuk során elsajá-
títhatnak PR, kommunikáció, szervezetvezetés, szervezetfejlesztés,
képzés, tréning, mûvészetek, kultúra, sport, szabadidô, jog- és igaz-
ságszolgáltatás stb. tárgykörébe tartozó tudásokat.

➢ Az önkéntes tevékenység fontos része lehet a fiatalok szakmai önélet-
rajzának, karrierállomásainak. Átmenetet jelenthet a képzés és a fize-
tett munka között, lehetôséget adhat az élethosszig tanulás szociali-
zálásának, illetve olyan kapcsolati tôkét jelenthet, amely lehetôvé te-
szi a munka világába való mélyebb integrációt.

➢ Észrevétlen, nem direkt tanulást jelent, ezért hosszabb távú tudás,
mélyebb tapasztalat szerezhetô általa.

➢ Egyszerre kínál személyes fejlôdést, a társadalmi tudatosság elsajátí-
tását, konkrét munkatapasztalatot és a készségek közvetlen fejleszté-
sét.

Az önkéntesek motivációi ezerfélék, de két jól elkülönülô típust mégiscsak
fel lehet vázolni: a társadalmi, közösségi hasznosság szempontjából
mindegy, hogy valaki gyakorlatias, pragmatikus értékek mentén, vagy alt-
ruista, idealista értékek birtokában önkéntes. Tulajdonképpen mindkét
motiváció vallója a közösségek fejlôdését, a tudatos, felelôs, munkavégzô
állampolgárok sorát gazdagítja

Az emberek személyes csatornákon keresztül jóval többen jutnak állás-
hoz, mint azt gondolnánk. Az önkéntesek motivációit vizsgáló kutatás20

önkéntes tevékenységeket végzô interjúalanyai arról számoltak be, hogy
kapcsolataiknak (ismerôs, barát) több mint 40%-a az önkéntes munkához
kapcsolódóan épült ki. Több szerzô mutatta ki, hogy a weberi hatalomfaj-
tákon kívül (gazdasági, szimbolikus, politikai) létezik egy negyedik is, a tár-
sadalmi hatalom, amelyet leginkább az egyének személyes kapcsolati hálói
testesítenek meg, és amelyet a társadalomtudományban hosszú ideje társa-
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dalmi tôkének is hívnak. Minél több ilyen kapcsolódása van az egyénnek a
társadalom hálózataival, annál jobb az életminôsége, annál könnyebben
kapcsolódik a munka világához is. Egyes kutatások szerint (az USA-ban
60%, Hollandiában a felnôtt lakosság egyharmada) a sikeres álláskeresést
informálisan, és nem munkaügyi szervezetekhez vagy más támogatókhoz
kapcsolódva bonyolítja le.

Mivel a nagyobb kapcsolati hálók inkább a magasabb végzettségûekre, a
magasabb presztízsû társadalmi csoportokra jellemzôek, így ezek a csopor-
tok folyamatosan gyakorolhatják a piacgazdasághoz való könnyebb kap-
csolódást. Eközben az alacsonyabb végzettséggel, így alacsonyabb presztí-
zsû munkalehetôségekkel, homogénebb társadalmi kapcsolatokkal rendel-
kezôk az állami támogatásokhoz való hozzáférésben szereznek jártasságot,
és nehéz a megszokott passzív foglalkoztatáspolitikai eszközökrôl aktív esz-
közökre váltani támogatásukkor.

Az önkéntesség prevenciós és korrekciós eszközrendszert egyaránt kí-
nál: ösztönzése és állami támogatása prevenciós segítô lehetôség a társada-
lom veszélyeztetett rétegei számára a munkához való kapcsolódás megôr-
zésére, az informális kapcsolatok szélesítésére, heterogénabbá tételére. Má-
sodsorban korrekciós lehetôség is a munka nélkül eltöltött idô lerövidíté-
sére, a munka világába való lassú, egyénre szabott visszatérésre.

E kutatás eredményei igazolták azt is, hogy a korábbi hagyományos ön-
kéntesség mellett kialakult egy új típusú önkéntesség is, amelyet fôként
gyermektelen, 26 év alatti fiatalok végeznek. Ennek az önkéntességnek a
motivációi egyértelmûen a tudásszerzésre, gyakorlati tapasztalatok gyûj-
tésére, készségfejlesztésre irányulnak. Szerencsés egy spontán, a közössé-
gek szintjérôl elindult folyamatot különbözô állami támogatásokkal ösz-
tönözni.

Összefoglalva elmondható, hogy a fiatal pályakezdôk munkanélkülisége az
adatok szerint is csökkenthetô az önkéntes tevékenységek támogatásával. Ez
azért is fontos feladat, hogy a munkanélkülivé szocializálás folyamatát megál-
lítsuk, lehetôvé tegyük a fiatal korosztály számára, hogy megtapasztalhassa a
munka, az értékteremtés örömét.

Nôk és önkéntesség

A nôk szerepét az önkéntességgel kapcsolatosan hagyományosan felülrep-
rezentáltnak gondolják. A szakmán kívülieket, de sokszor még a szakmabe-
lieket is meglepi az az adat, hogy a férfiak a nôknél nagyobb számban ön-
kéntesek. Pedig ezt az adatot találtuk mostani kutatásunkban is, és ezt az
adat jelent meg a 2003-as kutatás eredményei között is.
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A nôk számára az önkéntesség majdhogynem természetes: a korábbi év-
századokban a jótékonyág, a filantróp mozgalmak az ô személyükhöz kö-
tôdtek elsôsorban. Persze tekinthetnénk ezt privilégiumnak is, de általában
inkább a családon kívüli egyetlen elfoglaltság volt ez a tevékenység. A nôk
számára az önkéntesség egyszerre volt kötelesség (különösen a tehetôs csa-
ládok nôtagjai vettek ebben részt), illetve a közéletben való egyetlen megje-
lenési forma. A korábbi évszázadok maradványaként a nôket még ma is leg-
nagyobb számban a szociális, vagy indirekten a szociális területhez kapcso-
lódó terület önkéntesei között találjuk. Az esélyegyenlôségre való társadal-
mi törekvés azonban itt is megjelenik, számos korábban a férfiak által do-
minált terület (pl. vezetô tisztségek civil szervezetekben, pártokban) vált a
két nem között megosztott területté.
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22. tábla
A különbözô adományt nyújtók aránya nemenként (%)

Pénzt Természetben Önkéntes

Demográfiai jellemzôk adományozók segítôk

aránya a 14 éves és idôsebb népesség %-ában

Férfi 61,7 42,1 43,0

Nô 68,3 51,9 36,7

23. tábla
A különbözô típusú önkéntes tevékenységet végzôk megoszlása nemek szerint (%)

Segítségnyújtás Férfi Nô

Lakóhelyén segített 56,8 43,2

Oktatási, szociális, egészségügyi, mûvelôdési intézményben segített 44,1 55,9

Gondoskodott valakirôl, ápolt valakit 34,0 66,0

Hivatalos dolgot elintézett valaki helyett 44,2 55,8

Egyháznak segített 49,3 50,7

Pártnak segített 57,4 42,6

Szervezetnek: egyesületnek, alapítványnak segített 56,3 43,7

Adományt gyûjtött 34,6 65,4

Jótékony célú rendezvényen vett részt segítôként 42,2 57,8

Kuratóriumi, elnökségi tagként önkénteskedett 49,0 51,0

Könyvelést, adminisztrációt végzett 43,5 56,5



A 23. táblában látható, hogy melyek azok a tevékenységek amelyek in-
kább a nôi, és melyek azok amelyek inkább férfi önkénteseket vonzzák. Az
oktatási, egészségügyi terült hagyományosan a nôk önkéntességi területe, a
minta szerint is 56 %-ban ôk végzik ezeket a típusú önkéntes munkákat.
Erre erôsít rá a szintén hagyományosan nôi terület, az ápolás, gondoskodás
adata, ezt a mintában szereplô nôi válaszadók 66 %-a jelölte meg. Az ado-
mánygyûjtés szintén nôi foglalatosság (65,4 %), a pénzbeni és a természet-

beni adományozásban is a nôk jeleskednek inkább. A kuratóriumi, elnök-
ségi tagság korábbi kutatásokban inkább a férfiak területének tûnt, ezt ez a
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15. ábra
A férfiak és a nôk önkéntes motivációi (a 14 éven felüli felnôtt népesség százalékában)
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minta nem igazolja, itt majdnem egyformán szerepelnek nôk és férfiak is.
Az adminisztratív feladatok szintén a nôk által preferált területnek számí-
tanak, e minta szerint is (56,5 %).

Ha megvizsgáljuk a motivációs kérdéseinkre adott válaszokat a nemek
megoszlása szerint, ez is alátámasztja fenti elemzésünket. Az ábrából jól lát-
ható, hogy a családi indíttatás, a segítség által okozott jó érzés, az önismeret
fejlôdése jelentik a leglényegesebb nôi motivációkat az önkéntes munká-
hoz. A férfiak motivációi jellemzôen a munkahelytalálás, a környezet szeb-
bé tétele.

Összefoglalásképpen elmondható, hogy a nôk és a férfiak önkéntessége kü-
lönbözik, a nôk inkább adománygyûjtésben, míg a férfiak inkább önkéntesség-
ben tevékenykednek. Vannak hagyományosan nôi és férfi önkéntes munka tí-
pusok, azonban itt is sok változás történik az utolsó években, pl. a nôk és a fér-
fiak vezetô tisztségeket már hasonló százalékban töltenek be a civil szerveze-
teknél.

Alacsony társadalmi státusú csoportok és az önkéntesség

Az önkéntesség sem egyformán hozzáférhetô mindenki számára. Olyan
társadalmi jószágról van ugyanis szó, amely kapcsolati tôkéhez, informá-
cióhoz kötött, többnyire a foglalkoztatottak, a magasabb iskolai végzett-
ségûek, a jó anyagi helyzetûek, a fiatalabbak, az egészségesek privilégiu-
ma. Ugyanakkor kutatásunk által is igazolható evidencia, hogy az önkén-
tes munka kapcsolati tôkét, barátságokat, ismeretségeket, adott helyzet-
ben munkahelyet, az önismeret fejlôdését, új kihívásokat, gyakorlati tu-
dást, jövedelmet, a munka világához való hosszútávú kapcsolódást jelent.
Fontos cél tehát azok bekapcsolása ebbe a tevékenységbe, akik a társadal-
mi fôáramon kívül, munkanélküliként, vagy idôs nyugdíjasként, esetleg
alacsony iskolázottsággal, vagy kisebbségi csoport tagjaiként élnek közöt-
tünk.

Összegzésképpen, adataink e csoportok esélyeinek szempontjából lesúj-
tóak, mindannyiunk számára felkiáltójelek:

➢ A 8 általánossal, vagy ennél kevesebb iskolában eltöltött idôvel ren-
delkezôk a minta szerint mindössze 25,9 %-a végez valamilyen ön-
kéntes tevékenységet, míg a középiskolai, egyetemi, fôiskolai végzett-
ségûek 50,1 százaléka.

➢ A munkanélküliek 35,6 %-a végez önkéntes tevékenységet, míg az
aktívak esetében ez a szám 47,4 százalék.

➢ Akiknek van jövedelmük, azoknak 83,1 %-a végez önkéntes tevé-
kenységet, akiknek nincsen, azoknak csupán 16,9% százaléka.

Összegzésképpen elmondható, hogy az önkéntesség sokféle társadalmi problé-

62



mára adhat válaszokat, ha megfelelôen artikulált és célzott programokkal se-
gítjük ezt a folyamatot.

A tanulmányban ismertetett adatok azt támasztják alá, hogy az önkéntes-
ség segíthet a foglalkoztatási problémák egy részének orvoslásában (pl. fiatal
pályakezdôk munkanélkülisége, munkanélküliek közösségbôl való kiszakadá-
sa, nôk munkából való kiilleszkedése a családi feladatok ellátása miatt, stb.).
Ugyanilyen hasznos lehet a leszakadó társadalmi csoportok integrációjában, a
kisebbségek közösségekbe, társadalomba való beillesztésében. Fontos az is,
hogy hogyan lehet információhoz jutni az önkéntességrôl, hiszen ez határozza
meg, hogy milyen fórumokon kell ezeket az információkat közölni

Következtetések, cselekvési terv

Az eddigiek összefoglalása

Egy kutatásnak akkor van igazán értelme, ha eredményei, következtetései
azonnali cselekvésekbe fordíthatók. Éppen ezért, ahogyan a bevezetôben is
jeleztük, ennek a kutatási beszámolónak hármas célt szántunk: egyrészt a 10
évvel ezelôtti kérdések megismétlésével, és a válaszok segítségével megfi-
gyelni a tíz év alatt bekövetkezett változásokat és tájékoztatni az olvasót a
levonható következtetésekrôl, másrészt az eredményekrôl olyan összefogla-
lót írni, melyben az önkéntesség rendszerváltás utáni története is megjelen-
het, harmadrészt stratégiai tervet készíteni az önkéntességgel kapcsolatos
kormányzati politika támogatására. Az elsô két célnak a tanulmány eddigi
részei és a már megjelent gyorsjelentés együtt eleget tettek. Felvázoltuk a
kutatás legfontosabb eredményeit, azaz 

➢ 2004-ben a 14 éves és idôsebb népesség 40 %-a kapcsolódott be vala-
milyen önkéntes tevékenység végzésébe;

➢ a legtöbb önkéntes tevékenység: lakóhelyi és települési segítségnyúj-
tás (70%),

➢ az önkéntesek életkora egyre kisebb, ma már a középiskolások is vál-
lalnak önkéntességet;

➢ a szervezetekben tevékenykedô önkéntesek száma 1 millió;
➢ az önkéntesek által elvégzett munka mennyisége 10 év alatt több

mint harmadával növekedett;
➢ a gyermekek és a fogyatékosok célcsoportjait támogatják a legtöbben

önkéntes tevékenységgel, a nôk sokkal jobb adományozók a férfiak-
nál, ugyanakkor az önkéntes tevékenységekben lényegesen kisebb
arányban vesznek részt,

➢ a férfiak több önkéntes tevékenységet végeznek;
➢ az adományozásba és az önkéntes tevékenységbe egyaránt a 31–40

éves korosztályba tartozók kapcsolódnak be a leginkább;
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➢ az önkéntes segítôknél csak az idôs (különösen a nagyon idôs) em-
berek körében válik ritkává a tevékenység;

➢ az 1%-ot felajánlók lényegesen jobb adományozók és önkéntes segí-
tôk;

➢ az önkéntesek legfontosabb motivációja a „jó érzés másoknak segíte-
ni”, illetve a „családunkban hagyomány az önkéntes tevékenység”.

A magyarországi önkéntesség rendszerváltás utáni történetének leírását az
elôzôekben ismertettünk. Ebben az utolsó részben tehát az eddigiekre épít-
ve, az önkéntességgel kapcsolatos kormányzati stratégia felállítására te-
szünk részletes javaslatot.

Az önkéntességgel kapcsolatos stratégiai tervezésrôl általában

Mielôtt ehhez a munkához fogtunk, természetesen körülnéztünk a világ-
ban, hol milyen stratégiai tervek láttak napvilágot az önkéntességgel kap-
csolatos kormányzati tevékenység koordinálására. Anélkül, hogy a terveket
részletesen elemeznénk, a rendelkezésünkre álló információk alapján el-
mondható, hogy Skóciában, Angliában, Írországban, Kanadában, Csehor-
szágban, Franciaországban, Spanyolországban, Hollandiában, biztosan lé-
tezik ilyen, vagy ehhez hasonló dokumentum. Mindegyik általunk ismert
dokumentumnak megvannak az ország, illetve kulturális sajátosságai, és
természetesen mindegyik kutatásokra épít, szükségleteket, kínálatot ele-
mez. A dokumentumok nagyon hasznos kiindulópontul szolgáltak saját
tervünk elkészítéséhez21. Írásunk célja nem ezeknek az anyagoknak a mi-
nôsítése, de egy anyagot mindenképpen szeretnék pozitív példaként állí-
tani a jövô tervezési folyamatában. Az alábbi sorok a skót anyag beveze-
tôjét író miniszter szavainak idézete (Margaret Curran, Minister for
Communities):

„A mindennapi élet majdnem minden területét – a közösséget amelyben
élünk, a fizikai környezetet, a szórakozást és a szabadidô hasznos eltöltését,
munkahelyeinket, a templomokat, iskoláinkat, és kórházainkat – támogatják
önkéntesek. Az önkéntesek tevékenységükön keresztül szintén élvezik e tá-
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mogatások eredményeit. Az önkéntesség ugyanis a személyes fejlôdés és tel-
jesítmény élményét adja, lehetôséget barátok szerzésére, új kapcsolatok épí-
tésére, készségfejlesztésre és új kihívásokkal való szembenézésre. Bár az ön-
kéntesség az egyén cselekvése, a kormányzatnak fontos szerepe van abban,
hogy biztosítsa azokat a feltételeket, amelyek lehetôvé teszik az önkéntesség
zavartalan gyarapodását, fejlôdését.”

Ezeket a sorokat tekintjük javaslatunk mottójának.

Az önkéntesek és az önkéntesség átfogó stratégiai terve – 
ajánlás a magyar kormány számára

VEZETÔI ÖSSZEFOGLALÓ

Az önkéntesség a társadalmi tôke legfontosabb építô ereje. A társadalmi tô-
ke épülésével a társadalmi lét sokféle területe épül: fejlôdik az egyének kö-
zötti együttmûködés, mûködik a közösségek hálózata, javulnak a gazdasági
mutatók, a foglalkoztatás számai, csökken a kiilleszkedés veszélye. Ha lehe-
tôvé tesszük a szervezetek, egyének, közösségek közös önkéntes tevékeny-
ségét, akkor küzdünk a negatív társadalmi folyamatok, a szegénység, a kire-
kesztés ellen.

A rendszerváltást követô 15 évben kialakultak az önkéntesség civil intéz-
ményei, a 2005. évi LXXXVIII. törvény a közérdekû önkéntes tevékeny-
ségrôl c. törvény is elismeri az önkéntesség társadalmi értékeit, és lehetôvé
teszi fejlôdését, támogatását. A legfrissebb kutatási adatok szerint a 14 éven
felüli felnôtt lakosság majd’ 40 %-a vesz részt önkéntes tevékenységekben.
A kutatások azt is kimutatták, hogy az önkéntesség sem kezeli önmagában
az esélyek egyenlôtlenségét, elsôsorban magasan iskolázott, családos, ma-
gas jövedelmi színvonalon élôk privilégiuma. Szintén e kutatás végkövet-
keztetése, hogy a fiatalok és az idôsebb korosztály is alulreprezentált az ön-
kéntesek között, a legtöbben ugyanis a 31–40 közötti korosztályból végez-
nek ilyen tevékenységet.

SWOT ANALÍZIS

Az önkéntesség SWOT analízisének elvégzése után (16. ábra) az alábbi
stratégiai célok fogalmazhatóak meg (nem fontossági sorrendben):

➢ Az önkéntességet ma már törvény is szabályozza, fontos tehát, hogy
az állami intézményrendszerbe is bekerüljön, ne csak civil szerveze-
tek képviseljék. Hangsúlyozzuk, hogy az oktatási, foglalkoztatási,
szociális, mûvelôdési rendszerekbe való integráció lenne elsôdleges,
mivel ezekben a rendszerekben amúgy is nagy a szükséglet a kreatív,
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lelkes munkaerô iránt. Fontos ugyanakkor, hogy e rendszerekbe való
integráció alapos elôkészítés mellett, a szereplôk képzésével valósul-
jon meg. Mellékhatásként számos terület változhatna az önkéntessé-
get ösztönzô irányba: a vállalkozások a munkaerô felvételénél krité-
riumként tekintenek majd az önkéntességre, az önkéntesség más tár-
sadalmi csoportokat is érinthetne, nem csak a középrétegeket stb.

➢ A lakosság 40 %-a önkéntes, ez 3 165 297 fô önkéntes tevékenységét
jelenti. Fontos volna, ha ez a tábor még szélesedhetne, és megfelelô in-
formációk állnának rendelkezésre a kapcsolódáshoz. A kapcsolódás
segítésére közszolgálati TV mûsort, adatbázisok létrejöttének támo-
gatását javasoljuk. Az önkéntesség közbeszédbeli megjelenését kell
elôsegíteni, kutatások, beszélgetések, újságcikkek finanszírozásával.

➢ Civil szervezetekben 1 millió önkéntes tevékenykedik, ezt a számot is
érdemes volna növelni, hiszen a szervezethez kapcsolódó önkéntesek
sokkal több információhoz, lehetôséghez tudnának hozzájutni, mint
informálisan dolgozó társaik. Az egyének ösztönzése szükséges ah-
hoz, hogy többen kapcsolódjanak szervezetekhez, civilekhez, egyhá-
zakhoz, állami intézményekhez, vállalkozásokhoz.

➢ Az egyéneket iskolai, munkahelyi ösztönzôkkel, pályázatok kiírásá-
val, információkkal lehet ösztönözni. Fontos az önkéntességgel kap-
csolatos meglévô negatív sztereotípiák kezelése, átformálása is.

➢ Az önkéntes tevékenységeket mára már pályázati kiírások is támo-
gatják. Ezek rendszerét célzottabbá kellene tenni, mert egyelôre ön-
álló programok alig (ÖTLET program – OFA) vannak, és a más
programokon belüli források nem elegendôek erre a célra. A hosz-
szútávú tervezés részeként kutatási folyamatokat, nagy önkéntes
programokat kellene finanszírozni. Nehezen jelennek meg az inno-
vációk olyan területen, ahol nincsen önálló programkiírás, csak elôre
kitalált kemény pályázati keretek. Több pályázati lehetôség jelenhet-
ne meg az önkéntesek képzésére, vagy a velük mentorként, koordi-
nálóként dolgozó szervezeti munkatársak képzésére is.

STRATÉGIAI CÉLOK

1. Stratégiai cél: önkéntesség és állami intézmények
Az önkéntesség állami intézményekbe való integrációja kiemelt fontossá-
gú cél. Nem csak amiatt, mert ezekben az intézményekben számos problé-
mára lehetne gyógyírt találni az önkéntesség által (pl. nôvérhiány kórhá-
zakban – nem a szakmai, hanem az egyéb kisegítô, lélekápoló tevékenysé-
gek átengedésével19), hanem azért is, mert ezekben az intézményekben
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22 Számos kórházban ma is folyó munkáról van szó, lásd pl. Magyar Hospice Alapít-
vány ill. Kórházi Önkénteseket Segítô Szolgálat Alapítvány tevékenyégét.
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16. ábra
A magyarországi önkéntesség SWOT analízise

Erôsségek Gyengeségek

Az önkéntességet törvény szabályozza, elis- Az oktatási rendszer nem tartalmaz önkéntes-
merve e tevékenység társadalmi értékességét, ségre ösztönzô elemeket (kreditpontot, felvételi
lehetôvé téve az önkéntes tevékenységek fejlô- pontot, gyakorlati idôként való beszámítást 
dését, és támogatását stb.), ennél fogva a fiatalok önkéntessége még 

gyerekcipôben jár.
A 14 éven felüli felnôtt lakosság 40%-a vesz 
részt az önkéntes tevékenységekben. A vállalati felelôsségvállalásban (CSR) hívô 

vállalatvezetés még nem követeli meg a közös-
Civil szervezetekben 1 millió önkéntes tevé- ségi felelôsségvállalást alkalmazottaitól: a 
kenykedik. munkahelyi felvételnél nem elôny vagy elôírás 

az önkéntes munkatapasztalat.
Az önkéntes tevékenységeket már pályázati 
kiírások is támogatják. Az önkéntesség nem része a széles értelemben

vett közbeszédnek, legfeljebb akciók vannak.
Az eddigi kormányzatok és minisztériumi szak-
értôk nyitottak voltak az önkéntességgel kap- Nincs elég információ az embereknél az ön-
csolatos civil felvetésekre. Ezek az állami-civil kéntességrôl, társadalmi jelentôségérôl, az 
együttmûködések nagy hatásfokkal mûködtek egyén számára jelentkezô elônyeirôl, és a be-
az utolsó 15 évben. kapcsolódás lehetôségeirôl.

Az önkéntesség nem kiemelt támogatási terü-
let, hanem a civil területen belül egy téma.

Nincs rendszeres kutatás az önkéntesség 
fejlôdésérôl.

Az önkéntesség a magasan iskolázott, családos,
jó anyagi helyzetben, széles kapcsolati hálóval 
rendelkezô élô állampolgárok privilégiuma.

Az önkéntességgel kapcsolatos meglévô szte-
reotípiák sokak kapcsolódását gátolják meg 
(ingyenes munka, olyan mint a kommunista 
szombat, laikusok felelôsség nélkül avatkoznak 
bele a szakmai munkába stb.) 

Lehetôségek Veszélyek

Rendszeres kutatások az önkéntesség külön- Az önkéntesség társadalmi fontosságának üze-
bözô témáiban. nete nem megy át pl. az állami intézményekbe,

csak az ingyenes munkát, a laikusságot, vagy az 
Az önkéntesség köz- és felsôoktatási rendszer- alkalmazottak konkurenciáját látják a lehetô-
be való integrálása. ségben. Az önkéntes státusza nem fog külön-

bözni egy közmunkás státuszától (csupán tá-
Folyamatos információszolgáltatás az önkén- mogatott munkalehetôség, és nem hozzáadott 
tességrôl, adatbázis mûködtetése, „önkéntes érték termelésére szolgáló eszköz).
piac” mûködtetése az önkéntes és az önkéntest 



olyan attitûdváltást lehetne elôidézni, amely a kormányzati munka más te-
rületein már korábban is célként fogalmazódott meg (pl. horizontális poli-
tikák integrációjának hogyanja az állami szektorban). Ennek a program-
nak a legfontosabb célja az volna, hogy az állami intézményekben (szociá-
lis, oktatási, mûvelôdési, kulturális) fogadják az önkénteseket, és legyen a
szervezeten belül az önkénteseknek koordinátora, s a szervezetek integrál-
ják az önkéntes menedzsmentet mint munkamódszert. Mindezt természe-
tesen csak alapos elôkészítés után, pályázatok kiírásával lehet elérni, plusz
forrásokat, és plusz munkaerôt rendelve ezeknek a feladatoknak az ellátá-
sához.

2. Stratégiai cél: az önkéntesség ösztönzése az információk 
áramlásának elôsegítésével
Ennek a lépcsônek az a legfontosabb célja, hogy azok az önkéntesek, akik
már végeznek önkéntes tevékenységet, olyan információkhoz jussanak,
amelyeken keresztül meg tudják találni a számukra legmegfelelôbb terüle-
tet (adatbázisok, kutatások). A cél az is, hogy új önkéntesek kerüljenek a
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keresô egyén vagy szervezet egymásra találásá- Az adatbázis létrejön, de nem lesz már pénz a 
nak érdekében, a közszolgálati médiumokban folyamatos frissítésére, az adatok karbantartá-
önkéntességrôl szóló rendszeres mûsorok támo- sára.
gatása.

Az oktatási rendszer poroszossága nem alkal-
Az önkéntesség kiemelt támogatási területté mas az önkéntesség modernségének, fiatalos 
tétele, állami támogatások rendszerének kiala- értékeinek közvetítésére, a diákok számára már 
kítása a szervezetek önkénteseket bevonó mun- csak kötelezô „társadalmi munkaként” jelenik 
kájának támogatására. majd meg, a szándékkal ellenkezô hatást kivált-

va.
A munkanélküliség csökkentésének érdekében 
az önkéntesség integrálása az állami foglalkoz- A munkanélküliekkel foglalkozó állami szerve-
tatási rendszerbe, pl. a Munkaügyi Központok- zetek „akar dolgozni/nem akar dolgozni” teszt-
hoz juttatott információkon keresztül, az álla- nek használják majd az önkéntes lehetôségeket 
mi rendszerben dolgozók elôzetes felkészítô a munkanélküliek korábbi „érdemes/érdemte-
képzésével. len” kategorizációja helyett.

Alacsonyabb társadalmi státuszú állampolgárok 
bevonása az önkéntességbe a szociális ellátó-
rendszeren keresztül meghirdetett lehetôségek 
segítségével (CSSK-k, állami szociális intéz-
mények).

Az állami szociális, mûvelôdési, oktatási intéz-
ményekben önkéntesek alkalmazásának ösztön-
zése.

Az önkéntességrôl való tudás szélesítése kép-
zésekkel, kutatások finanszírozásával, egyetemi,
középiskolai kurzusok beindításával.



rendszerbe, azaz olyan információ legyen a közbeszédben az önkéntesség-
rôl, amely alapján az állampolgároknak kedvük lesz csatlakozni ezekhez a
tevékenységekhez. Fontos az is, hogy ne érezzék úgy, hogy ôk nem tudná-
nak kapcsolódni szervezetekhez, új emberekhez, tehát képessé tevésük, bá-
torságuk kifejlesztése a cél (TV mûsorok, szórólapok, akciók, rádiómûso-
rok, újságcikkek, vetélkedôk).

3. Stratégiai cél: az önkéntesek szervezetekhez kapcsolása
A szervezetekhez való kapcsolás a harmadik cél, amely azért fontos, mert az
önkéntesek kapcsolati hálója, kapcsolatuk a munka világával, az önkéntes-
séggel kapcsolatos információkhoz való könnyebb hozzájutás így a leghaté-
konyabb. Kutatások igazolják, hogy a szervezetekhez kapcsolódó önkénte-
sek könnyebben találnak munkát, erôsebb szálakkal kötôdnek a munka vi-
lágához.

4. Stratégiai cél: az egyének ösztönzése önkéntes tevékenységek végzésére
Az egyik legfontosabb cél, hogy minél többeket kapcsoljunk be újonnan az
önkéntességbe. Azok, akik az óvodában, iskolában töltött évek alatt megér-
tik, hogy miért fontos a közösség, a társadalom javára végzett munka, és
miért építi ez magát a tevékenykedôt is, kisebb valószínûséggel fordulnak a
társadalmi intézményekkel szemben, vagy kérdôjelezik meg a demokrati-
kus intézményrendszert, a társadalom másokkal intoleráns, kirekesztô tag-
jává válva. Ennek a célnak a megvalósítása érdekében az iskolai rendszerek-
ben jutalmazni kell az önkéntességet felvételi többletpontokkal, vagy más
ösztönzôkkel. Az állampolgári ismeretek oktatásába integrálni kell azt a tu-
dást, amely az önkéntességgel kapcsolatban Magyarországon és másutt fel-
halmozódott az évszázadok során. Lehetôséget kell biztosítani minden diák
számára, hogy önkéntesként próbálhassa ki kitartását, empátiáját, kom-
munikációs képességeit, továbbfejleszthesse készségeit, toleranciáját, és
megérthesse, hogy hogyan fejleszti a másokért végzett tevékenység a tevé-
kenység végzôjét magát.

Hasonló a cél a munkahelyekkel kapcsolatban is: ösztönözni kell azon
munkavállalók felvételét, akik végeznek ilyen tevékenységeket, a vállalaton
belül is biztosítani kell az önkéntes tevékenységekbe kapcsolódás lehetôsé-
gét, támogatni kell azokat a humánerôforrás-fejlesztô programokat, me-
lyek önkéntes célok megvalósítását tûzik ki az öncélú, csapatépítésre hasz-
nált túlélôtúrák helyett.

5. Stratégiai cél: hosszútávú pályázati kiírások
Más területek (pl. foglalkoztatáspolitika) tapasztalatai szerint a hosszú-
távon elôre láthatóan tervezhetô pályázati kiírások nagy segítséget jelente-
nek azoknak, akik energiáikat, lelkesedésüket ilyen programok megvalósí-
tásába fektetik. További pályázati kiírások elôtt, az eddigi önkéntes progra-
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mok kutatására, értékelésére, monitorozására van szükség. Az értékelések
és az eddigi jó gyakorlatok összegyûjtése után, a hazai tapasztalatok és a
külföldi példák áttekintésével alakítható ki egy hosszútávú programfinan-
szírozó stratégia, amely pontosan megjelöli a rövid- és hosszútávú szám-
szerûsíthetô kimeneteket, mutatókat is. Mivel fiatal támogatási terület ez
Magyarországon, ezért érdemes szervezetek, önkéntesek, állampolgárok
véleményét is kikérni a kialakított stratégiával kapcsolatosan (pl. fókusz-
csoportos megbeszélések alkalmával).

A stratégiai célok várható kimenetei
A fent vázolt 5 stratégiai cél megvalósítása várhatóan az alábbi eredménye-
ket hozza:

➢ Önkéntesek nagyobb számban lesznek jelen az állami szektorban.
➢ Az önkéntes munka egyértelmûen elválik a „laikus”, a „segítô” szte-

reotípiáktól, és elfoglalhatja méltó helyét a közösségekben.
➢ Az önkéntes menedzsment munkamódszer alkalmazásával az állami

intézmények munkafolyamatai is átalakulnak, a projektszemlélet, a
rendszerszemlélet integrálódik ott, ahol ez még nem sikerült.

➢ Az önkéntesek támogatásával egy sor jelenleg finanszírozhatatlan te-
vékenységnek kerül gazdája, pl. önkormányzatok pályázási tevékeny-
sége, vagy kórházak lélekápolási, kisegítô munkái, iskolák szabadi-
dôs programjainak szervezése stb.

➢ Az önkéntesek az általuk preferált tevékenységeket könnyebben, rö-
videbb idô alatt találják meg.

➢ Több önkéntes lesz mint eddig, hiszen bevonódnak olyanok is, akik
eddig információ hiányában, vagy önbizalom hiányában nem tudtak
kapcsolódni ehhez a tevékenységhez.

➢ A társadalom önmagáról alkotott pesszimista képe változik meg, ha
publicitást nyer, hogy hányan önkéntesek, és milyen tevékenységeket
valósítanak meg önerôbôl.

➢ Több önkéntes kapcsolódik szervezetekhez, így informálásuk, kuta-
tásuk is hatékonyabban valósul meg.

➢ Többen tudják, hogy az önkéntes nem altruista, hanem értéket te-
remt önmaga körül, önmagának is.

➢ Az önkéntesség már az iskolában (óvodában) egyértelmûen pozitív
megerôsítést kap, beépül a karriertervezés folyamatába, az egyéni
élet nélkülözhetetlen elemévé téve a mások szempontjainak beépíté-
sét a társadalmi, közösségi együttélésbe.

➢ Az egyének a kezdetektôl fogva majdani munkájukra készülnek: az
önkéntesség által olyan szocializációs folyamatban vesznek részt,
amely kiegészíti az iskolai elméletközpontú oktatást, és korai gyakor-
lási, beletanulási lehetôséget kínál a különbözô önkéntes tevékenysé-
geken keresztül.
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➢ Létrejön egy átgondolt, kutatásokkal, megfigyelésekkel, a közösségek
véleményével alátámasztott hosszútávú programtámogatási rend-
szer.

➢ Elkészül az önkéntesség magyarországi jó gyakorlatának gyûjtemé-
nye.

HÁTTÉR, SZÜKSÉGLETEK

A stratégia hátteréül jelen és más korábbi kutatásaink szolgálnak, ezek
eredményei a fenti fejezetekben olvashatók.

JÖVÔKÉP ÉS ÉRTÉKEK AZ ÖNKÉNTESSÉGGEL KAPCSOLATOSAN

Milyen Magyarországon szeretnénk élni?
➢ Ahol mindenki, aki önkéntes tevékenységet akar végezni, megteheti,

hozzá tud jutni a megfelelô információkhoz, elhatározása könnyen
megvalósítható.

➢ Ahol az önkéntesség minden szektorban jelentôs (civil, állami,
forprofit).

➢ Ahol mindenki tudja, hogy önkéntes munkát végezni értékteremtô,
hasznos dolog, és mindannyiunk közös érdeke.

Értékek, amelyek mentén az önkéntesség kiteljesedéséért dolgozunk:
➢ Befogadó társadalom: az önkéntes tevékenység mindenki lehetôsége

a részvételre.
➢ Sokféleség elve: a társadalmon belül mindenkinek van helye, szerepe,

egyéni képessége, ügyessége arra, hogy tegyen valamit másokért.
➢ Önkéntesség: minden önkéntesnek joga, hogy eldöntse, mikor, mi-

lyen, és mennyi önkéntes munkát kíván végezni.
➢ A kölcsönösség elve: az önkéntes ad, de kap is. Az önkéntesség nem

pusztán altruista tevékenység, nagy haszonnal jár a tevékenykedô
számára is.

➢ Képessé tevés: az önkéntesség lehetôség az egyének számára arra,
hogy képessé tegyék önmagukat a fejlôdésre, az önkifejezésre, kreati-
vitásuk megmutatására.

➢ Hatással levés elve: az önkéntesség erôs hatással van a kultúrára, gaz-
daságra, környezetre, társadalomra.
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A könyv elsô része átfogó képet adott az önkéntes tevékenységekrôl,
azok munkaerô-piaci, foglalkoztatáspolitikai összefüggéseirôl és az elôrelé-
pés érdekében szükséges változtatásokról. Ebben a második részben a kuta-
tási program másik nagy témakörével, a lakossági adományozással kapcso-
latos vizsgálati eredményeket és a belôlük levonható következtetéseket fog-
laljuk össze.

Egy zaklatott évtized hatása az adományozói 
magatartásra – kérdések és hipotézisek

A magyarországi felnôtt lakosság adományozási szokásairól az elsô átfogó
képet az a felmérés (Czakó és szerzôtársai, 1995) adta, melynek segítségével
az 1993-as év során nyújtott természetbeni és pénztámogatásokról, vala-
mint azok motivációs hátterérôl gyûjtöttünk adatokat. A több mint tíz év
után megismételt kutatás számos fontos kérdésre próbál választ találni:

➢ Változott-e az elmúlt évtizedben az adományozási hajlandóság, s ha
igen, milyen mértékûek és milyen irányúak a bekövetkezett változások? 

➢ Mi jellemzi a mai helyzetet? Kik és mennyiben számíthatnak a magán-
személyek támogatására?

➢ Milyen indítékok, megfontolások, értékválasztások rejlenek a támoga-
tási döntések hátterében? Kibôl és miért lesz (illetve nem lesz) adomá-
nyozó? 

➢ Kimutatható-e valamilyen összefüggés a személyi jövedelemadó 1%-
ának felajánlása és az adományozási hajlandóság között?

➢ Mekkora a nonprofit szervezetek adománygyûjtési erôfeszítéseinek be-
folyása a támogatások alakulására? Hogyan lehetne növelni az ado-
mánygyûjtô kampányok hatását és hatékonyságát?

A magyarországi civil társadalom és a nonprofit szektor az elmúlt évtized-
ben számottevô fejlôdésen ment keresztül, s errôl a folyamatról igen sok
(köztük számos optimista, még több kritikus hangvételû és jónéhány kife-
jezetten borúlátó) elemzés készült. Bár a különbözô szerzôk (Ágh, 2002;
Bartal, 2005; Bíró, 2002; Harsányi, 1999; Miszlivetz, 1999; Nizák–Péterfi,
2005; Pavluska, 1999; Sebestény, 2001, 2005; Szabó, 1998; Széman–Harsá-
nyi; 1999; Vajda, 1997) korántsem értenek mindenben egyet, a szektorban
lezajlott mennyiségi növekedést egyikük sem vonja kétségbe. Erre alapozva
megfogalmazható néhány kiinduló hipotézis:

A statisztikai adatok23 szerint a nonprofit szervezetek száma 1993 és
2003 között másfélszeresére, a szektorba áramló lakossági támogatások
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23 Nonprofit szervezetek Magyarországon 1993-as és 2003-as kötet (Központi Statisz-
tikai Hivatal, Budapest, 1995 és 2005). Sajnos a 2004-es adatok a kézirat lezárásának idô-
pontjában (2006 júniusában) még nem állnak rendelkezésre.



összege ötszörösére (reálértékben 40 százalékkal) nôtt. Ennek alapján ok-
kal feltételezhetjük, hogy a lakossági adományok teljes összege, valamint az
adományozók száma is emelkedett. Kézenfekvônek látszik ugyanis, hogy a
bôvülô civil szféra lakossági támogatottsága nem az egyéb típusú adomá-
nyok rovására növekedett meg. Természetesen nem zárható ki, hogy a
mind több kéréssel és mind változatosabb formákban ostromolt, de korlá-
tozott anyagi lehetôségekkel bíró potenciális adományozók esetenként vá-
lasztani kényszerülnek.24 Valószínû azonban, hogy ilyenkor inkább az azo-
nos típusú adományok címzettjei és nem a különbözô adományozási mó-
dok között választanak. Például az egészségügyi és a környezetvédelmi ala-
pítványtól érkezô támogatási kérelem valószínûleg „versenyben” van egy-
mással, de aligha befolyásolja azt, hogy a kérelem címzettje ad-e pénzt a
koldusnak, jegyet vált-e az árvízkárosultakat támogató jótékonysági kon-
certre, vesz-e tombolajegyet az iskolai rendezvényen, küld-e karácsonykor
játékot vagy élelmiszereket a rászoruló családoknak.

Jóval bonyolultabb, nehezebben megválaszolható az a kérdés, hogy az
SzJA 1% felajánlásának a lehetôsége milyen hatással van az adományozási
hajlandóságra. Az új támogatási forma bevezetésekor számos szakértô és
gyakorlati szakember attól tartott, hogy az 1%-os nyilatkozattal az adófize-
tôk egy része „letudottnak” fogja tekinteni a civil szervezetek támogatását
(Gerencsér, 1999; Mészáros–Sebestény, 1997). Ennek a veszélyét nehéz len-
ne tagadni. Ugyanakkor az is elképzelhetô, hogy az 1%-ok megszerzése ér-
dekében intenzíven kampányoló, az elért eredményeikrôl rendszeresen be-
számoló civil szervezeteknek sikerül oly mértékben megnyerni támogatóik
bizalmát és jóindulatát, hogy azok nemcsak adófizetôként, hanem adomá-
nyozóként is hajlandók legyenek részt vállalni a programok finanszírozásá-
ból. Az 1%-os kampányok jóvoltából szerzett ismertség és jóhír nem is csak
a közvetlenül érintett, hanem más nonprofit szervezetek adománygyûjtési
akcióit is sikeresebbé teheti. Mindezeket (valamint a fent már idézett sta-
tisztikai adatokat is) figyelembe véve megkockáztathatjuk azt a hipotézist,
hogy az 1%-os felajánlások és az adományozási hajlandóság között pozitív a
korreláció; aki adófizetôként támogatja a nonprofit szervezeteket, az saját
pénzébôl is nagyobb valószínûséggel hajlandó a jótékonykodásra.

Összefoglalva és általánosítva: azt feltételezzük, hogy a nonprofit szektor
fejlôdése és a civil szervezetek támogatásszerzési erôfeszítései érzékelhetô mér-
tékben befolyásolták a lakossági adományok alakulását. Szerepet játszottak
azok növekedésében, és hozzájárultak a belsô szerkezet lassú változásához.

Ugyanakkor nem látszik valószínûnek, hogy számottevôen változott volna
az adományozók társadalmi-demográfiai összetétele. Az 1993-as kutatás ez-
zel kapcsolatban a következô megállapításokra jutott. „A jótékonysági ma-
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24 Az is elôfordulhat, hogy zaklatásként élik meg a túl sok megkeresést, és védekezésül
bezárkóznak, gondolkodás nélkül minden kérést elutasítanak.



gatartás szoros összefüggést mutat az állampolgárok társadalmi-demográ-
fiai jellemzôivel, társadalmi beágyazottságával. A nôk jobb adományozók,
mint a férfiak. A legjobb adományozók az aktív korú (30–60 éves), konszo-
lidált, 2 gyermekes családban élô, jól képzett, magas társadalmi állású, vi-
szonylag nagy, több különbözô forrásból származó jövedelemmel bíró, a
fôvárosban vagy nagyobb vidéki városokban lakó állampolgárok, akik
nemcsak támogatóként, hanem tagként is kötôdnek önkéntes szervezetek-
hez.” (Czakó és szerzôtársai, 1995, 8. old.) Azt feltételezzük, hogy ezeknek a
jellemzôknek a társadalmi meghatározottsága sokkal erôsebb annál, sem-
hogy egyetlen évtized alatt komoly változások következhetnének be.25

Elképzelhetônek tartjuk viszont, hogy az adományozás indítékai és a jó-
tékonysággal kapcsolatos attitûdök érzékelhetô mértékben változtak. Az
mindenképpen biztosra vehetô, hogy 1993-hoz képest javult az állampol-
gárok informáltsága. Jóval többet tudnak (jót is, rosszat is) a nonprofit szer-
vezetekrôl, sokkal több jótékonysági akcióról szereznek tudomást, többet
hallanak és olvasnak az adományok felhasználásáról, a segítségükkel elért
eredményekrôl. Ennek véleményformáló hatásai feltehetôleg az attitûdkér-
désekre adott válaszokban is kimutathatók. Ha nem is túl magabiztosan,
megkockáztatjuk azt a hipotézist, hogy a magyar adományozó az elmúlt évti-
zedben valamelyest tárgyilagosabbá és tudatosabbá vált, motivációi között –
a hagyományos jótékonysági, szolidaritási késztetések, érzelmi indítékok
mellett – a korábbinál talán nagyobb súllyal szerepelnek a támogatás céljá-
ra, hasznosulására és a támogatott szervezetek megbízhatóságára vonatko-
zó megfontolások.

A fentiekben megfogalmazott kutatási kérdések megválaszolásához és a
hipotézisek teszteléséhez szükséges empirikus „alapanyagot” természete-
sen ebben a fejezetben is az 1993-as és a 2004-es reprezentatív adatgyûjtés
adatbázisai szolgáltatják. Az összehasonlíthatóság érdekében mindkét eset-
ben a teljeskörûsített adatokat elemezzük. Ezen túl még egy fontos módosí-
tásra van szükség.

Az 1993-as felvétel – mint a korábbiakban már említettük – csak a fel-
nôtt (18 éves és idôsebb) lakosság adományozási szokásait és önkéntes te-
vékenységeit vizsgálta, de a 2004-es kutatás során az adatgyûjtést kiterjesz-
tettük a 14–17 éves népességre is.26 Ahhoz, hogy az adományozás idôbeli
változásainak elemzését teljesen korrekt módon végezhessük el, vizsgála-
tunkat kénytelenek vagyunk a felnôtt lakosságra korlátozni. Ebben a feje-
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25 Ha a két reprezentatív adatgyûjtés eredményei között igen nagy különbségek mu-
tatkoznának, akkor – igazság szerint – inkább módszertani, kérdezéstechnikai problé-
mákra kellene gyanakodnunk, mint a társadalmi valóság drámai változására.

26 Ennek elsôsorban az új típusú önkéntesség megjelenésével (Czike – Bartal, 2005)
kapcsolatos, a könyv elsô részében részletesen ismertetett hipotézis tesztelése volt a célja.



zetben minden táblára és ábrára érvényes, hogy abban csak a 18 éves és idô-
sebb megkérdezettek adatai szerepelnek.27 A támogatási összegekre vonat-
kozó adatokon ez nem sokat változtat, mert a középiskolás korúak nem
rendelkeznek önálló jövedelemmel, s így csak igen korlátozott mértékben
kapcsolódhatnak be az adományozásba. Azt a keveset, amit vizsgálatunk
alapján a tizenévesek támogatói magatartásának jellegzetességeirôl bizton-
sággal elmondhatunk, a fejezet végén röviden összefoglaljuk.

Szintén nem tartalmazzák az itt közölt adatok azoknak az adományok-
nak az értékét, amelyek a 2004 karácsonyán bekövetkezett természeti ka-
tasztrófa, a délkelet-ázsiai szökôár után (részben még az év utolsó napjai-
ban, részben már 2005 elején) gyûltek össze. Ezekre az interjúk során kife-
jezetten azért kérdeztünk rá, hogy elkülöníthessük ôket.28 Figyelembevéte-
lük ugyanis felfelé torzította volna a becsléseinket, s ezáltal rontotta volna
az 1993-as és a 2004-es adatok összehasonlíthatóságát.

Egyebekben az 1993-as és a 2004-es kérdôív közötti apróbb különbségek
többnyire nem zavarják a tendenciák elemzését. A tartalmi eltérések okozta
néhány kisebb összehasonlítási problémát a tanulmány megfelelô helyein
jelezzük.

Az adományozási hajlandóság alakulása

Az elsô és a megismételt kutatás során egyaránt azokat a magánszemélyeket
tekintettük adományozóknak, akik rokonságukon és szûkebb baráti körü-
kön kívül esô személyeket, alapítványokat, egyesületeket, egyházakat, álla-
mi intézményeket természetbeni (használt ruha, élelem, könyv, játék stb.)
vagy pénzadományokkal támogattak. Bár a felvételek alapján rendelkezünk
bizonyos információkkal a családi és baráti kapcsolatok keretein belül ma-
radó támogatásokról is, ebben a könyvben elemzéseinket – a vizsgálat ere-
deti céljának megfelelôen – a külvilágra irányuló jótékonyságra korlátoz-
zuk.

Magunk is tisztában vagyunk vele, hogy ezzel a „nagyvonalú” definíció-
val az adományozóknak igen tág körét határozzuk meg. Ebbe lényegében
minden jószándékú ember beletartozik, aki hajlandó a mások érdekében
valamilyen tulajdonáról önzetlenül lemondani. Ennek a tulajdonnak nem
kell feltétlenül értékesnek lennie, a róla való lemondás nem mindig jelent
nagy áldozatot. Az így meghatározott adományozói kör rendkívül hetero-
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27 Ez magyarázza, hogy a kutatás gyorsjelentésében (Czike–Kuti, 2005) megjelent és az
itt közölt adományozási adatok – ha jelentéktelen mértékben is – különböznek egymás-
tól.

28 A kapott válaszok elemzésével a kötet következô fejezete foglalkozik.



gén. A beletartozók sokfélék; magatartásuk elemzése nyilvánvalóan megkí-
vánja különbözô alcsoportjaik elkülönített vizsgálatát is.29 Ugyanakkor
mégis indokoltnak érezzük, hogy az adományozási hajlandóság változását
– elsô lépésként – ennek a tágan meghatározott körnek a nagyságából és
összetételébôl kiindulva próbáljuk számszerûsíteni. Hisszük ugyanis, hogy
az adományozás ténye önmagában (a nyújtott támogatás formájától és
nagyságától függetlenül) is fontos indikátora az egyén és az ôt körülvevô
kisebb-nagyobb közösségek kapcsolatának, egyén és társadalom viszonyá-
nak, s ennélfogva a társadalom általános állapotának. A közvetlen családi és
baráti körön kívülrôl érkezô kérésekre adott pozitív vagy elutasító válasz
azt is jelzi, hogy az egyén mennyi empátiát és mennyi bizalmat tanúsít a ké-
relmezôk iránt, mennyire nyitott a mások problémáira, mennyire érez fele-
lôsséget azok enyhítéséért. Ilyen szempontból a legkisebb támogatás is
„annyit ér”, mint a legnagyobb, hiszen azt mutatja, hogy az adományozó
valamilyen tágabb közösség felelôs tagjaként viselkedik, részt vállal annak
gondjaiból, önként alkalmazkodik annak vélt vagy valóságos jótékonysági
normáihoz.

Amikor tehát az adományozók arányának 1993 és 2004 közötti alakulását
vizsgáljuk, lényegében arra a kérdésre keressük a választ, hogy a magyar tár-
sadalom e tekintetben a nyitottság vagy a bezárkózás irányába mozdult-e el.
Az elôzô alfejezetben (a nonprofit szervezetek által összegyûjtött lakossági
adományok statisztikai adataira alapozva) meglehetôsen optimista hipoté-
zist fogalmaztunk meg. Ugyanakkor azonban annak is tudatában vagyunk,
hogy az elmúlt évtizedben lezajlott gazdasági és társadalmi átalakulás nem
teremtett egyértelmûen kedvezô környezetet a jótékonyság fejlôdéséhez.

Az átalakulás okozta bizonytalanság a szociálpszichológusok szerint
nagy valószínûséggel éppen a bezárkózás irányába hat. „Amikor a körül-
mények bizonytalanok, bizalmi hálózatok alakulnak ki, hogy biztonságo-
sabb környezetet teremtsenek a tranzakciók számára. Különösen igaz ez, ha
a szerzôdéseket jogi úton nem tartatják be, illetve amikor olyan áruk és
szolgáltatások cserélnek gazdát, amelyeket nem lehet egyértelmû szerzôdé-
sekkel szabályozni. Magas fokú bizonytalanság és nagy kockázat (…) ese-
tén a tranzakciók legnagyobb valószínûséggel elsôsorban olyan partnerek
között jönnek létre, akik jól ismerik egymást, és viszonylag zárt kapcsolat-
rendszert vagy csoportot alkotnak (pl. családok vagy informális tagságú
kapcsolatrendszerek), ahol a csoporthatárok egyértelmûek és a tagság
könnyen definiálható.” (Cook, Rice és Gerbasi, 2005, 208. old.)
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29 Ez annál inkább igaz, minél inkább gyakorlati célú az elemzés. A civil szervezetek
adománygyûjtési stratégiájának kialakításához nyilvánvalóan a szervezeteknek pénztá-
mogatást nyújtók alcsoportjára vonatkozó információk a legfontosabbak. Az alkalmi
gyûjtôakciók szervezôi számára viszont a rendkívüli eseményekre kisebb adományokkal
reagálók és a természetbeni adományozók csoportja lehet különösen érdekes.



Az adományozás tipikusan olyan „tranzakció”, amelyet nem szokás és
többnyire nem is lehet egyértelmû szerzôdéssel szabályozni. Nem volna te-
hát meglepô, ha a rendszerváltást követô idôszakot e tekintetben a befelé
fordulás jellemezné; az egyébként is nehéz gazdasági helyzetben az önzet-
len segítségnyújtás inkább a családi és a szûkebb baráti körre koncentrálód-
na, ahol a támogatás „hasznosulása” minden nehézség nélkül nyomon kö-
vethetô.

Annál örvendetesebb mindaz, amirôl az adataink (17. ábra, I. melléklet 1.
tábla) tanúskodnak: Az elmúlt évtizedben a családi és baráti körön kívülre
adományozók száma és aránya számottevôen növekedett. Ez az arány 1993-
ban még a 60 százalékot sem érte el, 2004-ben pedig már a felnôtt lakosság
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17. ábra
Az adományozók arányának alakulása, 1993, 2004
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közel háromnegyede (több mint 6 millió ember) segítette pénzbeni vagy
természetbeni támogatásokkal a rászoruló magánszemélyeket és a különbö-
zô civil szervezeteket, egyházakat, állami, önkormányzati intézményeket.

Ezek az adatok azt látszanak bizonyítani, hogy a jótékonysági készteté-
sek erôsebbek voltak, mint azok a gátló tényezôk, amelyek részben a gazda-
sági nehézségekkel, részben a társadalmi-politikai átalakulásból fakadó bi-
zonytalanságokkal összefüggésben alakultak ki. A többség maga is meg-
szenvedte a kilencvenes évek elsô felének gazdasági válságát, a szerkezetvál-
tást, a teljes foglalkoztatottság, s vele az egzisztenciális biztonság eltûnését, a
korábbi értékrend és normarendszer megkérdôjelezôdését. „Elszabadul-
tak” az egyenlôtlenségek (Ferge, 2000), „a társadalomban egyfajta polarizá-
lódási folyamat zajlott le: (…) összességében növekedett a szegénység és a
gazdagság aránya is, miközben a jövedelmi középosztályok aránya viszont
csökkent.” (Tóth István György, 2005, 145. old.) A szegénység a szó szoros
értelmében láthatóvá vált, s párhuzamosan megszaporodtak azok a civil
szervezôdések, alapítványok, egyházi szociális intézmények is, amelyek a
rászorultak segítésére vállalkoztak, és ehhez kérték – a jelek szerint sikerrel
– az adományozók hozzájárulását.

Hasonlóan jól érzékelhetô, minden potenciális támogató számára nyil-
vánvaló problémák jelentkeztek a (többségükben állami) oktatási, kulturá-
lis és egészségügyi intézmények mûködtetésében, sôt, még a település-üze-
meltetésben és a közbiztonság fenntartásában is. A mûködési gondokkal
küszködô állami intézmények (különösen helyi szinten) egyre gyakrabban
folyamodtak segítségért a lakossághoz, azon belül is elsôsorban a szolgálta-
tásaikat igénybe vevôkhöz. Ugyanakkor az is egyre inkább a hétköznapok
részévé vált, hogy az adománygyûjtôk új ötletek, innovatív programok
megvalósításhoz, magasabb minôségû vagy új típusú szolgáltatások elindí-
tásához kerestek partnereket.

Az adataink azt mutatják, hogy jelentôsen bôvült azoknak a köre, akik-
nél a segítôkészség és/vagy a felelôsségérzet felülkerekedett a személyes
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18. ábra
Az adományozók megoszlása az adomány típusa szerint, 1993, 2004
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gondokon. Bármennyire sok bizonytalansággal és szorongással járt is a
rendszerváltást követô gazdasági és társadalmi átalakulás, a támogatási ké-
relmek jelentôs része mégis meghallgatásra talált. Mi több, az adományo-
zók tábora nemcsak népesebb lett, de aktívabb is (18. ábra és I. melléklet 2.
tábla).

1993-ban még az adományozók alig több mint egyharmada, 2004-ben
már fele adott egyszerre pénzbeni és természetbeni támogatást is. Ez a nö-
vekedés jórészt a csak természetbeni támogatást nyújtók rovására követke-
zett be. Sokkal ritkábbá vált a kizárólag a nélkülözhetôvé vált tárgyak áten-
gedésére korlátozódó jótékonykodás, megnôtt a természetbeni és a pénz-
adományok együttjárásának gyakorisága. Ugyanakkor a csak pénzt adomá-
nyozók aránya – bár valamelyest szintén csökkent – továbbra is jelentôs
maradt.

Ez a különbség valószínûleg a kétféle adomány eltérô természetével függ
össze. Aki pénzt ad, az feltétlenül olyasmirôl mond le, aminek maga is hasz-
nát vehetné. Döntését ennek megfelelôen valódi jótékonyságként éli meg, s
ezzel nemcsak ilyen irányú lelki szükségleteit elégíti ki, hanem valószínûleg
úgy érzi, hogy társadalmi kötelezettségeinek is eleget tett. A természetbeni
adományozás nem feltétlenül kelt ugyanilyen jóérzést, hiszen az esetek
nagy részében az adakozó valójában olyan tárgyaktól szabadul meg, ame-
lyekre már egyáltalán nincs szüksége. A gyerekek kinôtt ruháinak, megunt
játékainak, a halott családtagok ruhatárának, a cserére ítélt bútoroknak,
háztartási gépeknek a rászorulókhoz való eljuttatása sokszor jobban ha-
sonlít a lomtalanításra, mint a valódi jótékonyságra, így bizonyára az érzel-
mi „hozadéka” is csekélyebb. Ugyanakkor maga az adományozási folyamat
szembesítheti a támogatót a szegénység problémájával, megismertetheti
annak mélységeivel, s – ami legalább ilyen fontos – kapcsolatot teremthet
az adománygyûjtô szervezetekkel. Ha ez utóbbiak megfelelô szakmai hoz-
záértéssel végzik a dolgukat, akkor a kapcsolat tartóssá válhat, és a termé-
szetbeni támogatást idôvel pénzadományok is kiegészíthetik.

Mindenképpen ilyen kapcsolatokra, egyfajta elkötelezôdésre van szük-
ség ahhoz, hogy az adományozás ne egyszeri aktus, hanem rendszeres tevé-
kenység legyen. Úgy tûnik, hogy az elmúlt évtizedben e tekintetben is bekö-
vetkezett némi javulás (I. melléklet 3. és 4. tábla), valamelyest nôtt a rend-
szeresen adakozók aránya30 Bár az adományozók mintegy fele még 2004-
ben is fôleg alkalmilag segített, ez a tevékenység már csak egész kis részük-
nél számított kivételesnek. A tipikus az volt, hogy az emberek rendkívüli
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30 Sajnos a pénzadományok gyakoriságára vonatkozó 1993-as és a 2004-es adatok
összehasonlíthatósága erôsen korlátozott, mert a kérdést a két adatgyûjtés során külön-
bözô formában tettük fel. 1993-ban külön vizsgáltuk a magánszemélyeknek és a szerveze-
teknek nyújtott pénzadományok rendszerességét, 2004-ben pedig valamennyi pénztá-
mogatásra összevontan kérdeztünk.



eseményekre, gyûjtôakciókra reagálva több különbözô támogatást is adtak.
A magukat rendszeres adományozóknak vallók zöme félévenkénti vagy
évenként egyszeri támogatásról számolt be. A havi gyakoriság ritkán, a he-
tenkénti pedig csak szórványosan fordult elô.

Mindebbôl talán nem túlzás arra következtetni, hogy Magyarország fel-
nôtt lakossága egyre növekvô mértékben tekinti állampolgári léte termé-
szetes velejárójának az adakozást. A segítségnyújtásnak ez a formája nem
mindennapi ugyan, de sokak számára magától értetôdô. A támogatási ké-
relmek nagy része meghallgatásra talál. Az emberek növekvô hányada haj-
landó mérlegelni a hozzá érkezô kéréseket, s azok nyomán számos külön-
bözô módon is jótékonykodni, vagy esetleg mecénási szerepet vállalni. Az
utóbbi években olyan szereplôk (például Kovács Gábor, Demján Sándor) is
megjelentek, akik már kezdeményezôen lépnek fel, ha úgy tetszik, „támo-
gatáspolitikájuk” van, saját társadalomképük, saját elképzeléseik mentén
alakítják adományozói tevékenységüket.31

Összefoglalva: az elsô kutatási kérdésre azt a választ adhatjuk, hogy az
adományozási hajlandóság az elmúlt évtizedben számottevôen nôtt. Ezzel
kapcsolatos hipotézisünk helytállónak bizonyult. A magyarországi civil
szféra bôvülése együtt járt az adományozók számának és arányának növe-
kedésével. A felnôtt lakosság háromnegyede anyagi támogatásokkal is segí-
tette a társadalmi problémák kezelését, a közcélok elérését és a civil kezde-
ményezések megvalósulását.

Az adományozási tevékenység bôvülése – mint a következô fejezetben
látni fogjuk – jelentôs formai gazdagodással és a támogatotti kör bizonyos
átrendezôdésével is együtt járt, illetve részben ezeknek köszönhetôen kö-
vetkezett be.

A pénzadományok nagysága, formái, összetétele

A pénzadományok igen sok különbözô formát ölthetnek. Széles körû elter-
jedtségük részben bizonyára éppen ezzel függ össze. Minél változatosabbak
a hétköznapokban adódó jótékonykodási lehetôségek, minél gyakoribbak
és sokszínûbbek a különbözô (személyes és intézmények, szervezetek által
közvetített) kérések és adakozási felhívások, annál valószínûbb, hogy mind
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31 Annak természetesen rendkívül kicsi a valószínûsége, hogy az ilyen kiemelkedô
adományozók bekerüljenek egy lakossági reprezentatív mintába, de ha véletlenül beke-
rülnének, akkor sem vállalnák a válaszadást. Tudomásul kell tehát vennünk, hogy az álta-
lunk végzett vizsgálat az adományok tényleges összegét szükségképpen alábecsüli, hiszen
éppen a legnagyobb adományok adatait nem tartalmazza. Sajtóhírekbôl konkrétan tud-
juk például, hogy Kovács Gábor 2004-ben mintegy 2 milliárdos adománnyal képzômû-
vészeti alapítványt hozott létre. Ez az összeg adatainkban nem szerepel.



többen érzik „megszólítottnak” magukat. A kérelmek, felhívások jellege és
a támogatási csatornák sajátosságai szerint az adományoknak alapvetôen
három típusát32 különböztethetjük meg:

➢ közvetlen kérések, személyekhez, ügyekhez, katasztrófákhoz kapcso-
lódó gyûjtések által kiváltott adakozás;

➢ vásárlás útján történô adományozás;
➢ szervezeteknek (nonprofit, állami, önkormányzati intézményeknek,

egyházaknak, pártoknak) címzett támogatások.

Közvetlen kérések, gyûjtôakciók

A személyes rászorultságra hivatkozó kérések legôsibb formája, a koldulás,
kéregetés. Ez a – különösen a nagyobb városokban az ellene folytatott min-
den küzdelem (Ferge, 1998) ellenére is – általánosnak számító jelenség
2004-ben a felnôtt lakosságnak több mint negyedét indította jótékonyko-
dásra.

Még ennél is nagyobb (közel egyharmados) volt azoknak az aránya, akik
– szintén hagyományos módon – a templomi perselyekbe dobtak be kisebb-
nagyobb összegeket. Körülbelül fele ennyire bizonyultak „népszerûnek” a
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32 A három különbözô típust a kérdôívben élesen elválasztottuk egymástól, s – a hal-
mozódások elkerülése érdekében – a megkérdezetteket arra kértük, hogy ugyanazt a tá-
mogatási összeget két helyen semmiképp ne szerepeltessék.

24. tábla
A közvetlen kérések, gyûjtések, jótékonysági felhívások nyomán adományozók 

felnôtt lakosságon belüli aránya, az általuk nyújtott támogatások 
összege és megoszlása, 2004

Az adományozás formája Az adományozók Az adományok

aránya*, % összege, millió Ft megoszlása, %

Templomban perselybe 30,6 7 436 58,2

Koldusnak, kéregetônek 27,5 2 366 18,5

Nyilvános helyen perselybe 15,2 1 203 9,4

Adományvonal felhívásával 14,4 1 426 11,1

Emelt díjas SMS küldésével 4,7 355 2,8

Összesen – 12 786 100,0

* Ugyanaz az adományozó több különbözô formában is támogathatott.



nyilvános helyeken (utcán, postán, repülôtéren stb.) felállított adomány-
gyûjtô perselyek és a – többnyire számottevô médiatámogatással mûködte-
tett – adományvonalak. Az emelt díjas SMS-ek útján lebonyolított gyûjtô-
akciók egyelôre jóval kisebb, de már érzékelhetô nagyságrendû érdeklôdést
keltettek.

A különbözô közvetlen adománygyûjtési formák közül anyagilag is a két
hagyományos módszer, a templomi perselyezés és a koldulás (ezen belül is
elsôsorban az elôbbi) bizonyult a legsikeresebbnek. E két módszer jóvoltá-
ból gyûlt össze a teljes (13 milliárd Ft-nyi) összeg több mint háromnegye-
de, 58, illetve 19 százaléka. A nyilvános helyen szervezett perselyezések és a
kihelyezett gyûjtôládák, valamint a legmodernebb kommunikációs techni-
kák alkalmazásával megszerzett támogatások aránya együttesen sem érte el
a 25 százalékot.

1993-hoz képest minden kategóriában33 növekedés tapasztalható (19.
ábra). Ezen belül a legnagyobb mértékben (több mint duplájára) a koldu-
sok számára adakozók aránya emelkedett. Ez nyilvánvalóan a koldulás tö-
megessé válásával és az „iparszerû” kéregetés kifejlôdésével függött össze.
Az utcákon, aluljárókban, templombejáratoknál, jármûveken a ténylegesen
rászorulók mellett (esetenként ôket kiszorítva) megjelentek a koldusmaffia
által alkalmazott hétrét görnyedt, fekélyekkel borított, végtaghiányos vagy
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33 Az SMS és az adományvonal akkoriban még gyakorlatilag ismeretlen volt, így ada-
tokat sem gyûjtöttünk róla.

19. ábra
A közvetlen kérések, gyûjtések, jótékonysági felhívások nyomán adományozók 

felnôtt lakosságon belüli arányának alakulása, 1993, 2004
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annak álcázott emberek, sôt a gyerekek is. Bizonyos értelemben a koldulás
is professzionalizálódott, változatos technikákat fejlesztett ki, lélektanilag
jól kiszámított módon alkalmazkodott a különbözô adakozói rétegek ízlé-
séhez, életkorához, értékrendjéhez.

Hasonlóan gazdagodott a nyilvános helyeken, nagyrészt civil szerveze-
tek által lebonyolított gyûjtések eszköztára is. Az adománygyûjtô perselyek
nemcsak az utcán jelentek meg, hanem számos olyan helyen (bankok, pos-
ta) is, ahol a lakosság a pénzügyeit intézi, vagy ahol (például a repülôtéren,
pályaudvarokon) szívesen megszabadul a maradék aprópénzétôl. Híresen
jó ötlet volt a fillér forgalomból való kivonásához kapcsolódó gyûjtôakció
megszervezése. Ezeknek az erôfeszítéseknek az eredményességét az adako-
zók arányának növekedése egyértelmûen igazolja. A templomi perselyekbe
pénzt dobók aránya (bár csekélyebb mértékben) szintén emelkedett.

Rendkívül gyorsan elfogadottá vált az adományvonal felhívásával törté-
nô adakozás. A támogatásnak ezt az útját 2004-ben alig valamivel keveseb-
ben választották, mint a nyilvános helyeken fellelhetô perselyeket, s a teljes
befizetett összeg tekintetében az adományvonal meg is elôzte a perselye-
zést. Ez minden valószínûség szerint annak köszönhetô, hogy az egyre in-
kább bulvárosodó média igen nagy terjedelemben tudósít a természeti ka-
tasztrófákról, esetenként még a személyes tragédiákról is, s egyúttal az
azokhoz kötôdô gyûjtôakcióknak is komoly publicitást biztosít. Ha ezen
túl még valamelyik ismert és népszerû „médiaszemélyiség” is odaáll az ügy
mellé, akkor az akció rendkívüli sikerrel járhat. Ilyenkor ugyanis – a
médiakedvenc személyes példáját vagy az általa közvetített normát követve
– olyan otthonukhoz kötött magánszemélyek (például GYES-en, GYED-en
lévôk) is adományozóvá válhatnak, akiket a hagyományos gyûjtôakciók ke-
vésbé érnek el. Döntéseiket lélektanilag valószínûleg megkönnyíti, hogy a
pénz a maga fizikai valóságában nincs jelen a folyamatban, így talán
könnyebb – néhány gombnyomással – átengedni a rászorulóknak. Ugyanez
a mechanizmus természetesen az emelt díjas SMS-ek technikájának alkal-
mazása mellett is mûködésbe léphet, de ennek felhasználása 2004-ben még
viszonylag ritkább volt.

Jótékonysági vásárlások

A közvetlen kérésekhez, gyûjtésekhez kötôdô adakozással ellentétben a vá-
sárlás útján történô adományozás nem tekinthetô „tiszta” jótékonyságnak,
hiszen a támogató ellenszolgáltatásban részesül, hozzájut valamilyen áru-
hoz vagy szolgáltatáshoz. Még csak az sem biztos, hogy az általa kifizetett
összeg fölötte van az átlagos piaci árnak. A támogatás sokszor csupán ab-
ban áll, hogy a fogyasztó a kínálatból azt a terméket (pl. a világ szegény
gyermekeinek támogatását szolgáló UNICEF-képeslapot, az alapítványi,
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egyesületi elôállítású dísztárgyat vagy használati cikket, a jótékonysági ár-
verésre bocsátott festményt, iparmûvészeti alkotást stb.) választja, amelyrôl
tudni lehet, hogy értékesítési bevételének egy része rászoruló csoportok-
hoz, illetve a vásárló számára fontos ügyeket képviselô, támogató civil szer-
vezetekhez jut.

Az ilyen típusú támogatások (25. tábla) leggyakrabban elôforduló esete
2004-ben a képeslap-vásárlás volt. A felnôtt lakosság több mint egynegyede
mondta azt, hogy élt a jótékonykodásnak ezzel a lehetôségével. Szintén vi-
szonylag sokan (16 százalék) vettek újságot hajléktalantól. A jótékonysági
rendezvényeken (bálokon, koncerteken, vacsorákon stb.) való részvétel és a
sorsjegy-, tombolajegy-vásárlás gyakorisága lényegesen kisebb (7–7 száza-
lék) volt ugyan, de a támogatásnak ezt a módját választók a jegyekért és
meghívókért átlagosan magasabb összegeket fizettek. Még ritkábban for-
dultak elô a templomi gyertya-, illetve a jótékonysági célú mûtárgy-, aján-
dék- és bélyegvásárlások. Meg kell ugyanakkor jegyeznünk, hogy a rászoru-
lóktól vett virágcsokrok, gyümölcsök, zöldségcsomók említéseinek aránya
valószínûleg azért ennyire alacsony, mert ez a válaszlehetôség a kérdôíven
nem szerepelt. Az, hogy a megkérdezettek egy része spontán utalt rá, önma-
gában is ennek a jótékonykodási formának a fontosságát jelzi.
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25. tábla
A jótékonysági céllal vásárlók felnôtt lakosságon belüli aránya, az általuk jótékonysági

vásárlásra fordított pénz összege és megoszlása, 2004

A jótékonysági vásárlás formája A vásárlók A vásárlásra fordított pénz

aránya*, % összege, millió Ft megoszlása, %

Képes levelezôlap 25,8 2 443 30,2

Újságvásárlás hajléktalantól 16,0 1 364 16,9

Jegyvásárlás jótékonysági rendezvényre 7,0 1 973 24,4

Sorsjegy, tombolajegy 6,8 1 034 12,8

Templomi gyertyavásárlás 5,0 580 7,2

Képzômûvészeti alkotás, ajándéktárgy 2,1 493 6,1

Bélyeg 1,2 71 0,9

Virág, élelmiszer utcai vásárlása 0,6 119 1,5

Összesen – 8 077 100,0

* Ugyanaz az adományozó több különbözô formában is támogathatott.



A jótékonysági vásárlások területén az elmúlt évtized igen nagy mértékû
és fontos változásokat34 hozott (20. ábra). A képeslap-vásárlás útján jóté-
konykodók – már 1993-ban is meglehetôsen magas – aránya 2004-re közel
megduplázódott. Ebben valószínûleg igen nagy szerepet játszott a szájjal és
lábbal festôk mûveinek reprodukcióit árusító multinacionális vállalkozás
rendkívül professzionális tevékenysége. Ez a (profitcélú mûködését egyéb-
ként nem titkoló) cég Magyarországon elsôként küldött szét tömegesen ké-
peslap-csomagokat azzal a kéréssel, hogy ezekért a pontosan megcímzett
borítékban érkezô lapokért mindenki annyit fizessen, amennyit tud vagy
hajlandó. Ez a marketing eszköz rendkívül hatékonynak bizonyult, oly-
annyira, hogy azóta már néhány hazai nonprofit szervezet is próbálkozik az
alkalmazásával. Szintén gyakori, hogy a képeslap-árusítás valamilyen tu-
risztikai szolgáltatáshoz vagy rendezvényhez kötôdik. (Például a mûemlék-
templom vagy a helytörténeti múzeum megtekintése során a templom-
felújításhoz vagy a múzeumi gyûjtemény elhelyezésének javításához lehet
ily módon hozzájárulni.) Végül, bizonyára annak is megvan a maga hatása,
hogy a UNICEF-lapokat számos kereskedelmi egységben együtt árusítják a
többi (azoknál rendszerint gyengébb minôségû, kevésbé esztétikus és nem
olcsóbb) képeslapokkal. Vásárlóik egyszerre viselkedhetnek tehát racioná-
lis fogyasztóként, s egyúttal még az adományozás örömét is megszerezhetik
maguknak.
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34 Ezek mérését a két reprezentatív felvétel adatai (a kérdôívek eltérô szerkezete miatt)
csak részben teszik lehetôvé.

20. ábra
A jótékonysági céllal vásárlók felnôtt lakosságon belüli arányának alakulása, 1993, 2004
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Sokkal korlátozottabban mondható el ugyanez a jótékonysági rendezvé-
nyeken való részvételrôl. Ezeknek a mûsora ugyanis többnyire attól füg-
gôen alakul ki, hogy milyen mûvészeket sikerül önkéntes közremûködô-
ként megnyerni. A magas mûvészi színvonal tehát korántsem mindig ga-
rantált. Ennek megfelelôen a jegyek – adataink szerint növekvô arányú –
megvásárlása és a részvétel is kevésbé szól a kapott „szolgáltatásnak”, mint
a meghirdetett jótékony célnak. A megjelenés sokszor maga is „idôáldo-
zat”, a céllal való azonosulás demonstrálása. Ennek az adományozási for-
mának a terjedése azért tûnik különösen fontosnak, mert azt mutatja, hogy
az állampolgárok növekvô hányada tekinti normának az efféle nyilvános
áldozatvállalást.

A jótékonysági célú sorsjegyeket, tombolajegyeket vásárlók arányának
emelkedése minden valószínûség szerint szorosan összefügg a rendezvé-
nyeken való megjelenéssel, hiszen az ilyen típusú adakozás megszervezése
rendszerint valamilyen összejövetelhez (sportbemutató, iskolai ünnepség,
faluból elszármazottak találkozója stb.) kötôdik. Az sem ritka, hogy magu-
kon az összejöveteleken a részvétel ingyenes, de a rendezvény részeként sor-
ra kerülô tombolából, adományozási akcióból a résztvevôknek „nem illik”
kimaradniuk.

Ebben az összefüggésben némileg meglepô, hogy a képzômûvészeti,
népmûvészeti és ajándéktárgyak vásárlásán keresztül adományozók aránya
1993 és 2004 között lényegében nem változott. (A mért különbség hibaha-
táron belüli.) Korántsem váratlan viszont a bélyegvásárlás útján jótékony-
kodók már 1993-ban sem magas arányának kevesebb mint felére csökkené-
se. Az eléggé rossz emlékû (Magyarországon a kötelezô adakozás asszociá-
cióját keltô) szolidaritási bélyegek lassú kiszorulása a támogatási formák
közül világjelenségnek tûnik.

Bármennyire különböznek is egymástól az eddigiekben vizsgált adomá-
nyozási megoldások, mégis van egy olyan közös jellemzôjük, amely indo-
kolttá tette, hogy a szervezeteknek adott közvetlen pénztámogatásoktól el-
válasszuk ôket. A jótékony célú vásárlások és a kéregetéshez, perselyezés-
hez, gyûjtôakciókhoz kötôdô adakozás a legritkább esetben irányul konk-
rét nonprofit szervezetek támogatására. Az adományozó ilyenkor rendsze-
rint nem tartja fontosnak, sokszor nem is tudja, hogy az adott gyûjtést vagy
jótékonysági rendezvényt ki szervezi. Mivel valamilyen jól meghatározott
célra, jól körülhatárolható rászoruló csoport megsegítésére koncentrál,
mindegy neki, hogy ehhez ki teremti meg a kereteket. A vöröskeresztes
gyûjtôláda vagy az egyházi szeretetszolgálat perselye éppúgy elfogadható
számára, mint a telefontársaság által mûködtetett adományvonal; a civil
szervezet jótékonysági rendezvénye éppúgy, mint a kereskedelmi televízió
gyûjtôakciója.

A nonprofit szervezetek ezekben az esetekben legfeljebb lebonyolító-
ként, nem pedig a támogatás címzettjeként jelennek meg. Az így kapott
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adományokat a meghirdetett célnak35 megfelelôen kell felhasználniuk,
mert ellenkezô esetben a hitelességüket tennék kockára. Mûködési költsé-
geik fedezésére, fejlesztésekre ezek az összegek nem használhatók. Más a
helyzet azokkal a közvetlen pénztámogatásokkal, amelyek lakossági ado-
mányként kifejezetten a szervezetekhez érkeznek. Ezek többnyire szabad
felhasználású összegek, amelyek átengedésével az adományozók nem csak
a támogatottak mozgásterét bôvítik, hanem egyúttal az irántuk érzett bi-
zalmat, a céljaikkal való azonosulást és tevékenységük megbecsülését is ki-
fejezésre juttatják. Ezért a civil szféra szempontjából ezek az adományok
különösen fontosak, ami már önmagában is indokolná elkülönített elem-
zésüket.

Szervezeteknek nyújtott pénzadományok

A szervezetek közvetlen pénztámogatásán36 belül sajnos nem tudunk éles ha-
tárvonalakat húzni a nonprofit szervezeteket, az egyházakat és a politikai
pártokat segítô adományok között. A vallási és a politikai célokra szánt
összegek gyakran az egyházak, illetve a pártok holdudvarába tartozó alapít-
ványokon és egyesületi formában mûködô nonprofit szervezeteken keresz-
tül jutnak el a tényleges címzettekhez. Az sem megy ritkaságszámba, hogy
az egyházi gyûjtések során kapott támogatás a világi nonprofit szervezet-
ként bejegyzett szeretetszolgálatokhoz, oktatási intézményekhez vándorol.

Korábbi vizsgálataink (Czakó és szerzôtársai, 2005; Vajda – Kuti, 2000)
azt mutatták, hogy az adományozók ezekkel a konstrukciókkal nem feltét-
lenül vannak tisztában. Sokan egyáltalán nem tesznek különbséget egyház
és egyházi alapítvány között, sôt, gyakran még a legismertebb jótékonysági
szervezetek (például a Máltai Szeretetszolgálat) jogi státusával sincsenek
tisztában. Ezért nem láttuk értelmét annak, hogy interjúalanyainkat támo-
gatottjaik szervezeti forma szerinti megkülönböztetésére kérjük. Ennek
megfelelôen a 26. táblában és a I. melléklet 5–6. táblázatában is együtt szere-
pelnek az egyházaknak, a világi nonprofit szervezeteknek és a politikai pár-
toknak nyújtott támogatások.

90

35 Ez a meghirdetett cél ideális esetben illeszkedik a civil szervezet missziójához, meg-
valósítása része az alaptevékenység színvonalas ellátásának.

36 Az állami, önkormányzati iskolákat, kórházakat, szociális otthonokat stb. segítô
adományokkal itt nem foglalkozunk. A megkérdezettektôl kapott válaszok alapján ezeket
a szervezeteket 2004-ben a 18 éves és idôsebb népesség 4,9 százaléka összesen 2,9 milliárd
Ft-tal támogatta. Okunk van feltételezni, hogy ennek az összegnek nagy része összefüg-
gött a kapott szolgáltatásokkal (például iskolai kirándulásokkal, sporttevékenységgel,
nyelvtanfolyamokkal). Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a helyi kulturális megmozdulások,
fesztiválok, faluszépítô akciók jelentôs részét olyan lakossági hozzájárulások teszik lehe-
tôvé, amelyekért a támogatók nem kapnak ellenszolgáltatást.



Adataink azt mutatják, hogy a legtöbb adományozót és a legnagyobb
összegû támogatást 2004-ben az egyházi, vallási szervezetek, illetve a szo-
ciális ellátás és az egészségügy területén mûködô nonprofit szervezôdések
vonzották. Ez a két terület kapta a 19 milliárd Ft-nyi adomány több mint
kétharmadát. Ezen belül az egyházakat a felnôtt népesség 13 százaléka köz-
vetlenül mintegy 7 milliárd Ft-tal támogatta. Ebbe az összegbe azokat a tá-
mogatásokat is beleszámoltuk, amelyeket a köznyelv egyházadónak nevez.
Ezek ugyanis hivatalosan még akkor is önkéntes adománynak számítanak,
ha egyébként tudjuk, hogy beszedésük során egyes gyülekezetek sokszor
erôs pressziót, esetenként már-már erôszakot alkalmaznak. (Gyakran az
egyházi adó hátralékának befizetését szabják az esketés, temetés, keresztelés
feltételeként.)
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26. tábla
Az egyházaknak, nonprofit szervezeteknek és politikai pártoknak pénzt adományozók
18 éves és idôsebb népességen belüli aránya, az általuk nyújtott támogatások összege 

és megoszlása a támogatott szervezet tevékenységi területe szerint, 2004

Tevékenységi terület Adományozók Az adományok

aránya*, % összege, millió Ft megoszlása, %

Egyházi, vallási tevékenység 13,3 7 232 38,2

Egészségügy, szociális ellátás 8,4 5 932 31,3

Oktatás, tudományos kutatás 2,5 1 811 9,6

Kultúra, mûvészetek, hagyományôrzés 2,4 1 517 8,0

Sport, pihenés, szabadidôs 
tevékenységek 1,1 772 4,1

Határon túli magyarok támogatása 0,6 616 3,2

Környezet- és állatvédelem 0,9 385 2,0

Politikai tevékenység 0,2 297 1,0

Település- és gazdaságfejlesztés 0,3 142 0,7

Közbiztonság védelme, polgárvédelem 0,2 131 0,7

Állampolgári jogok, kisebbségek 
védelme 0,2 77 0,4

Szakmai, gazdasági érdekképviselet 0,1 25 0,1

Nemzetközi kapcsolatok 0,1 18 0,1

Összesen – 18 955 100,0

* Ugyanaz az adományozó több különbözô formában is támogathatott.



Egészségügyi és szociális célokra 2004-ben a felnôtt lakosság 8 és fél szá-
zaléka adományozott, az általuk átutalt összeg a 6 milliárd Ft-ot közelítette.
Számottevô volt még az oktatási és a kulturális, jóval kisebb mértékû a
sport-, szabadidôs, a környezetvédô és a határon túli magyarokat segítô
szervezetek lakossági támogatottsága. Az összes többi terület csak az állam-
polgárok elenyészô hányadától számíthatott némi adományra.

Az 1993-as adatokkal (21. ábra és I. melléklet 6. tábla) való összehasonlí-
tás37 azt mutatja, hogy a világi nonprofit szervezeteknek közvetlenül jutta-
tott (tehát egyházi adományok nélküli) támogatások tevékenységi összeté-
tele az elmúlt évtizedben igen nagyot változott. Tíz évvel ezelôtt ezeknek az
adományoknak mintegy fele az oktatás és a kultúra területére áramlott. Az
egészségügyi és szociális célú nonprofit szervezetek a lakossági támogatá-
sok nem egészen egynegyedét kapták meg. 2004-re az arányok megfordul-
tak. Az egészségügyi és szociális ellátás részesedése meghaladta az 50 száza-
lékot, az oktatásé és kultúráé pedig 28 százalékra csökkent. A lakossági ado-
mányozás tehát egyértelmûen a klasszikus jótékonyság irányába tolódott el.
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37 Az összehasonlítás lehetôségeit erôsen korlátozza az adatok részben eltérô tartalma.
1993-ban a vásárlás útján és a gyûjtések során nyújtott adományoknak csak a tényére kér-
deztünk rá, az összegére nem. Nagy a valószínûsége annak, hogy ezeket a támogatásokat,
amennyiben a kedvezményezettjük egyház vagy nonprofit szervezet volt, az interjúala-
nyok hozzáadták az e szervezeteknek közvetlenül befizetett összegekhez. A közvetlen
pénzadományokra vonatkozó 1993-as adatainknak tehát olyan összetevôi (például per-
selypénz, jótékonysági rendezvények belépôdíja stb.) is lehetnek, amelyek a 2004-es ada-
tokban már elkülönítve szerepelnek. A kisebb arányváltozásokat éppen ezért nem ele-
mezzük. Az egyetlen itt kiemelt elmozdulás viszont olyan nagy mértékû, amekkorát a
módszertani eltérések semmiképpen nem idézhetnek elô.

21. ábra
A felnôtt magánszemélyek által világi nonprofit szervezeteknek közvetlenül nyújtott

pénzadományok megoszlása összevont tevékenységi csoportok szerint, 1993, 2004
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Ez elsô látásra meglepô ugyan, de – némi gondolkodás után – nem tûnik
hihetetlennek. A nonprofit szektor különbözô részterületei a kilencvenes
évek elején meglehetôsen eltérô ütemben fejlôdtek. 1991–92-ben több
mint kétezer iskolai alapítvány jött létre (Kuti, 1998b, 33. old.). Könnyen
ment, hiszen a háttérben ott volt maga az iskola, amely biztosítani tudta az
alapítás lebonyolításához szükséges adminisztratív szakértelmet, néha még
az alapító tôkét is. Ebben az idôszakban a lakossági adományok adóalapból
való leírásának még szinte semmi korlátja nem volt (Bíró, 2002). Nem szá-
mított törvénytelennek, s így igen gyorsan gyakorlattá vált, hogy a külön-
bözô iskolai programok, táborozások költségeit a szülôk alapítványi befize-
tések útján, adómentesen fedezték. Hasonló jelenségeket a kulturális terü-
leten is meg lehetett figyelni. Számos községben ilyen konstrukcióban épült
ki például a kábeltelevíziós hálózat, és egy darabig még utána is alapítványi
formában mûködött. Ez akár magyarázhatja is az oktatás és a kultúra ado-
mányokból való magas részesedését.

Ugyanakkor a szociális és egészségügyi nonprofit szervezetek fejlôdése
lényegesen lassabban indult. Maguk a rászorultak kevéssé voltak felkészül-
tek a szervezetalapításra, a segítô szakmák képviselôit pedig komolyan ag-
gasztotta, hogy az alanyi jogon járó ellátást egy olyan vegyes rendszer vált-
hatja fel, amelyben benne rejlik a partikularizmus és a paternalizmus veszé-
lye (Salamon, 1991). Sokan attól is tartottak, hogy a nonprofit szervezetek
megjelenése nyomán az állam esetleg felmentve fogja érezni magát a szo-
ciális felelôsség alól.

Az 1993 óta eltelt évtized fordított a helyzeten. Az egyéni adományok
adókedvezményei folyamatosan csökkentek, mára gyakorlatilag eltûntek
(Csizmár–Bíró, 1998; György, 2005). Nem csoda tehát, ha az oktatási ala-
pítványok lakossági támogatottsága folyó áron számítva is alig (mind-
össze 23 százalékkal) emelkedett. A kulturális területre áramló adomá-
nyok értéke ugyan közel duplájára nôtt, de még így sem tartott lépést az
inflációval. Több mint ötszörösére növekedett viszont az egészségügyi és
a szociális területen mûködô nonprofit szervezeteknek átutalt adomá-
nyok összege. Ebben egyszerre tükrözôdik a lakosság rászorultak iránti
szolidaritása, illetve a jótékonysági szervezetek szektoron belüli erôsödése
és egyre professzionálisabbá váló adományszervezési tevékenysége. A szo-
ciális és egészségügyi alapítványok, egyesületek az elmúlt évtizedben
kiemelkedôen nagy energiákkal és igen kreatívan növelték adományozói
bázisukat. A szakmailag hibátlanul kivitelezett hagyományos kampányok
(például a Gyermekétkeztetési Alapítvány postai kampánya) mellett a
sokkoló reklámoktól (például a Gyermekrák Alapítvány óriásplakátja a
kopasz kisgyerekkel) sem riadtak vissza. De említhetünk egészen szokat-
lan eszközöket is, mint például a népszerû orvoskrimik szerzôje által írt, a
Peter Cerny Alapítványt népszerûsítô könyv (Tailor, 2004), Sváby András
elôszavával.
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Az oktatás és a kultúra területérôl nemigen tudunk hasonlóan látványos
akciókat felidézni.38 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ott ne próbál-
koznának az adományszerzés legkülönbözôbb formáival, de azt igen, hogy
ez a tevékenység (legalábbis 2004-ben) közel sem járt akkora eredménnyel,
mint a szociális és egészségügyi nonprofit szervezetek hasonló törekvései.
Az oktatás és a kultúra fejlesztését nem sikerült olyan célként megjeleníte-
ni, amelyet az adományozók tömegei éreznének eléggé a magukénak ah-
hoz, hogy elérésük érdekében a jövedelmük egy részérôl is hajlandók legye-
nek lemondani. Az is igaz viszont, hogy az oktatás és a kultúra területére
még így is jóval több lakossági adomány áramlott, mint amennyire az
egészségügyi és szociális szférán kívüli összes többi civil szervezet együtte-
sen szert tudott tenni.

A pénztámogatások szerkezete

Az eddigieket összefoglalva megállapíthatjuk, hogy a pénztámogatások há-
rom típusába tartozó adományozási formák mind elterjedtségüket, mind
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38 Másféléket igen. Akadnak olyan többé-kevésbé exkluzív támogatói körök, mint pél-
dául a Budapesti Fesztiválzenekar vagy a Szépmûvészeti Múzeum baráti köre, amelyek a
mögöttük álló intézmény szolgáltatásait igénybe vevôket igyekeznek mecénássá „nevel-
ni”. A Summa Artium Kht. arra törekszik, hogy magas színvonalú kulturális programok-
hoz segítsen (fôleg vállalati) támogatókat találni. Ezeknek az adományszervezési erôfeszí-
téseknek vállaltan kicsi a hatósugara. Nem széles körbôl kívánnak alacsony összegû tá-
mogatásokat szerezni, inkább a nagy adományozók megnyerését tekintik céljuknak. Is-
mételten felhívjuk a figyelmet arra, hogy a legnagyobb mecénások adományainak becslé-
sére az általunk végzett reprezentatív lakossági adatgyûjtés (még az 5000 fôs viszonylag
nagy minta ellenére is) alkalmatlan. Éppen ezért a kulturális területre áramló adományok
esetében elképzelhetô bizonyos alábecslés.

27. tábla
A különbözô formákban pénzt adományozók 18 éves és idôsebb népességen belüli 

aránya, az általuk nyújtott támogatások összege és megoszlása, 2004

Az adományozás formája Adományozók Az adományok

aránya*, % összege, millió Ft megoszlása, %

Személyes kérés, perselyezés, gyûjtôakció 54,6 12 786 32,1

Vásárlás útján történô adományozás 39,0 8 077 20,3

Szervezetek közvetlen támogatása 21,4 18 955 47,6

Összesen 39 818 100,0

* Az adományozók közel kétharmada nem csak egy, hanem két vagy három különbözô formában tá-
mogatott.



gazdasági súlyukat tekintve erôsen különböznek egymástól. Ahhoz, hogy a
lakossági adományozás helyzetérôl átfogó képet alkothassunk, érdemes a
pénzadományok összetételét, a különbözô mechanizmusok közvetítésével
nyújtott támogatások egymáshoz viszonyított arányát (27. tábla) is meg-
vizsgálni.

A perselypénzt, alamizsnát kérôk és az alkalmi gyûjtôakciók szervezôi
2004-ben a felnôtt lakosság több mint felénél meghallgatásra találtak, de
csak a pénzadományok egyharmadát tudták összegyûjteni. Az ilyen formá-
ban nyújtott adományok egy adakozóra jutó átlagos összege a 3000 Ft-ot
sem érte el (22. ábra). Még alacsonyabb (2500 Ft körüli) volt ez az összeg a
jótékonysági vásárlások esetében. Az egyházaknak, nonprofit szervezetek-
nek, pártoknak viszont a népességnek csak egyötöde nyújtott ugyan köz-
vetlen pénzadományt, de esetükben a támogatás átlagos nagysága megha-
ladta a 10 ezer Ft-ot.

A támogatók között – bármelyik formát választották is – az alacsony
összegeket adományozók voltak többségben (28. tábla). A mindössze né-
hány száz Ft-ot (1000 Ft-nál kevesebbet) adományozók aránya mind a vá-
sárlás útján, mind a kéregetés, gyûjtések nyomán jótékonykodók esetében
az 50 százalékot közelítette. További 40 százalékuk adott formában nyújtott
támogatásainak összege 1000 és 5000 Ft között maradt. Ennek a két me-
chanizmusnak a közvetítésével tehát többnyire kis összegek cseréltek gaz-
dát.
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22. ábra
A különbözô formákban nyújtott pénzadományok egy felnôtt adakozóra jutó  

éves átlagos összege, 2004
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Az 5000 Ft-nál kevesebbet adományozók aránya a szervezeteket közvet-
lenül támogatók körében volt a legalacsonyabb, de még ott is meghaladta
az 50 százalékot. Az e körbe tartozók közel egynegyede adományozott 5 és
10 ezer Ft közötti, egyötöde pedig 10 ezer Ft-nál magasabb összeget.

Ennek a felsô ötödnek a jelentôsége az adománygyûjtôk szempontjából
két okból is igen nagy. Egyrészt a támogatás nagyobbik része értelemsze-
rûen tôlük érkezik. Másrészt valószínûsíthetô, hogy a leginkább „fizetôké-
pes” rétegen belül ôk azok, akiknek a jótékonysági késztetései a legerôseb-
bek. Következésképp rájuk támaszkodva, az ô elkötelezettségüket erôsítve
építhetô ki olyan stabil támogatói kör, amelyre a civil szervezetek fenntart-
ható fejlôdéséhez feltétlenül szükség lenne.

Mivel a témánk szempontjából a világi civil szervezeteket segítô adomá-
nyok kiemelkedôen fontosak, az ide érkezô közvetlen pénztámogatások
összetételét külön is megvizsgáljuk (23. ábra és I. melléklet 7. tábla).
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28. tábla
A különbözô formákban adományozó felnôtt magánszemélyek megoszlása az adott 

formában nyújtott támogatások nagysága szerint, 2004 

Adományösszeg Személyes kérés, Jótékonysági Nonprofit 
gyûjtés nyomán vásárlás szervezetet,
adományozók útján adományozók egyházat támogatók

1000 Ft és kevesebb 45,1 47,5 13,7

1001– 5000 Ft 42,0 42,1 40,2

5001–10000 Ft 8,7 7,2 24,2

10000 Ft fölött 4,2 3,2 21,9

Összesen 100,0 100,0 100,0%

23. ábra
A világi nonprofit szervezeteknek közvetlenül pénzt adományozó felnôtt 

magánszemélyek számának és az általuk nyújtott támogatás összegének megoszlása 
az adományösszeg nagysága szerint
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Az adatok igen erôteljes koncentrációról árulkodnak. A világi nonprofit
szervezetek 2004-ben a lakossági támogatások 70 százalékát az adományozók
felsô ötödétôl kapták. Az adományozók nagyobbik fele viszonylag szeré-
nyebb (5000 Ft-on belüli) anyagi áldozatokat vállalt. Az általuk befizetett
pénz a teljes támogatási összegnek alig több mint egy tizedét tette ki.

Hiba volna azonban, ha ezekbôl az arányokból kiindulva lebecsülnénk a
kis adományozók jelentôségét. A kisebb szervezetek számára az állampolgá-
rok mégoly csekély összegû felajánlásai is igen fontosak lehetnek. Ezek erkölcsi
értéke nagyobb a tényleges pénzértéküknél, hiszen a támogatók nagy száma
azt jelzi, hogy a nonprofit szervezetek valódi társadalmi igényeket elégítenek
ki, valóban a magyar civil társadalom intézményes megtestesítôi (Mészá-
ros–Sebestény, 1997; Vajda–Kuti, 2000). Ha ehhez azt is hozzátesszük, hogy
a legkisebb civil szervezetek számára a néhány ezer forintos támogatások
gyakran többet jelentenek, mint a nagy szervezetek költségvetésében az
ezek sokszorosát kitevô adományok, akkor azt kell mondanunk, hogy a
magánszemélyek támogatásának megnyerése és megtartása a nonprofit
szektor minden szegmensében az egészséges mûködés igen fontos feltétele.

Lényegében ugyanez érvényes a természetbeni támogatásokra is, ame-
lyek értéküket és felhasználásuk szabadságát tekintve nem vetekedhetnek
ugyan a pénzadományokkal, de bizonyos konkrét célok eléréséhez és a
nonprofit szektor társadalmi kapcsolatrendszerének erôsítéséhez számot-
tevôen hozzájárulhatnak.

Természetbeni adományok

A természetbeni adományozásba a 18 éves és idôsebb népesség közel fele
(48 százaléka) bekapcsolódott. 1993-hoz képest szinte minden adomány-
fajta esetében nôtt az elôfordulási arány (24. ábra).

Messze a leggyakoribbnak a ruházati cikkek ingyenes átadása számított,
ilyen típusú segítségrôl 2004-ben már a megkérdezettek 42 százaléka tett
említést. Könyvekkel, lemezekkel, játékszerekkel (18 százalék) és élelmi-
szerrel (12 százalék) is sokan támogatták a rászorulókat. A bútorok, beren-
dezési tárgyak, háztartási gépek, számítógépek, jármûvek ajándékozása
már lényegesen ritkábbnak számított, de ezek az adományok nyilvánvalóan
jóval nagyobb értéket képviseltek. A természetben adományozók jelenté-
keny része nem csak egy, hanem több különbözô formában is támogatott.

Mivel nagyrészt személyes felhasználásra alkalmas tárgyak átadásáról
volt szó, korántsem meglepô, hogy a természetbeni adományok döntô
többségét közvetlenül a rászoruló magánszemélyek, családok (nagyobb
részt ismerôsök, kisebb részben ismeretlenek) kapták. Támogatásainak cél-
ba juttatásához az adományozók közel kétharmada csak az informális há-
lózatokat vette igénybe. Valamivel több mint egyötödük magánszemélyek-
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nek és szervezeteknek (fôleg egyházaknak, világi nonprofit szervezeteknek,
kisebb részben önkormányzati intézményeknek és pártoknak) egyaránt
nyújtott tárgyi adományokat. A kizárólag szervezeteket támogatók aránya
16 százalékra rúgott. Minden okunk megvan annak feltételezésére, hogy az
érintett szervezetek még ebben az utóbbi két esetben is inkább közvetítô
szerepet töltöttek be (például a rászoruló nagycsaládosokhoz, árvízkáro-
sultakhoz, határon túli magyarokhoz stb. juttatták el az összegyûjtött hol-
mikat), és csak kivételképpen voltak a természetbeni adományok tényleges
kedvezményezettjei.
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24. ábra
A felnôtt magánszemélyek által nyújtott természetbeni támogatások elôfordulási 

arányának alakulása, 1993, 2004

25. ábra
A természetbeni támogatást nyújtó felnôtt adományozók megoszlása a támogatás 

címzettje szerint, 2004

45
40
35
30
25
20
15
10

5
0

28,8

42,2

10,4

17,6

10,9 12,4

3,4

11,9

4,0

Ruha, cipô Könyv, játék Élelmiszer Bútor, gép Gyógyszer

4,0

1993 2004

Magánszemélyt 
és szervezetet 

is támogat
25,5%

Csak
magánszemélyt 

támogat
61,0%

Csak szervezetet 
támogat
13,5%



A magánszemélyeknek nyújtott támogatások valószínûleg alapvetôen
szociális megfontolások nyomán születtek, bár a címzettek kiválasztásában
– éppen az informalitás miatt – a véletlennek is elég nagy szerepe lehetett.
(Néha egyáltalán nem könnyû megtalálni azokat a rászorulókat, akiknek
éppen olyan típusú tárgyi segítségre van szükségük, amilyet az adományo-
zó adni tud és akar.) A szervezeteknek nyújtott támogatások esetében vala-
mivel pontosabbak az információink, mert a kérdôívben ezekre vonatko-
zóan szerepelt a természetbeni adományok tevékenységi területek szerinti
összetételét tudakoló kérdés. A kapott válaszokat a 29. tábla foglalja össze.
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29. tábla
A nonprofit szervezeteknek, egyházaknak pártoknak természetbeni adományt nyújtók

felnôtt lakosságon belüli aránya és a támogatások említéseinek megoszlása a támogatott
szervezet tevékenységi területe szerint, 2004

Tevékenységi terület Az adott területet Az adott területre
támogatók a 18 éves áramló támogatások 
és idôsebb népesség említéseinek megoszlása,

%-ában %

Egészségügyi ellátás, szociális 
gondoskodás 10,7 44,9

Egyházi, vallási tevékenység 6,0 25,3

Oktatás, tudományos kutatás 2,6 11,2

Határon túli magyarok támogatása 1,4 5,8

Kultúra, mûvészetek, hagyományôrzés 1,0 4,4

Sport, pihenés, szabadidôs 
tevékenységek 0,7 3,3

Állampolgári jogok, kisebbségek 
védelme 0,3 1,4

Környezet- és állatvédelem 0,3 1,2

Településfejlesztés, regionális fejlesztés 0,1 0,6

Nemzetközi kapcsolatok 0,1 0,6

Közbiztonság védelme, polgárôrség,
tûzoltás 0,1 0,4

Szakmai és gazdasági érdekképviselet 0,1 0,4

Politikai tevékenység 0,1 0,3

Gazdaságfejlesztés, munkahely-
teremtés 0,1 0,2

Összesen 100,0



Akár a szervezeteknek adományozók 18 éves és idôsebb népességen be-
lüli arányát, akár az általuk nyújtott természetbeni támogatások említései-
nek39 megoszlását vesszük figyelembe, ugyanaz a fontossági sorrend adó-
dik. A támogatások címzettjei között elsöprô többségben vannak a szociális
és egészségügyi szférában mûködô szervezetek. Mögöttük második helyre
szorul az egyház, és harmadikra az oktatás. A negyedik és ötödik helyet a
határon túli magyarok, illetve a kultúra, mûvészetek, hagyományôrzés tá-
mogatása foglalja el. A többi tevékenységi terület említéseinek aránya még
összesítve sem éri el a 10 százalékot.

1993-hoz képest (a pénztámogatásokhoz hasonlóan) itt is megfigyelhe-
tô a szociális és egészségügyi célú szervezeteknek szánt természetbeni ado-
mányok dinamikus növekedése (arányuk 16-ról 45 százalékra emelkedett),
és a többi területek részesedésének ezzel együtt járó visszaesése. A klasszi-
kus jótékonyság felé való elmozdulás tehát az adományozás valamennyi
formáját egyaránt jellemezte. Érdemes ezek után megvizsgálni, hogy ez a
szerkezeti változás mutat-e valamilyen összefüggést az adományozók társa-
dalmi-demográfiai jellemzôivel.

Az adományozás társadalmi háttere

Az adományozás mind a külföldi (Archambault–Bon, 1991; Archambault–
Boumendil, 1998; Ruddle–Mulvihill, 1995; Schervisch–Havens 1995;
Zamagni, 1995), mind a korábbi hazai tapasztalatok szerint szoros össze-
függésben van az emberek társadalmi helyzetével, demográfiai jellemzôi-
vel, valamint az általuk kiépített és fenntartott kapcsolati hálókkal. Az aláb-
biakban ezeknek a tényezôknek a jótékonysági magatartásra gyakorolt ha-
tásait az adományozás formái szerinti bontásban vizsgáljuk. Fontosnak
tartjuk azonban, hogy elöljáróban emlékeztessünk a könyv egy korábbi
megállapítására, mely szerint a pénzt adományozók és a természetbeni tá-
mogatást nyújtók köre igen nagy részben átfedi egymást. A megkérdezettek
nagyobbik fele mindkét formában segíti a rászorulókat, tehát a két csoport
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39 A támogatott szervezet tevékenységi területére vonatkozó kérdésre az adományozók
több választ adhattak, hiszen könnyen elôfordulhatott, hogy 2004-ben több különbözô
típusú szervezetnek nyújtottak támogatást. Az említések száma ennélfogva természetesen
magasabb az adományozók számánál. Az adományok tényleges számánál viszont nyil-
vánvalóan alacsonyabb, mert ugyanaz a személy azonos tevékenységi területen belül több
támogatást is adhatott. Például: ha az év során egy adományozó kétszer adott használt ru-
hát a Vöröskeresztnek, ötször élelmiszert a Máltai Szeretetszolgálat ingyenkonyhájának,
tízszer templomdíszítésre szánt virágokat az egyháznak és egyszer könyveket, játékokat
egy határon túli magyarokat támogató alapítványnak, akkor a támogatott szervezetek te-
vékenységét tudakoló táblában három sort, az egészségügyi/szociális ellátásét, az egyházét
és a határon túli magyarokét jelölte be. Az említések száma tehát 3, miközben valójában 1
adományozó 18 támogatásáról van szó.



jellemzôit részben ugyanazoknak a személyeknek az adatai alakítják. Ez a
tény – bizonyos mértékig – már önmagában is magyarázza a hasonlóságo-
kat, s ugyanakkor „felértékeli” az átfedések ellenére is felszínre jövô kü-
lönbségeket.

Az egyik ilyen különbség az, hogy a természetbeni adományozás szoro-
sabb összefüggést mutat a társadalmi-demográfiai jellemzôkkel, mint a pénz-
adományok elôfordulása. Bármelyik jellemzôt vizsgáljuk is, két kivétellel40

mindegyikrôl ugyanazt mondhatjuk: a természetbeni adományozásba való
bekapcsolódás a pénztámogatásnál erôsebben függ attól, hogy a magánsze-
mély milyen társadalmi státusú és milyen demográfiai csoporthoz tartozik.

Demográfiai jellemzôk

Érvényes ez a nôk és a férfiak jótékonykodási szokásaira is (30. tábla). A nôk
általában is sokkal jobb adományozók a férfiaknál, s a természetbeni támo-
gatásokra ez – bizonyára a háziasszonyi szerepkör velejárójaként – fokozot-
tan igaz. Ennek a különbségnek a kialakulásában a hagyományok is komoly
szerepet játszhattak, hiszen a jótékonysági egyletek többségét egészen a má-
sodik világháború végéig fôleg a nôk mûködtették (Reisz, 1988, 1998; Tóth
Árpád, 2005). Az azokban végzett munka nem egyszerûen a gondoskodás-
központú tradicionális nôi szerepkör része volt, hanem közéleti aktivitásra
is alkalmat adott. Lehetôvé tette, hogy az egyébként háttérbe szorított nôk
– a férjük társadalmi állásától többé-kevésbé függetlenül – befolyásos pozí-
ciót vívhassanak ki maguknak (McCarthy, 2005).
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40 Ez a két kivétel a párttagság és az egyházi kötôdés. Ez a két speciális elkötelezettség
jobban növeli a pénzbeni, mint a természetbeni adományozóvá válás valószínûségét.



Az életkor szerinti metszetben kevésbé markánsak, de azért szintén ész-
revehetôek bizonyos különbségek. Bár legnagyobb arányban a pénzbeni és
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30. tábla
Az adományozók felnôtt népességen belüli aránya demográfiai jellemzôk szerint, 2004

Pénzt Természetben Összes

Demográfiai jellemzôk adományozók adományozó

aránya a 18 éves és idôsebb népesség %-ában

Nem

Férfi 62,6 42,7 70,8
Nô 69,1 52,3 77,3

Életkor

18–20 52,8 35,7 62,5
21–30 65,7 43,2 73,4
31–40 70,3 55,8 78,9
41–50 67,6 53,5 77,2
51–60 69,5 51,9 77,8
61–70 65,2 45,1 73,2
71– 60,3 38,4 66,6

Lakóhely

Fôváros 72,2 55,3 79,8
Megyeszékhely 68,0 48,7 75,2
Egyéb város 63,2 43,8 71,0
Község 64,3 46,8 73,8

Családi állapot

Nôtlen, hajadon 60,2 39,6 68,4
Házasságban, élettársi 

kapcsolatban él 70,9 53,2 79,4
Elvált, különváltan él 58,4 46,1 67,9
Özvegy 58,8 37,0 64,7

Háztartásnagyság

1–2 fô 63,2 43,0 70,5
3–5 fô 69,1 51,8 77,8
6 és több fô 56,8 45,1 68,6

Gyerekszám

0 64,7 43,8 72,0
1 66,1 49,5 75,3
2 71,4 56,3 81,0
3 67,6 56,1 76,3
4 és több 52,9 45,2 63,2

Együtt 66,1 47,8 74,3



a természetbeni adományozásba is a 31–40 éves korosztályba tartozók kap-
csolódnak be, a részvételi arány életciklus szerinti alakulása a segítségnyúj-
tás e két formája esetében némiképp különbözô. A pénzt adományozók
aránya már a 21–30 éveseknél megközelíti az átlagos szintet. (Elôtte sokkal
alacsonyabb.) Ezt követôen 31-tôl 60 éves korig tartósan az átlag fölött ma-
rad, majd a 61–70-es korcsoportban visszatér az átlagos szintre, s csak
ezután esik vissza számottevôen. Sokkal kevésbé egyenletes a természetbeni
adományozásban való részvétel. Átlag fölöttiek az arányszámok a 31–60
évesek csoportjában. Az ezt megelôzô és követô életkorban viszont minden
korcsoport az átlagosnál kisebb mértékben kapcsolódik be a természetbeni
támogatásba.

A fôvárosi lakóhely (bizonyára a kérések, megkeresések nagyobb száma
miatt) kiemelkedôen magas adományozási részvétellel jár együtt. Ugyan-
akkor a „települési lejtô” a jótékonysági arányszámokban nem érvényesül
(26. ábra). A községekben élôk a kisvárosiaknál nagyobb mértékben kap-
csolódnak be a jótékonykodásba. Ez feltehetôleg a kisebb közösség átlátha-
tóbb szükségleteivel, a jótékonysági magatartás nagyobb informális „nyil-
vánosságával”, az együttélés és az áldozatvállalás normáinak nagyobb
kényszerítô erejével függ össze. Adataink szerint a nem megyeszékhely vá-
rosok képviselik azt a szintet, ahol a helyi közösség már nem elég erôs, a
professzionális adománygyûjtés pedig még nem elég intenzív, s így az ado-
mányozók aránya bármely más településtípushoz viszonyítva a legalacso-
nyabb.
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26. ábra
A pénzbeni és a természetbeni adományokat nyújtók felnôtt népességen belüli aránya

településtípusonként, 2004
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Messze legjobb adományozónak a házassági vagy élettársi kapcsolatban
élôk számítanak. Mögöttük pénzadományozásban a nôtlenek és hajado-
nok, természetbeni segítségnyújtásban pedig az elváltak kerülnek a máso-
dik helyre. Ez a sorrend arra utal, hogy a természetbeni adományokat nem
csak, sôt talán nem is elsôsorban az anyagi helyzet befolyásolja (e tekintet-
ben az elváltak valószínûleg hátrányban vannak a nôtlenekhez és hajado-
nokhoz képest), hanem az élethelyzet is. A házasoknak és élettársi kapcso-
latban élôknek nemcsak azáltal nagyobbak az adományozóvá válási esélyei,
hogy (fôleg két keresô esetén) általában stabilabb pénzügyi viszonyok kö-
zött élnek. Majdnem ugyanilyen fontos lehet, hogy önálló háztartást vezet-
nek, amely rendre „kitermeli” a nélkülözhetôvé váló, tehát elajándékozható
tárgyakat. Ebben az elváltak zöme hasonlít hozzájuk. A nôtlenek, hajado-
nok kevésbé. Ôk viszont – éppen, mert jelentôs részben még a szüleik ház-
tartásában élnek – több nélkülözhetô jövedelemmel rendelkeznek, s így in-
kább megengedhetik maguknak a pénzbeni adakozást. Az özvegyek vi-
szonylagos passzivitását valószínûleg az magyarázza, hogy mindkét szem-
pontból hátrányos helyzetben vannak. Többségük idôs korú, alacsony jö-
vedelmû, és elajándékozható javakkal is kevéssé rendelkezik.

Az adományozás mindkét fajtája a 3–5 fôs háztartásokban élôk körében
a legelterjedtebb. A gyerekszám szintén fontos befolyásoló tényezô, minden
bizonnyal azért, mert a segítségkérések jelentékeny része a gyerekek közve-
títésével érkezik meg a családokhoz. Az adományozók aránya a 2 gyereke-
seknél a legmagasabb, az 1 és 3 gyerekeseknél átlag körüli. Úgy látszik, vala-
hol itt húzódik az a határ, ahol a gyerekvállalás még nem jár együtt az anya-
gi helyzet romlásával. A természetbeni adományozásban viszont az 1 és a 3
gyerekesek is az átlagost jócskán meghaladó mértékben vesznek részt.
Mindkét támogatási formára érvényes, hogy 4 gyerektôl kezdve a részvételi
arányok már szignifikánsan elmaradnak az átlagostól.

Iskolázottság, társadalmi státus

A fentiekben a demográfiai jellemzôk mentén leírt különbségek természe-
tesen nem függetlenek a megkérdezettek társadalmi státusától, hiszen – jól
tudjuk – az életkor, a lakóhely és a családi viszonyok gyakran igen komoly
iskolázottsági és pozicionális különbségekkel járnak együtt.

Az iskolázottsági szint – mint a korábbi külföldi és hazai kutatások kétsé-
get kizáróan kimutatták – a jótékonysági magatartás kiemelkedôen fontos
meghatározója. Ezt a megállapítást a 31. tábla adatai is megerôsítik. Az ado-
mányozók aránya együtt növekszik az iskolázottsággal, és a fôiskolát, egye-
temet végzettek körében kiugróan magas értékeket vesz fel. Ennek megfele-
lôen természetesen a foglalkozási csoportok szerinti vizsgálat is a diplomás
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szellemi foglalkozásúak átlagosnál sokkal nagyobb áldozatvállalási hajlan-
dóságát mutatja.

Valamelyest árnyalja a képet a gazdasági aktivitás és a jótékonyság közöt-
ti kapcsolatok áttekintése. Ami egyértelmû: az önálló jövedelemmel ren-
delkezô aktív keresôk az adományozás mindkét fajtájából sokkal nagyobb
arányban vállalnak részt, mint bármely más társadalmi csoport.

Ugyanakkor a pénzt adományozók aránya a háztartásbeliek csoportjá-
ban is eléri az átlagos szintet, ami talán egy olyan réteg újbóli megjelenésére
utal, amelyet a hajdani jótékony nôegyleteket mûködtetôk késôi utódának
tekinthetünk. Ezt az – alighanem elhamarkodottnak tûnô – következtetést
azért merjük megfogalmazni, mert ebben a nyilvánvalóan igen heterogén
csoportban az átlagos körüli arányszám kialakulása szinte csak ily módon
lehetséges. Egészen biztos ugyanis, hogy a háztartásbeliek között sok a kife-
jezetten hátrányos helyzetû, a munkanélküli ellátásból rég kihullott, vagy a
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31. tábla
Az adományozók felnôtt népességen belüli aránya iskolázottság és társadalmi 

státus szerint, 2004

Pénzt Természetben Összes

Iskolázottság, társadalmi státus adományozók adományozó

aránya a 18 éves és idôsebb népesség %-ában

Iskolai végzettség

8 általánosnál kevesebb 44,9 28,4 51,6
8 általános 56,1 36,1 64,5
Szakmunkásképzô 63,2 45,2 71,3
Középiskola 75,2 56,8 84,4
Fôiskola, egyetem 81,4 64,6 87,8

Foglalkozási csoport (nyugdíjasok, munkanélküliek az utolsó munkahely szerint)

Önálló vállalkozó 78,2 57,9 82,8
Alkalmazott diplomás szellemi 81,6 65,6 88,3
Alkalmazott nem diplomás szellemi 78,1 61,0 87,1
Fizikai foglalkozású alkalmazott 59,8 41,1 68,4
Nincs és nem is volt munkahelye 55,4 37,1 64,3

Jelenlegi gazdasági aktivitás

Aktív keresô 74,7 54,3 82,8
Munkanélküli 47,8 39,3 57,4
Nyugdíjas 62,1 43,5 69,8
GYES-en, GYED-en van 62,5 49,5 70,9
Tanuló 60,5 40,1 69,6
Háztartásbeli 67,1 46,3 75,5
Egyéb eltartott 42,3 40,2 54,2

Együtt 66,1 47,8 74,3



munkaerôpiacon való megjelenést eleve reménytelennek ítélô személy, aki
igen kevéssé vesz részt az adományozásban. Ha az arányszám mégis átlag
körüli, akkor a csoporton belül lennie kell egy egészen más típusú részso-
kaságnak is. Ezt valószínûleg nagyrészt olyan nôk alkotják, akik már szabad
választás alapján maradnak otthon, s – a jelek szerint – az adományozásból
is a magasabb életszínvonal teremtette lehetôségek szerint, fokozottan ve-
szik ki a részüket.

Ugyancsak fontos (és optimizmusra okot adó) jelzés a GYES-en, GYED-
en lévôk természetbeni adományozásban mutatott átlag fölötti aktivitása.
Ez valószínûleg a kisgyerekesek közötti kölcsönös segítségnyújtásban (ru-
hák, babakocsik, gyerekbútorok stb. cseréje) gyökerezik, de egyúttal azt is
jelzi, hogy mostanra létrejöttek azok a formális és informális hálózatok,
amelyek alkalmasak ennek a cserének a lebonyolítására.

Társadalmi kapcsolódások

A kapcsolati hálók igen fontos szerepet játszanak az adományozóvá válás-
ban. Nem csak azért, mert normákat közvetítenek, és motivációt teremte-
nek, hanem azért is, mert kialakítják és mûködtetik azokat a mechanizmu-
sokat, amelyek az egyén számára mindennapivá, magától értetôdôvé teszik
a társadalmi részvétel különbözô formáit.

Minél sokrétûbbek és szorosabbak az egyén társadalmi kapcsolódásai,
annál valószínûbb, hogy adományozóként és/vagy önkéntes segítôként is
hozzájárul a közösség számára fontos feladatok megoldásához. Könnyen
lehet, hogy már az elôbbi alfejezetben tárgyalt demográfiai és státusjel-
lemzôk egy része is azért bizonyult olyan fontos magyarázó tényezônek,
mert egyúttal az egyén és a társadalom közötti kapcsolatok intenzitását is
jelzi. (Egyértelmûen ilyen a családi állapot, amely az informális hálózatok
méreteire is utal; a gyerek jelenléte a családban, amibôl a gyerekintézmé-
nyekkel való kapcsolatok következnek; az aktív keresôi státus, amely a
munkahelyi kapcsolatrendszer meglétére enged következtetni; de akár az
életkor is, amely szintén hatással van a kapcsolatok kiterjedtségére és
mélységére.)

Adataink tanúsága (32. tábla) szerint, az informális szférán kívüli kap-
csolatok szorosra fûzése, a civil szervezôdésekkel (egyesületekkel, klubok-
kal), érdekképviseletekkel és pártokkal kialakított tagsági viszony igen erôs
hatást gyakorol az adományozási aktivitásra. A tagok között – bizonyára a
nagyobb elkötelezettség és a jobb informáltság hatására – mindkét támoga-
tási forma elôfordulási aránya sokkal magasabb, mint a nem tagok köré-
ben. A pénzbeni és a természetbeni adományozásba egyaránt sokkal inten-
zívebben kapcsolódnak be azok, akik nemcsak eseti akciók kapcsán, hanem
tagként is kötôdnek a pártokhoz és a civil szervezetekhez.
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Hasonló hatása van a jótékonysági magatartásra az egyházi kötôdésnek
is. A vallásukat az egyház elôírásai szerint gyakorlók között jóval magasabb
az adományozók aránya, mint a maguk módján vallásos és a nem vallásos
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32. tábla
Az adományozók felnôtt népességen belüli aránya a társadalmi kapcsolódások 

intenzitása szerint, 2004

Pénzt Természetben Összes

Társadalmi kapcsolódások adományozók adományozó

aránya a 18 éves és idôsebb népesség %-ában

Egyesületi tagság

Egyesületi tag 78,8 62,0 86,4
Nem tagja egyesületnek 63,9 45,4 72,2

Érdekképviseleti tagság

Érdekképviseleti tag 84,6 63,3 90,8
Nem tagja érdekképviseletnek 64,8 46,7 73,1

Párttagság

Párttag 87,1 62,7 92,3
Nem tagja politikai pártnak 65,7 47,5 74,0

Egyházi, vallási kötôdés

Egyházi elôírások szerint vallásos 82,6 57,5 87,3
A maga módján vallásos 65,5 46,9 74,4
Nem vallásos 57,9 43,4 66,7

Kisebbségi hovatartozás

Kisebbséginek vallja magát 55,4 41,8 64,0
Nem tagja kisebbségi csoportnak 66,6 48,1 74,8

Önkéntes tevékenységekbe való bekapcsolódás

Intézményes keretben 
önkénteskedik 89,8 73,9 94,1
Informálisan önkénteskedik 76,7 64,8 87,9
Nem végez önkéntes 
tevékenységet 56,8 35,0 64,2

A személyi jövedelemadó 1%-ának felajánlása

Töltött ki nyilatkozatot 
az SZJA 1%-ról 83,4 62,9 90,4
Fizetett adót, de nem töltött ki 
nyilatkozatot 66,5 46,5 75,5
Nem adófizetô, nem tölthetett ki 
nyilatkozatot 59,1 42,3 67,4

Együtt 66,1 47,8 74,3



emberek körében. Az utóbbi két csoport között sokkal kisebb a különbség,
mint a vallásosakon belül az egyházi kapcsolatokat ápolók és az egyházak-
hoz nem kapcsolódó hívôk között. Ez egyértelmûen jelzi, hogy nem annyi-
ra az értékrend mûködik befolyásoló tényezôként, mint inkább a kérések,
adakozási felhívások gyakorisága és „nyomatékossága”.

Nem ilyen egyértelmû a kisebbségi hovatartozás41 szerepe a támogatói
aktivitás alakulásában. A magukat kisebbséginek valló válaszadók között az
adományozók aránya lényegesen alacsonyabb, mint a többségi lakosság kö-
rében. Úgy látszik, hogy az ilyen csoportokon belüli szolidaritás gyengébb
az általában feltételezettnél, vagy legalábbis nem elég erôs a szegénység, az
alacsony iskolázottság és a rossz munkaerô-piaci helyzet hatásainak ellen-
súlyozásához.

Rendkívül erôs viszont az önkéntes tevékenységek és az adományozási ak-
tivitás közötti összefüggés. Az önkéntes segítôk általában is, de az intézmé-
nyek által szervezett önkéntes tevékenységekbe bekapcsolódók különösen
nagy valószínûséggel hoznak anyagi áldozatot az általuk fontosnak tartott
ügyek elômozdításáért. A szervezett önkénteseknek 94 százaléka egyúttal
adományozó is. Ez az elképesztôen magas arány akár arra is utalhatna,
hogy a mai magyar társadalomban az idôáldozat számít a legértékesebb-
nek. Aki eléggé azonosul egy üggyel ahhoz, hogy idôt áldozzon rá, az már
anyagi támogatást is hajlandó adni. Az esetek egy részében ez talán igaz is
lehet, mégis inkább hajlunk arra az értelmezésre, hogy a szervezett keretek
között végzett önkéntes tevékenység a kapcsolatok szorosra fûzésén keresz-
tül hat az adományozói magatartásra. Az önkéntesek alaposan megismerik
az általuk segített szervezet gondjait, részeseivé válnak a sikereinek, azono-
sulnak a céljaival, s egy idô után természetesnek tûnhet, hogy adományok-
kal is hozzájáruljanak a számukra fontossá vált közösség fenntartásához és
fejlesztéséhez.

Szintén igen szoros kapcsolat mutatkozik a személyi jövedelemadó 1%-
ának felajánlására vonatkozó döntések és a saját vagyontárgyak, illetve jö-
vedelem átengedésére való hajlandóság között. Az 1%-ot felajánlók min-
den tekintetben (27. ábra és I. melléklet 8–10. tábla) lényegesen jobb ado-
mányozók azoknál, akik – bár fizetnek adót – nem töltik ki a rendelkezési
nyilatkozatot, s még inkább azoknál, akiknek nincs is adófizetési kötelezett-
ségük.
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41 Az 5000-es mintába bekerült válaszadók közül 234-en vallották magukat kisebbségi
csoporthoz tartozónak. Ezen belül a romák aránya közel kétharmados volt, így a kisebb-
ségi hovatartozás szerinti vizsgálat eredményeit a tôlük kapott válaszok döntôen befolyá-
solják.



Adataink a legkevésbé sem támasztják alá azt a civil szervezetek által
gyakran megfogalmazott vélekedést, mely szerint az 1%-kal sokan „letu-
dottnak” tekintik támogatási kötelezettségeiket. Éppen ellenkezôleg: a nyi-
latkozatot kitöltôk 90 százaléka más formában is adományoz, 83 százalé-
kuk saját pénzébôl is áldoz jótékony célokra. Biztonsággal állíthatjuk tehát,
hogy az 1% rendszere nem veszélyezteti a magánadományozás fejlôdését,
sôt, kifejezetten pozitívan hat annak alakulására.
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27. ábra
Az adományozók felnôtt népességen belüli aránya a személyi jövedelemadó 1%-ának

felajánlásával kapcsolatos magatartás szerint, 2004

28. ábra
Az adományozók felnôtt népességen belüli aránya az adomány formája és a személyi 

jövedelemadó 1%-ának felajánlásával kapcsolatos magatartás szerint, 2004
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A kutatási eredmények igazolják kiinduló hipotézisünk helyességét: aki
adófizetôként támogatja a nonprofit szervezeteket, az sokkal nagyobb valószí-
nûséggel válik pénzadományozóvá, mint azok, akik – bár megtehetnék – nem
szánják rá magukat az 1%-os nyilatkozat kitöltésére.

Az adatokból azonban ennél több is kiderül. Mint a 28. ábra igen szem-
léletesen mutatja, egészen más típusú kapcsolat fedezhetô fel az 1%-os
döntések és a szervezeteknek nyújtott közvetlen pénzadományok, mint az
1% és a többi adománytípus között.

A gyûjtések során és a vásárlás útján megvalósuló adományozás, vala-
mint a természetbeni támogatás felfelé ívelô görbéje azt mutatja, hogy a jó-
tékonykodásnak ezek a formái nem közvetlenül függenek össze az 1%-os
döntésekkel. Az adót fizetô, tehát saját adóköteles jövedelemmel rendelke-
zô magánszemélyek ilyen módokon jóval nagyobb arányban adományoz-
nak, mint nem adófizetô, vagyis náluk általában rosszabb anyagi viszonyok
között élô társaik. Ez azokra az adófizetôkre is igaz, akik nem ajánlják fel az
1%-ot, s fokozottan azokra, akik igen. Az adórendszer által biztosított tá-
mogatási lehetôség elmulasztása (vagy elutasítása) tehát nem jelenti egyút-
tal az adományozástól való tartózkodást is.

Jelenti viszont azt, hogy „valami nincs rendben” az adófizetô és az 1%-ra
jogosult szervezetek kapcsolatában. Mint a szervezeteknek közvetlen pénz-
adományokat nyújtók arányszámának görbéje mutatja, ilyen támogatásra
még az adót nem fizetôk is sokkal inkább hajlandóak, mint azok, akik az
1%-os lehetôséget nem veszik igénybe. Ezek az emberek valószínûleg
ugyanabból az okból tartózkodnak a számukra ingyenes és a tôlük valódi
anyagi áldozatot igénylô pénztámogatástól: vagy nincs élô kapcsolatuk a
potenciális támogatottakkal, vagy nincsenek jó véleménnyel róluk. Akár
egyik, akár másik ok álljon is fenn, mindenképp levonható az a következte-
tés, hogy nem a szakirodalomban sokat emlegetett „kiszorítási hatás”
(Steinberg, 1990) mûködik. Ennélfogva a civil szervezetek adománygyûjtô
és 1%-os kampányai sem egymás rovására, hanem egymás hatását erôsítve
bôvíthetik az adományozók körét.

Az 1% a tényleges magánadományok szempontjából éppúgy a civil szer-
vezetekhez való lakossági kapcsolódás egy lehetséges módjának számíthat,
mint a tagsági viszony, vagy a szervezetben végzett önkéntes tevékenységek.
Ha a lehetséges kedvezményezetteknek nem csak arról sikerül meggyôz-
niük az adófizetôt, hogy felajánlja számukra az 1%-ot, hanem rendszeres
tájékoztatást adnak annak felhasználásáról, a támogatott szervezet tevé-
kenységérôl, eredményeirôl, gondjairól, akkor fokozatosan elég szorosra
fûzôdhet a viszony, s ez számottevôen javítja az adományozóvá válás esé-
lyeit.
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Az adományozás társadalmi-demográfiai összetevôinek alakulása,
1993–2004

A 2004-re kialakult helyzet fenti áttekintése után ideje visszatérnünk annak
a kiinduló hipotézisnek az ellenôrzéséhez, mely szerint az adományozás
társadalmi-demográfiai meghatározottsága az elmúlt évtizedben számotte-
vôen nem változott.

Ezt a feltevésünket az 1993-as és a 2004-es reprezentatív felmérés ered-
ményeinek összevetése (I. melléklet 11–23. tábla) a legteljesebb mértékben
igazolja. Az adományozók arányának növekedése – ha nem is teljesen
egyenletesen – minden társadalmi-demográfiai csoportban érvényesült,
így az egymás közötti különbségek alig-alig változtak. Az árnyalatnyi elté-
rések, amelyek adatainkból kimutathatók többnyire a mérési hibahatáro-
kon belül maradnak. Bár nem zárható ki, hogy egyikük-másikuk valami-
lyen tényleges átalakulás kezdetét jelzi, valószínûbb, hogy egyszerûen a
mintaválasztási véletlenek hatásaival állunk szemben. Éppen ezért ezeknek
a csekélyke elmozdulásoknak az elemzésére nem vállalkozunk, csupán két
példával (az adományozási arányok életkor és iskolázottság szerinti adatai-
val) illusztráljuk, hogy mirôl is van szó.

A 29. és a 30. ábrán szereplô görbék legfeltûnôbb közös tulajdonsága
egyfajta párhuzamosság. (Ha a többi társadalmi-demográfiai jellemzô sze-
rinti arányokat feltüntetô ábrát is elkészítenénk, azok is hasonló párhuza-
mosságot mutatnának.) Bármilyen legyen is a görbe tényleges formája, a
2004-es adatokat ábrázoló vonal lényegében ugyanolyan alakú, mint az
1993-as mutatóké, csak – a bekövetkezett aránynövekedésnek köszönhe-
tôen – magasabban helyezkedik el.
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29. ábra
Az adományozók felnôtt népességen belüli aránya életkor szerint, 1993, 2004

90

80

70

60

50

40

% 2004

1993

18–20 21–30 31–40 41–50 51–60 61–70 71–



Az életkor szerinti adatokat bemutató ábráról leolvasható egy apró kü-
lönbség. 1993-ban az 51 és 60 év közöttiek csoportjában már érzékelhetôen
alacsonyabb volt az adományozók aránya, mint az 50 alattiaknál. A 2004-es
adatok szerint ennek a mutatónak a csökkenése csak késôbb, a 60 év fölöt-
tieknél kezdôdik el. Nem kizárt, hogy ez az eltérés egy olyan (egyébként fö-
löttébb kívánatos és a fejlett országok tapasztalatai szerint korántsem való-
színûtlen) folyamatnak a kezdetét jelzi, amelynek során a viszonylag idô-
sebbek is fokozottabban kapcsolódnak be a jótékonykodásba.

Az iskolai végzettség szerinti adatokat tartalmazó ábrán szintén felfedez-
hetô némi eltérés a két görbe alakulásában. A 2004-es adatok azt jelzik, hogy
valamelyest csökkent a különbség a csak középiskolát végzettek és az egyete-
mi, fôiskolai diplomával rendelkezôk adományozási hajlandósága között.
Elképzelhetô, hogy valóban így történt. Az elmúlt évtizedben számottevôen
megnôtt a felsôoktatás „kibocsátása”, s ez a tömegessé válás bizony nem
használt az oktatás minôségének. A felsôoktatási oklevelek egy része nem
(vagy csak alig) képesít többre, mint korábban a középfokú szakképzésben
szerzett bizonyítványok. Ráadásul az egyetemi és fôiskolai képzés gyors bô-
vülése nyomán a diplomások között emelkedett a fiatal korosztályokhoz
tartozók aránya, s köztük sajnos azoké is, akik nehezen találnak állást, és
nem a képzettségüknek megfelelô munkát végeznek. Mindezek következté-
ben akár közeledhetett is egymáshoz a közép- és a felsôfokú végzettségûek
adományozási magatartása, de – ismételjük – ennek bizonyításához a jelen-
leg rendelkezésre álló adatok nem szolgáltatnak megfelelô muníciót.

Összefoglalva azt mondhatjuk, hogy a támogatók társadalmi-demográ-
fiai összetétele az elmúlt évtizedben lényegében változatlan maradt. Ha
vannak is jelei apróbb elmozdulásoknak, azok egyelôre nem elég markán-
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30. ábra
Az adományozók felnôtt népességen belüli aránya iskolai végzettség szerint, 1993, 2004
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sak ahhoz, hogy komoly átalakulásról beszélhetnénk. A legmagasabb ado-
mányozási hajlandóságot mutató társadalmi csoportok továbbra is 

➢ a nôk,
➢ a középkorúak (30 és 60 év közöttiek),
➢ az iskolázottak, legalább közép-, de inkább felsôfokú végzettséggel

rendelkezôk,
➢ a magas társadalmi státusú alkalmazotti munkát végzô foglalkozta-

tottak,
➢ a házasságban vagy élettársi kapcsolatban, 3–5 fôs háztartásban élôk,
➢ a 2 vagy legfeljebb 3 gyermeket nevelôk,
➢ a fôvárosiak,
➢ a különbözô civil szervezetek, érdekképviseletek tagjai és a pártta-

gok,
➢ az önkéntes tevékenységekbe (azon belül is fôleg a szervezett önkén-

tességbe) bekapcsolódók,
➢ a vallásukat az egyházi elôírások szerint gyakorló, egyházi kötôdésû

emberek.

A magánszemélyek támogatásának elnyeréséhez a civil szervezeteknek cél-
szerû tisztában lenniük azokkal a fentiekben részletezett tényekkel, ame-
lyek alapján eldönthetik, hogy kérelmeikkel melyik társadalmi réteget ér-
demes megcélozniuk. Legalább ugyanilyen fontos azonban számukra an-
nak megismerése, elemzése, gyakorlati szempontú végiggondolása is, hogy
melyek az adományozás lehetséges indítékai, milyen motiváció alapján
születnek a támogatási döntések. Ennek ismeretében érdemes áttekinte-
niük, hogy ôk maguk mit tudnak kínálni a támogatásért, milyen érvekkel
tudják saját céljaikra megszerezni a lakossági adományokat.

Az adományozás motivációs háttere, indítékai

A jótékonysági motiváció történeti fejlôdése

A történészek (Hall, 1992; McCarthy, 2003; Schneewind, 1996) hajlanak rá,
hogy a jótékonyság történetét egymást követô, néha egymásból kinövô,
máskor egymást felváltó megközelítések soraként, többé-kevésbé egyenes
vonalú fejlôdésként írják le. Ez a maguk szempontjából érthetô és indokolt
is, hiszen a különbözô korszakokban valóban más és más volt a jótékonyság
meghatározó jellemzôje, megítélése és értelmezési kerete. Munkáik
ugyanakkor korántsem csak a történeti elôzmények megvilágításával járul-
nak hozzá a mai helyzet megértéséhez, hanem azért is, mert a hajdan ural-
kodó adományozási minták és a hátterükben rejlô motívumok, megfonto-
lások bizonyos mértékig „tovább élnek”. Napjaink bonyolult, sokrétegû jó-
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tékonysági kultúrájában egyszerre vannak jelen a legkülönbözôbb hatások,
köztük azok is, amelyek elmúlt korok társadalmi tapasztalatai nyomán ala-
kultak ki.

Érdemes tehát – ha csak dióhéjban és nagyon leegyszerûsítve is – átte-
kinteni a jótékonysági motiváció történeti fejlôdését, tartalmi és alakválto-
zásait.

A jótékonyság az ókorban Arisztotelész szerint elsôsorban erénynek szá-
mított. Gyakorlása fôként az egyéni tökéletesség elérését és az erkölcsi in-
tegritás megôrzését szolgálta. A kora középkorban változott a helyzet. Az
immár vallási elôírások által szabályozott és egyházi intézmények által
megszervezett jótékonykodás – legalábbis az egyén szempontjából – az üd-
vözülés feltételeként jelent meg. Utóbb a szabályok valamelyes felpuhultak, s
némiképp az interpretáció is változott. Az adományozást egyre inkább a fe-
lebaráti szeretet megnyilvánulásaként értékelték.

A továbbra is kulcsszerepet játszó egyházi szervezésû jótékonyság mel-
lett az érett középkorban egyre nagyobb szerephez jutottak a filantrópia vi-
lági formái és intézményei is. A céhekhez kötôdve kialakult a szakmai alapú
kölcsönös segítségnyújtás. Létrejöttek az elsô önsegélyezô szervezetek
(bányatársládák, temetkezési egyesületek) is. Az erôsödô városi polgárság
számára a jótékonykodás egyre inkább konkrét társadalmi problémák keze-
lésének, ezen belül is elsôsorban a szegények megsegítésének eszköze lett.

Ebben a megközelítésben már – a részvéten túl – a szegénységben rejlô
társadalmi veszélyek felismerése, megelôzésének szándéka is fokozott sze-
rephez jutott. Az ipari forradalmat követôen mindinkább elfogadottá vált a
leplezetlenül haszonelvû megközelítés. Az elesettekrôl való gondoskodás –
ha az egyén szintjén nem is, társadalmi szinten mindenképpen – olyan ál-
dozatnak számított, amelyet közösségi célok (például a közbiztonság javítá-
sa, a járványok elkerülése, a munkaerô-szükséglet mennyiségi és minôségi
kielégítése stb.) érdekében érdemes volt meghozni. A jótékonysági intéz-
mények létrehozásában szintén fontos motívumként szerepelt a látható
szegénység (utcai koldulás, közszemlére tett nyomorúság) keltette rossz köz-
érzet megszüntetéséhez fûzôdô érdek (Tóth Árpád, 2005).

Az egyén szintjén az is fontos új fejleménynek számított, hogy a rendi
kötöttségektôl megszabaduló, s így mobilabbá váló társadalomban az ado-
mányozás a státusteremtés egyik elfogadott eszköze lett. „A jótékonyság
olyan magatartásforma volt, amelyet a XIX. században a társadalmi elit régi
és új tagjai státusuk megerôsítésére, illetve arra használtak, hogy elnyerjék a
hagyományos elit elismerését.” (Adam, 2004. 17. old.)

A szociális feszültségek kezelését célzó tevékenység közcélúságának felis-
merése utóbb magától értetôdôen kitermelte az állami felelôsségvállalás
gondolatát, valamint az állami és a jótékonysági erôfeszítések összehango-
lására vonatkozó elképzeléseket, megoldásokat is. Az állami szerepvállalás
iránti igényt különösen felerôsítette, hogy a XIX. század második felétôl
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kezdve mind nagyobb súllyal jelent meg a társadalmi igazságosság követel-
ménye.42 A XX. században fokozatosan nôtt azoknak a száma és érdekérvé-
nyesítô képessége, akik a részvéten és szolidaritáson alapuló önkéntes jöve-
delem-újraelosztás helyett az állami redisztribúcióban látták a társadalmi
igazságtalanságok csökkentésének legmegfelelôbb eszközét. Ezzel össz-
hangban az állami szociális ellátó rendszer lassan átvette a jótékonyság helyét
a szociális problémák kezelésében. A lakossági adományozás egyfajta kiegészí-
tô, korrekciós szerepbe szorult.43

A XXI. század elejére a jóléti állam válsága újfent módosította a jóté-
konyság társadalmi megítélését. Miután kiderült, hogy az állami ellátó-
rendszer korántsem képes minden társadalmi problémát a megfelelô szin-
ten kezelni, a lakossági adományozás – immár mint a felelôs állampolgári
magatartás egyik eleme – ismét felértékelôdött. Ugyanakkor az is tudatoso-
dott, hogy az adományozási döntéseknek – közvetlen hatásaikon túl – a
társadalompolitika alakítására is lehet bizonyos befolyásuk.

Nemzetközi tapasztalatok

A jótékonysági motivációt elemzô közgazdasági és szociológiai szakirodalom-
nak – némi leegyszerûsítés árán – két nagy vonulata különböztethetô meg
(Halfpenny, 1999):

➢ az egyik arra a feltevésre épül, hogy az adományozási döntések indí-
téka valamilyen egyéni érdek;

➢ a másik pedig arra, hogy a filantrópia, a jótékonysági magatartás
nem más, mint alkalmazkodás annak a szûkebb-tágabb közösségnek
a normáihoz és követelményeihez, amelynek az adományozó tagja,
vagy amelyhez tartozni szeretne.

A szóbajöhetô egyéni érdekek köre meglehetôsen széles, következésképpen
az erre épített adománygyûjtési stratégiák is igen sokfélék és sokrétûek le-
hetnek. Említésre érdemesek mindenek elôtt azok a racionális megfontolá-
sok, amelyek nyomán az egyén arra a következtetésre juthat, hogy termé-
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42 Maga a gondolat nem volt új, hiszen már a nagy francia forradalom és a felvilágoso-
dás eszmerendszerében is helyet kapott, az viszont igen, hogy gyakorlati érvényesítését
valódi tömegmozgalmak próbálták kikényszeríteni.

43 Az itt leírt folyamat – a társadalmi, politikai, gazdasági berendezkedéstôl, hagyomá-
nyoktól függôen – országonként különbözô módokon és mértékben ment végbe (Sala-
mon et al, 1999). A magyarországi fejlôdést komolyan megzavarta, hogy az államszocia-
lizmus idôszakában a lakossági adományozás nem egyszerûen háttérbe szorult, hanem
részben állami befolyás alá is került. (Kuti, 1998a) Alapítványt például nem volt szabad
létrehozni, ugyanakkor állami szervezésû szolidaritási akciókkal csúfolták meg az ado-
mányozás önkéntességét.



szeti és társadalmi környezetének állapota közvetve a személyes haszonfügg-
vényét is befolyásolja. E logika mentén könnyen megszülethet a felismerés,
hogy a jóléti szolgáltatások színvonalának emelése, a szegénység enyhítése,
vagy a természeti és kulturális értékek megóvása érdekében érdemes ön-
kéntes anyagi áldozatokat hozni. Különösen kézenfekvô ez a gondolatme-
net a mai Magyarországon, ahol az oktatási, egészségügyi és szociális intéz-
ményeknek sokszor már a mûködôképesség fenntartásához is szükségük
van az állampolgárok önkéntes vagy félönkéntes hozzájárulásaira.

Még közvetlenebb kapcsolat lelhetô fel az egyéni érdek és az olyan kul-
turális, mûvészeti, illetve szabadidôs szervezeteknek nyújtott támogatások
között, amelyek szolgáltatásait az adományozó maga is igénybe veszi. Ez az
érdek különösen azokban a helyzetekben tudatosítható, amikor valamilyen
kiemelkedô produkcióra, rendezvényre csak úgy kerülhet sor, ha annak fi-
nanszírozásához az egyéni adományozókat is sikerül mozgósítani.44

A felhasználói érdek azonban nem az egyetlen lehetséges motívuma a
hasonló típusú, nagy presztízsû szervezeteket és rangos eseményeket segítô
adományoknak. Az is gyakran elôfordul, hogy az indíték valójában a státus-
teremtés, a társadalmi tekintély kivívásának szándéka (Collins–Hickman,
1991).

Mindezeken a racionális megfontolásokon túl, vannak az embereknek
olyan pszichológiai szükségleteik is, amelyeknek a kielégítését a jótékonysági
akciók igen hatékonyan szolgálhatják. Az empirikus vizsgálatok (Archam-
bault–Boumendil, 1998; Hodgkinson és szerzôtársai, 1992; Ruddle–Mul-
vihil etc.) egybehangzóan kimutatták, hogy a megkérdezettek többsége a
másoknak nyújtott segítségbôl fakadó jóérzést és belsô elégedettséget jelölte
meg adományai legfôbb motívumaként. Ebben az értelemben a jótékony-
ság nem más, mint az önmegvalósítás eszköze. Szintén jól ismert jelenség a
személyes tapasztalatokból, megélt szenvedések emlékébôl táplálkozó rész-
vét és szolidaritás, valamint az az irracionálisba hajló igyekezet, amellyel az
emberek mintegy engesztelô áldozatként és lelkiismeretüket megnyugta-
tandó próbálnak a gyógyíthatatlan betegségek, katasztrófák, háborúk áldo-
zatain segíteni. Nagyon valószínû, hogy a szorongások enyhítésének és a
pozitív önkép fenntartásának igénye legalább olyan erôs belsô késztetést je-
lent, mint azoknak a szándékoknak és törekvéseknek az együttese, amelyek
a saját érdekek józan mérlegelésébôl fakadnak.

Szintén sok hétköznapi tapasztalat, elméleti és empirikus elemzés tá-
masztja alá azokat a megállapításokat, amelyek az adományozási magatar-
tás jellegzetességeit nem az egyéni érdekekre és szükségletekre, hanem a
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44 Mint Henry Hansmann (1986, 20. old.) kimutatta, ilyen érvekkel a kiemelkedô
elôadómûvészeti események résztvevôinek mintegy 40 százaléka rávehetô volt arra, hogy
a belépôjegyért a hivatalos árnál lényegesen magasabb összeget fizessen.



szocializációs folyamatra és az emberek társadalmi beágyazottságára vezetik
vissza. Ennek az iskolának a hívei szerint a filantrópia „nem egyszerûen er-
kölcsi tôke és nagylelkûség kérdése, hanem sokkal inkább a társadalmi csá-
bítások és kötelezettségek hálózatában megtestesülô kapcsolati tôkéé”
(Schervish–Havens, 1997. 257. old.). Ebben a megközelítésben a jótékony-
sági magatartás magyarázatának az olyan tényezôk, mint a „kapcsolati köte-
lezettség”, az „eseményelkötelezettség” (Sen, 1999), a „valahová tartozás szük-
séglete” (Scitovsky, 1990), vagy a szülôi és környezeti minták (Hodgkinson és
szerzôtársai, 1992) legalább annyira fontos összetevôi, mint az egyéni ha-
szonfüggvények és az altruista megfontolások.

Adományozási motiváció a hazai empirikus kutatások tükrében

A fentiekben összefoglalt fejlôdési tendenciák és szakirodalmi megállapítá-
sok alapján igazolhatónak látszik az a hipotézis, amelyet bevezetôben meg-
fogalmaztunk. A nemzetközi trendek alapján nem indokolatlan annak fel-
tételezése, hogy az elmúlt évtizedben a magyar adományozó is tárgyilago-
sabbá és tudatosabbá vált; motivációi között – a hagyományos jótékonysá-
gi, szolidaritási késztetések, érzelmi indítékok mellett – a korábbinál vala-
mivel nagyobb súllyal jelentek meg a támogatás céljára, hasznosulására és a
támogatott szervezetek megbízhatóságára vonatkozó megfontolások.

A magyar társadalom aktuális állapotáról a hazai kutatók által kialakí-
tott kép szintén egybevág a hipotézisünkkel. E szerint „az egyéni céloknak,
vágyaknak konvenciókkal, konzisztens közösségi értékekkel nem szabályo-
zott és/vagy alig korlátozott követése, a mások érdekét figyelmen kívül ha-
gyó szolidaritáshiány növeli a sikeres egyént körülvevô közösség ellenszen-
vét, elégedetlenségét, miközben redukálja a céljait elért sikeres ’jóllétét’,
boldogságát is. Az egyéni teljesítményre, sikerre és meggazdagodásra
fókuszáló modern fogyasztói társadalom szükségképpen lazítja, nemritkán
egyenesen rombolja az emberi kapcsolatokat azáltal is, hogy esetenként
még a hagyományosan erôs interperszonális szeretetkapcsolatokat is áthat-
ja a nyereségmaximalizálás célja. Ez pedig redukálja a kapcsolati köteléke-
ken belül az emóciót, s az önzetlenségre és altruizmusra alapozott szolida-
ritást a legszûkebb nukleáris családba utalja. Ezen a szûk kapcsolatkörön
kívül pedig a haszonelvû, célracionális szelekciót erôsíti.” (Utasi, 2006.
19–20. old.)

Mindazonáltal a kutatás során összegyûjtött empirikus adatok (31–32. áb-
ra és I. melléklet 24–35. tábla) látványosan megcáfolják a hipotézisünket, s fél-
reérthetetlenül azt mutatják, hogy a lakossági adományok hátterében az el-
múlt évtizedben a hagyományos jótékonysági késztetések erôsödtek fel.
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Az interjúalanyok a felvétel során olyan kártyákat kaptak a kezükbe,
amelyeken az adományozás lehetséges motívumai szerepeltek. Ezekrôl kel-
lett egyenként eldönteniük, hogy mennyire volt fontos a szerepük az ado-
mányozási döntések meghozatalában. Az 1-es osztályzat azt jelentette,
hogy az adott indíték egyáltalán nem játszott szerepet, az 5-ös pedig azt,
hogy nagyon nagy szerepet játszott.
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31. ábra
A különbözô indítékok adományozásban játszott szerepét jellemzô átlagpontszám,

1993, 2004 (Minden adományozó)

32. ábra
A különbözô indítékok adományozásban játszott szerepét jellemzô átlagpontszám,

1993, 2004 (Világi nonprofit szervezeteknek pénzt adományozók felsô ötöde)
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Az összes felnôtt adományozótól kapott válaszokat figyelembe véve azt
kell mondanunk, hogy 3-asnál nagyobb (jócskán 4 fölötti) átlagpontszá-
mot 1993-ban is és 2004-ben is egyetlen indíték kapott, nevezetesen az,
mely szerint „jó érzés volt másnak segíteni”. Interjúalanyaink egyedül ezzel
a kifejezetten a hagyományos jótékonysági megfontolásokat tükrözô állí-
tással értettek oly mértékben egyet, hogy az 5 fokozatú skálán valahová a
fontos és a nagyon fontos közé sorolják. Ehhez még hozzá kell tennünk,
hogy az átlagosztályzat 1993 és 2004 között még növekedett is, tehát a tra-
dicionális, érzelmi alapú adományozási motiváció nem egyszerûen domi-
náns maradt, hanem tovább erôsödött.

Eredetileg arra gondoltunk, hogy ez a fejlemény az adományozók tábo-
rának bôvülésével függött össze. Az adományozásba újonnan bekapcsoló-
dók esetében ugyanis (különösen, ha ez a bekapcsolódás drámai esemé-
nyek, nagy hatású médiakampányok nyomán következik be) többé-kevés-
bé természetesnek tekinthetô az érzelmi indíttatás. Éppen ezért megvizs-
gáltuk a világi nonprofit szervezeteknek közvetlenül pénzt adományozók
felsô ötödét45, mert valószínûnek tartjuk, hogy esetükben a viszonylag
nagy összeg átengedését tudatos mérlegelés elôzte meg. Legnagyobb meg-
lepetésünkre az ô indítékaik között még nagyobb átlagpontszámmal jelent
meg az érzelmi motívum, s ez a pontszám 1993 óta még növekedett is.
2004-ben az értéke elérte a 4,75-öt. E tekintetben tehát a magyar civil szféra
számára legfontosabb támogatói csoport nem különbözött a kisebb, alkal-
mi adományozóktól.

Különbözött viszont abban, hogy 3-asnál nagyobb átlagpontszámmal
értékelte azt az állítást, mely szerint adományozási döntéseiben szerepet
játszott, hogy „segített megvalósítani valamilyen konkrét célt, elkerülni va-
lamilyen veszélyt”. Ebben nyilvánvalóan az tükrözôdik, hogy a civil szerve-
zeteket viszonylag nagy összegekkel támogatóktól mégsem teljesen idege-
nek a racionális megfontolások. Ugyanakkor az is az igazsághoz tartozik,
hogy az érintettek ezeknek a megfontolásoknak 2004-ben kisebb szerepet
tulajdonítottak, mint 1993-ban. Még ebben a szûk körben sem igazolódik
tehát az az elôfeltevésünk, hogy a konkrét célok és a hasznosulás esélyei a
korábbinál jobban befolyásolnák az adományozói döntéseket. Ugyanezt a
következtetést vonhatjuk le azokból a tartósan alacsony átlagpontszámok-
ból is, amelyeket a „környezete szebb, kényelmesebb lett, körülményei ja-
vultak”, illetve „az adományozó vagy családja által igénybe vett szolgáltatá-
sok minôsége javult” megfogalmazású állítások kaptak.

A szintén alacsony pontszámok ellenére is említésre érdemesnek gon-
doljuk, hogy az adományozók 2004-ben a korábbinál nagyobb jelentôséget
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45 Ez 1993-ban a 3000 Ft-nál, 2004-ben pedig a 10 000 Ft-nál nagyobb összeget ado-
mányozókat jelentette.



tulajdonítottak a külsô mintáknak, azaz annak, hogy közeli ismerôseik, ba-
rátaik és kollégáik is szoktak adakozni. Ez feltehetôleg azt jelzi, hogy
legalábbis beindultak olyan folyamatok, amelyek nyomán az adományozás,
az önzetlen segítségnyújtás idôvel általánosan elfogadott normává válhat.

Az eddig elmondottakkal teljes összhangban vannak azok a válaszok,
amelyeket a pénzadományok haszonélvezôire vonatkozó kérdésünkre kap-
tunk (33. tábla). Az adakozással a támogatók elsöprô többsége a személyes
és családi érdekkörén kívüli személyeket és ügyeket kívánt segíteni. Önös
érdekre 1993-ban és 2004-ben egyaránt az érintetteknek csak egészen kis
része (9,6 illetve 4,8 százaléka) utalt.

Nagyon érdekes viszont az az átrendezôdés, amely a mások érdekét szol-
gáló adományok haszonélvezôinek belsô összetételében bekövetkezett.
1993-ban még a pénzt adományozók több mint fele azt mondta, hogy tá-
mogatása a közösség általános érdekeit szolgálta, s nem egészen 30 százalé-
kuk azt, hogy ismeretlen rászorulókat kívánt segíteni. 2004-re ezek az ará-
nyok lényegében megfordultak. A támogatók több mint fele immár az is-
meretlen rászorulókat említette, s csak mintegy egyharmaduk a közösség
általános érdekeit.46 Ez részben valószínûleg individualizálódási, közösség-
vesztési tendenciákat jelez, részben ismét csak alátámasztja azt a már egyéb
összefüggésekben is megfogalmazott következtetésünket, hogy a hazai
adományozás az elmúlt évtizedben a tradicionális jótékonykodás irányába to-
lódott el.

Az igazsághoz hozzátartozik, hogy ehhez a szemléleti változáshoz az
adományok adópolitikai kezelése, a kedvezmények többszöri megnyirbálá-
sa szintén hozzájárulhatott. Miközben az ideologikus megnyilvánulások-
ban egyre sûrûbben találkozunk a kormányzati és a magánszféra közötti
együttmûködés, a PPP (public-private partnership) szükségességének em-
lítésével (Jenei, 2005), a burkolt „üzenet” egészen más. Az adópolitikai gya-
korlat egyre kevésbé ismeri el, hogy a lakossági adományozás közcélokat
szolgál, s ennek megfelelôen a növekedését érdemes adókedvezményekkel
ösztönözni.
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46 Ilyen nagy változások esetén természetesen mindig indokolt, hogy „gyanakodjunk”
az eredményekre, s ellenôrizzük, nem kérdôívszerkesztési vagy kérdezéstechnikai okokra
vezethetôk-e vissza a meglepô átrendezôdések. Ez a módszertani ellenôrzés ezúttal is
megtörtént, és tökéletesen megnyugtató eredménnyel járt. Magának a kérdésnek a meg-
fogalmazása az 1993-as és a 2004-es kérdôívben megegyezett: „Megítélése szerint összes-
ségében kinek a javát szolgálta az, hogy Ön pénzt adományozott?” A választ (a 33. táblá-
ban is szereplô) 5 lehetôség közül kellett kiválasztani. Változott viszont ezeknek a sor-
rendje. Az 1993-as felsorolásban az ismeretlen rászorulók szerepeltek az elsô helyen, a kö-
zösség általános érdeke pedig az utolsón, míg 2004-ben a közösség általános érdeke került
a lista élére, az ismeretlen rászorulók pedig az utolsó helyre. Ha a válaszadók nagyobbik
fele 1993-ban ennek ellenére a közösség általános érdekét, 2004-ben pedig az ismeretlen
rászorulókat említette támogatásai legfôbb haszonélvezôjeként, akkor el kell hinnünk,
hogy ez a válasz komoly megfontoláson alapul, és a valódi motivációt tükrözi.



A közcélú szervezeteknek nyújtott lakossági adományok után igénybe
vehetô adókedvezmények 1993 óta jelentôsen csökkentek. Bizonyára ezzel
függ össze, hogy a világi nonprofit szervezetek támogatóinak 2004-ben már
csak töredéke kapott adókedvezményre jogosító igazolást, s még ennek a
szûk csoportnak is mindössze a fele élt az adócsökkentés lehetôségével (33.
ábra). Így összességében a pénzadományok körülbelül egyötöde, az igazo-
lással rendelkezôk támogatásainak pedig mintegy 60 százaléka után vettek
igénybe SzJA-kedvezményt. A lakossági adományozás ösztönzését szolgáló
költségvetési hozzájárulás nominálértékben nagyjából megmaradt az
1993-as szinten, reálértékben pedig drámaian csökkent.

Mindez egyértelmûen arra utal, hogy a támogatók – ahogy maguk is
mondták – valóban nem tulajdonítottak jelentôséget az adókedvezmé-
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33. tábla
A pénzt adományozó* felnôtt magánszemélyek megoszlása 

támogatásuk haszonélvezôi szerint, 1993, 2004

Kinek a javát szolgálja az adomány? Az adományozók megoszlása, %

1993 2004

Az adományozó számára ismeretlen rászorulókét 28,9 53,8

A közösség általános érdekét 55,8 37,0

Az adományozó rászoruló ismerôseiét 5,7 4,4

Az adományozó családjáét, saját érdekét, de másokét is 7,7 4,3

Csak az adományozó saját és családi érdekeit 1,9 0,5

Összesen 100,0 100,0

* A kérdésre értékelhetô választ adó támogatók megoszlása. (1993: N=4059, 2004: N=2769)

33. ábra
A világi nonprofit szervezetek felnôtt támogatóinak és az adományok összegének

megoszlása az adókedvezmények igénybevétele szerint, 2004
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nyeknek. Adományozási döntéseik alapvetôen segítô szándékból fakadtak,
velük kapcsolatban a saját érdekek mérlegelése kivételesnek számított.
Ugyanez valószínûleg még inkább érvényes volt a természetbeni adomá-
nyok esetében, ahol a jogszabályok eleve kizárták az adókedvezmények
igénybevételét.

A 2004-es felmérés során a motivációra vonatkozóan olyan kérdéseket is
feltettünk fel, amelyeket 1993-ban még nem. Az ezekre adott válaszok (34.
tábla és I. melléklet 36–43. tábla) esetében a tendenciák elemzésére nem nyí-
lik ugyan lehetôségünk, de módunk van az adományozás motivációs hátte-
rérôl alkotott kép árnyalására.

A 34. táblában az adományozási indítékokat a világi civil szervezeteket
pénzzel támogató interjúalanyaink által adott pontszámok átlaga szerint
rendeztük sorba, de a táblában az összes adományozó válaszaiból kialakult
átlagpontszámot is feltüntettük. A hagyományos érzelmi motivációra utaló
„Jó érzés volt másnak segíteni” indoklás a kibôvített rangsorban is az elsô
helyre kerül. A második helyet a családi indíttatás foglalja el. Ebbôl levon-
hatjuk azt a következtetést, hogy a jótékonysági tradíció nagyrészt a csalá-
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34. tábla
A különbözô indítékok adományozásban játszott szerepét jellemzô átlagpontszám 

adományozói kör szerint, 2004

Indíték Minden Világi civil 
adományozó szervezeteknek pénzt 

adók felsô ötöde

Jó érzés volt másnak segíteni 4,35 4,75

Az adományozás családi indíttatású tevékenység 3,12 3,81

Szoros kötôdés a támogatott szervezethez 2,11 3,56

Egyszerûen megteheti, módja van rá 2,86 3,49

Konkrét cél megvalósítása, veszély elkerülése 2,46 3,41

Közösséghez kapcsolódott, barátokat szerzett 1,94 2,99

Közeli ismerôsei, barátai is adományoznak 2,52 2,73

Hála, nosztalgia a támogatott szervezet iránt 1,80 2,64

Hirtelen elhatározásból adományozott 2,38 1,99

Környezete szebb lett, életkörülményei javultak 1,74 1,97

Az általa igénybe vett szolgáltatások javultak 1,57 1,91

Adókedvezményt vett igénybe 1,13 1,38

Rábeszélték, nem tudott ellenállni 1,48 1,33



dok közvetítésével hagyományozódik nemzedékrôl nemzedékre, bár –
mint a korábbiakban már láttuk – a tényleges jótékonysági magatartás ala-
kulásában a baráti, ismeretségi körben kialakult minták követésének is van
bizonyos szerepe.

A világi nonprofit szervezetek legnagyobb adományozóit a támogatott
szervezetekhez való szoros kötôdés, esetleg az irántuk érzett hála, nosztal-
gia is motiválja. Szintén van némi ösztönzô ereje annak, hogy az adomá-
nyozás nyomán kapcsolatok épülhetnek ki, közösségek, barátságok jöhet-
nek létre. Ezek az indítékok az adományozók tágabb körének döntéseiben
– saját bevallásuk szerint – lényegesen kisebb szerepet játszanak.

Mind a szûkebb, mind a tágabb támogatói kör meglehetôsen elôkelô
helyre sorolta viszont azt az állítást, mely szerint egyszerûen azért adomá-
nyoz, mert megteheti, módja van rá. Ez a tény ismét csak arra utal, hogy a
közvélekedésben a jótékonyság napjainkban is a társadalomban elfoglalt
hely fontos indikátora. Sokan érzik úgy, hogy a társadalmi státusuk
mintegy kijelöli számukra az adományozási kötelezettségeket, s ezek teljesí-
tését – ha megengedhetik maguknak – természetesnek tekintik.

A válaszok alapján ritkának és jelentéktelennek tûnik az ad hoc adomá-
nyozás. A civil szervezetek támogatóinak felsô ötödébe tartozókra igen ke-
véssé jellemzô, hogy hirtelen elhatározásból, vagy rábeszélésnek engedve
jótékonykodnának. A szélesebb adományozói körbe tartozók valamivel na-
gyobb arányban számolnak be arról, hogy ilyen improvizatív döntések is
szerepet játszanak jótékonysági magatartásuk alakulásában.

Összefoglalva elmondhatjuk, hogy – elôzetes feltevéseinkkel éles ellentétben
– a magyar lakosság adományozási magatartása az elmúlt évtizedben nem a
célracionalitás, hanem a tradicionális jótékonyság irányába tolódott el.
Ugyanakkor annak is mutatkoznak jelei, hogy az adományozás egyre inkább
társadalmi normaként jelenik meg, s mint ilyennek a társadalmi státus és a
közösségi kapcsolatok kiépítésében is növekszik a jelentôsége.

Kutatási eredményeink nemcsak a saját kiinduló hipotézisünket cáfolták
meg. Ellentmondanak a magyar társadalomkutatás egy széles körökben el-
fogadott feltételezésének is. E szerint „az átmenet elôrehaladtával a sikeres-
ség és gazdagság delegitimációja szociológiailag polarizálta a posztszocia-
lista társadalmakat, aminek következtében a sikeresek és a sikertelenek, a
nyertesek és a vesztesek között kognitív szakadék is keletkezett. Míg az
elôbbiek a meritokratikus, utóbbiak az egalitarius igazságosság-felfogás
irányába mozdultak el.” (Csepeli és szerzôtársai. 2005, 230. old.)

Empirikus adataink sokkal inkább azokat a megállapításokat látszanak
alátámasztani és általánosabb érvénnyel is igazolni, amelyeket – személyes
interjúk alapján – Laki Mihály és Szalai Júlia (2004) tett a vállalkozók ple-
bejus beállítódásáról és egyenlôségpárti gondolkodásáról.

Ebbôl a szempontból különösen érdekes azokat a válaszokat is áttekinte-
ni, amelyeket a nem adományozóktól a „miért nem” kérdésre kaptunk.
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A nem adományozók47 indítékai

Az adományozástól való tartózkodás messze legfontosabb okaként inter-
júalanyaink saját anyagi nehézségeiket jelölték meg (34. ábra és I. melléklet
44–52. tábla). Közel kétharmaduk jellemzônek (56 százalékuk teljes mér-
tékben jellemzônek) találta a helyzetére azt a megállapítást, hogy maga is
támogatásra szorul, és ezért nem tud másokon segíteni. Egynegyedük em-
lítette azt a hasonlóan anyagi természetû okot, hogy a családon belüli tá-
mogatások minden nélkülözhetô pénzét elviszik, ezért nem tud jótékony-
kodni.

A második legfontosabb okként a támogatást kérôk iránti bizalmatlan-
ság jelent meg. Ennek erôsebb („Sok a szélhámos, nem szeretem, ha balek-
nak néznek”) és tárgyilagosabb megfogalmazásával („Nem bízom benne,
hogy a támogatásokat jól használják fel”) egyaránt a nem adományozók
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47 A „miért nem” kérdést csak azoknak az interjúalanyoknak tettük fel, akik semmi-
lyen módon (se adományozás, se önkéntes tevékenységek útján) nem nyújtottak segítsé-
get a családi és baráti körükön kívül esô személyeknek, illetve szervezeteknek. Így a nem
adományozók egy részérôl (azokról, akik önkénteskedtek) ilyen típusú információink
nincsenek.

34. ábra
Miért nem adományoz? – Az egyes okokat lényegében vagy teljes mértékben jellemzônek
tartók aránya a családon kívül semmilyen adományt és önkéntes segítséget nem nyújtó

felnôtt magánszemélyek csoportján belül, 2004
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35–40 százaléka értett egyet. Valamivel kevesebben voltak azok, akik a
leginkább elvi megfogalmazást választották, azt, hogy nem hisznek az
ilyen típusú támogatások hasznosságában. A nem adományozók közel ne-
gyede hivatkozott arra, hogy 2004-ben egyáltalán nem kapott támogatási
kérelmeket. Nagyjából ugyanilyen arányban voltak azok is, akik éppen el-
lenkezôleg, zavarónak tartották, hogy lépten-nyomon kérésekkel zaklatják
ôket.

Összességében az adatok azt sugallják, hogy a nem adományozók többsé-
gükben inkább gyakorlati okokból tartózkodnak az adakozástól. A válaszok-
ból nem sugárzik átütô elvi elutasítás, legfeljebb bizalomhiány. A „mentség-
ként” értelmezhetô válaszlehetôségek népszerûbbek, mint azok, amelyek
az adománykérôk magatartásával magyarázzák a kérések elutasítását.

Mindazonáltal feltételezhetô, hogy az adományozók (azon belül is külö-
nösen a legelkötelezettebbek) és a nem adományozók világszemlélete, ér-
tékrendje között számottevô különbségek vannak. Ugyancsak valószínûsít-
hetô, hogy a két csoport a nonprofit szervezetekkel kapcsolatos ismeretek
és attitûdök szempontjából is különbözik. Ezeknek a különbségeknek a
vizsgálatával a következô fejezetben foglalkozunk.

Attitûdök és adományozói magatartás

Az adományozás szemléleti háttere

A motivációs háttér vizsgálata során már az 1993-as kutatás idején érzékel-
tük, hogy a jótékonysági magatartást az egyén világszemlélete is számotte-
vôen befolyásolja. Ugyanakkor azzal a problémával találtuk szemben ma-
gunkat, hogy a szokásos módszerrel ezek a szemléleti különbségek nehezen
mérhetôk.

Az interjúhelyzetben a megkérdezettek döntô többsége nem képes (és
nem is törekszik) arra, hogy a neki feltett kérdéseket összefüggéseiben is át-
tekintse, és ennek megfelelôen válaszolja meg.48 Az egymásnak ellentmon-
dó állításokra a válaszadók gyakran azonos, vagy legalábbis hasonló „osz-
tályzatot” adnak. Sokan észre sem veszik, hogy elvben nem lehetne hom-
lokegyenest eltérô megállapításokkal, véleményekkel egyszerre egyetérteni.

Az elemzô számára ez többnyire azzal a következménnyel jár, hogy a vé-
lemények „középre húznak”, és nem mutatkozik markáns különbség az el-
térô magatartást tanúsító csoportok által kifejezésre juttatott attitûdök kö-
zött. Ennek a problémának az enyhítése érdekében a 2004-es vizsgálat so-
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48 Sebestény (2005. 88. old.) kutatásaiból tudjuk, hogy ugyanez a probléma még a civil
vezetôk által írásban kitöltött kérdôívek esetén is felmerült.



rán tettünk egy módszertani kísérletet. Az állami és társadalmi szerepválla-
lással, illetve a jótékonysággal kapcsolatos dilemmákra vonatkozó kérdése-
ket úgy fogalmaztuk meg, hogy párba állítottuk az egymásnak ellentmon-
dó véleményeket. Az interjúalanyokat arra kértük, hogy a két pólus között
egy 10 fokozatú skála segítségével „helyezzék el” a saját álláspontjukat.
A kísérlet eredményeit a 35–36. ábra és az I. melléklet 53–58. tábla foglalja
össze.

A feldolgozás során viszonylag szigorúak voltunk. Azt értelmeztük az 1.
állítással való egyetértésként, ha a megkérdezett 1 és 3 közötti, a 2. állítással
való egyetértésként pedig azt, ha 8 és 10 közötti pontszámot adott. Az ado-
mányozók csoportján belül – a korábbiakhoz hasonlóan – itt is elkülönítet-
tük a világi civil szervezeteknek pénztámogatásokat nyújtók felsô ötödét, s
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35. ábra
Attitûdök a kormányzati szerepvállalással és a jótékonyság szerepével kapcsolatban: 
Az egymással ellentétes véleményekkel egyetértôk aránya adományozói kör szerint,
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természetesen külön vizsgáltuk a semmilyen módon nem adományozók
csoportját is.

Az eredmények azt mutatják, hogy a világszemlélet és a jótékonysági ma-
gatartás között meglehetôsen szoros, bár korántsem függvényszerû a kapcso-
lat. A nem adományozók fele azon a véleményen van, hogy a társadalmi
problémák megoldása az állam és az önkormányzatok feladata. Kevesebb
mint egyötödük gondolja azt, hogy az állam nem mindenható, s így a
problémák kezeléséhez az adakozásra is szükség van. A nonprofit szektor
pénzadományozóinak felsô ötödénél az arányok majdnem fordítottak.
Ennek a csoportnak csak egyötöde hisz abban, hogy az állam minden
feladatot meg tudna oldani. Az adományozók tágabb körében ez az arány
éppúgy egyharmados, mint azoké, akik a jótékonyságot is nélkülözhetet-
lennek tartják.

Figyelemre méltó, hogy a felsô ötöd véleménye mit sem változik attól, ha
lényegében ugyanezt a kérdést az adókövetkezmények figyelembevételével
fogalmazzuk meg. Ezzel szemben a nem adományozók állami szerepválla-
lás iránti lelkesedése erôsen megcsappan, amikor a kérdésbôl világosan ki-
derül, hogy a társadalmi problémák állami megoldásai valójában adókból
való finanszírozást jelentenek. A tágabb támogatói csoport véleménye szin-
tén nagyot változik, s ezáltal közel kerül a felsô ötödbe tartozókéhoz.

A felelôsség és a terhek elhárításának szándéka tükrözôdik abban is, hogy
a nem adományozók mintegy 40 százaléka szerint az adakozás csak a gazda-
goktól várható el. Még egynegyedük sem ért egyet az ellentétes állítással,
mely szerint akinek egy kicsit is több jutott, annak segítenie kell másokon.
E tekintetben az adományozók szûkebb és tágabb csoportjának eléggé kü-
lönbözô az attitûdje. Az elôbbieknek mindössze 6, az utóbbiaknak 17 száza-
léka hárítaná mindenestül a gazdagokra az adományozás felelôsségét.

A családok kötelezettségeit és teherbíró-képességét illetôen valamivel
közelebb van egymáshoz a nem adományozók és az adományozók állás-
pontja. Az elôbbieknek mintegy egyötöde, az utóbbiaknak egytizede gon-
dolja azt, hogy a jó családok képesek a gondok megoldására, nincs szüksé-
gük idegenek segítségére. A jótékonykodók mindkét csoportja 70 százalék
körüli arányban érzi úgy, hogy bárki kerülhet olyan helyzetbe, amikor má-
sok segítségére szorul. Ugyanez az arány a nem adományozóknál is 50 szá-
zalék fölötti.

A saját felelôsséggel és a szolidaritás diktálta kötelezettségekkel kapcso-
latos vélemények kevésbé szóródnak, mint azt a tényleges magatartás
alapján várhatnánk. Az adományozóknak mintegy fele, de a nem jóté-
konykodóknak is közel egyharmada tekinti korlátlanul érvényesnek azt a
normát, mely szerint a rászorulókon segíteni erkölcsi kötelesség. Az önhi-
bájukból bajba kerültek megsegítését kategorikusan elutasítók aránya a
nem adományozók körében egyharmados, a másik két csoportban 20 szá-
zalék körüli.
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Az adományozóknak alig több mint egytizede, a nem adományozóknak
viszont közel egynegyede tart attól, hogy a rászorultak beérik a kapott tá-
mogatással, s ôk maguk nem is tesznek erôfeszítéseket helyzetük javítására.
Az optimisták minden csoportban többen vannak, de az arányuk nem túl-
zottan magas. Az adományozók mintegy 40 százaléka, a nem jótékonyko-
dók egyharmada bízik abban, hogy a rászorultakat a támogatások hozzáse-
gítik problémáik megoldásához. A bizonytalanok aránya ennél a kérdésnél
a legmagasabb. A megkérdezettek közel fele a jótékonysági magatartástól
szinte függetlenül úgy találja, hogy mindkét állításban lehet valami igazság.
A rászorultak viselkedésével kapcsolatos elôítéletek tehát jelen vannak
ugyan, de nem tekinthetôk dominánsnak.
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36. ábra
Attitûdök a rászorultsággal kapcsolatban: Az egymással ellentétes véleményekkel

egyetértôk aránya adományozói kör szerint, 2004
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A nonprofit szervezetek megítélése

Lényegében ugyanezt mondhatjuk el a felnôtt lakosság nonprofit szerveze-
tekkel kapcsolatos véleményérôl is. Ennek mérésére ismét csak ötfokozatú
skálát alkalmaztunk. Az interjúalanyokat arra kértük, hogy ennek segítsé-
gével juttassák kifejezésre, mennyire értenek egyet néhány, a kérdôívben
felsorolt pozitív és negatív vélekedéssel. Az 5-ös a teljes egyetértést jelentet-
te, az 1-es pedig azt, hogy a megkérdezett az adott állítással egyáltalán nem
ért egyet. Ennek megfelelôen a pozitív állítások esetén a magas, a negatívak
esetén pedig az alacsony pontszám jelentette azt, hogy az adatszolgáltató jó
véleménnyel van a civil szervezetekrôl.

Az eredmények (37. ábra és I. melléklet 59–64. tábla) összességükben azt
mutatják, hogy a nonprofit szervezetek lakossági megítélése alapvetôen po-
zitív. Ezen belül is fôleg az adományozók csoportja, különösen pedig a vilá-
gi civil szervezeteket közvetlen pénzadományokkal támogatók felsô ötöde
ítéli úgy, hogy az alapítványok és egyesületek fontos társadalmi funkciókat
töltenek be.

Azzal a megállapítással, hogy az alapítványoknak fontos szerepük van a
közösségi célok megvalósításában, a felsô ötödbe tartozók kétharmada, az
adományozók fele, s még a nem adományozóknak is több mint negyede ért
teljesen egyet. Mindhárom csoportban 20 százalék körül mozog azoknak
az aránya, akik nagyjából egyetértenek, és igen alacsony azoké, akik határo-
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37. ábra
A nonprofit szervezetek megítélése: A különbözô állítások átlagpontszáma

adományozási aktivitás szerint, 2004
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zottan kétségbe vonják a megállapítás igazságát. Ennek megfelelôen az át-
lagpontszámok is meglehetôsen magasak.

Szintén nagyon kevesen kételkednek abban, hogy az egyesületek, civil
szervezetek mozgósítani tudják az embereket. A teljes egyetértés azonban
ritkább, az adományozók körében 40 százalék körüli, a nem adományo-
zóknál nem egészen éri el a 18 százalékot. A jócskán 3, sôt, a felsô ötödnél 4
fölötti átlagpontszám inkább annak köszönhetô, hogy az állítást nagyjából
vagy csak részben helytállónak ítélôkkel alig-alig állnak szemben olyanok,
akikre a teljes elutasítás volna jellemzô.

A negatív véleményekrôl – 3 alatti átlagpontszámuk alapján – azt mond-
hatjuk, hogy ezeket az adományozók egyértelmûen elutasították. Nem ér-
tettek egyet azzal, hogy a legtöbb alapítványt pénzek elrejtésére hozták lét-
re, s hogy a nonprofit szervezetek fôleg politikával foglalkoznak, és alkal-
matlanok a társadalmi gondok enyhítésére. A nem adományozók körében
valamivel több kétség fogalmazódott meg, de az átlagpontszám náluk is
csak az átpolitizáltsággal kapcsolatos kritika esetében érte el a részleges
egyetértést jelzô 3-as értéket.

Összefoglalva azt állapíthatjuk meg, hogy a magyarországi nonprofit
szervezetek lakossági megítélése jónak mondható. Bár a nem adományozók
véleménye valamivel kevésbé kedvezô, mint az adományozóké, tömegesen ôk
sem fogalmaznak meg lesújtó kritikát. Megnyerésüknek tehát valószínûleg
nem rosszak az esélyei. Ebbôl a szempontból különösen fontosnak tûnik,
hogy sikerül-e velük kapcsolatot teremteni, javítani az informáltságukat,
bôvíteni a civil szférára vonatkozó ismereteiket

Információáramlás, kapcsolatépítés

A kutatás indításakor teljesen biztosra vettük, hogy ez az informáltság
1993-hoz képest számottevôen javult. Minden jel erre mutatott, hiszen
idôközben megnôtt a civil szervezetek száma, szaporodtak és egyre pro-
fesszionálisabbak lettek a civil rendezvények és jótékonysági akciók. Az 1%
bevezetését követôen mind gyakoribbá, már-már általánossá váltak az adó-
fizetôk jóindulatának megnyeréséért indított kampányok. Okkal hittük te-
hát, hogy az állampolgárok ma már sokkal többet hallanak és olvasnak a
nonprofit szervezetekrôl.

Ez volt a kutatási hipotézisek megfogalmazása során elkövetett legna-
gyobb tévedésünk. Pedig intô jel lehetett volna az a közismert és igen szo-
morú tény, hogy az 1%-ot felajánlók arányát az évek során minden erôfe-
szítés ellenére sem sikerült számottevôen növelni. Az is óvatosságra inthe-
tett volna bennünket, hogy – más jelekbôl is érzékeljük – némileg megtört a
civil szféra fejlôdésének kezdeti lendülete. A kilencvenes évek elejének lel-
kesedését sok helyen váltotta fel a kiábrándulás és a fásultság, a nonprofit
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szervezetek vezetôinek egy része kifáradásról panaszkodik. A média inger-
küszöbét a jó kezdeményezések, kis civil sikerek nemigen érik el, igazán
nagy botrányok pedig az utóbbi idôkben – szerencsére – nem voltak.

Mindennek ellenére is azt kell mondanunk, hogy a felnôtt lakosság non-
profit szervezetekkel kapcsolatos informáltságának romlása (38. ábra és I.
melléklet 65. tábla) meglepetésnek számít.

A jelenség magyarázatát – legalábbis részben – valószínûleg az adja,
hogy a kilencvenes évek elején az alapítvány sokkal „divatosabb” szervezeti
formának számított, mint manapság. Túl az akkoriban még valóban jelen-
tôs adókedvezményeken, számos (azóta már elveszett) illúzió is fûzôdött az
alapítványi formához. Sokan személyesen is érintettek voltak a tömeges
szervezetalapításokban, még többen közvetve értesültek róla. Ez volt egyút-
tal az elsô nagy alapítványi botrányok (visszaélések, szabálytalan mûködés,
vagyonvesztések) idôszaka is. Ezek akkor még hírnek számítottak, mind a
sajtó, mind az elektronikus média nagy terjedelemben tudósított róluk. Az
embereknek tehát bôven volt alkalmuk, hogy a nonprofit szervezetekrôl
halljanak, s – talán, mert a jelenség új volt – ezeket a híreket valóban meg is
hallották.

Valószínûnek tartjuk (bár megfelelô kutatások hiányában bizonyítani
nem tudjuk), hogy ma sem jelenik meg kevesebb tudósítás a civil szféráról,
mint 1993-ban. Sôt, az a benyomásunk, hogy (fôleg a helyi lapokban) több
is van belôlük. Csakhogy ezeknek ma már nincs újdonságértékük, így
könnyen észrevétlenek maradnak.

A magyarázat további elemeit találhatjuk meg, ha részletesebben is átte-
kintjük a nonprofit szervezetekre vonatkozó információk forrásait (39. áb-
ra és I. melléklet 66–67. tábla).

Az adatok arról tanúskodnak, hogy az elmúlt évtizedben két ellentétes fo-
lyamat zajlott le. Egyrészt csökkent azoknak az aránya, akik a rádióból, televí-
zióból, újságokból, illetve különbözô egyházi, kulturális, politikai rendezvé-
nyeken kaptak hírt nonprofit szervezetekrôl. Másrészt viszont nôtt azoké, aki-
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38. ábra
Kapott-e információkat, híreket nonprofit szervezetekrôl? 1993, 2004
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ket a nonprofit szervezetek – akár mindennapi tevékenységeik, akár ado-
mánygyûjtô akcióik során – közvetlenül értek el. Az elôbbiben bizonyára az is
szerepet játszott, hogy közben átalakult a médiafogyasztás struktúrája.
Csökkent az újságokat, komoly hetilapokat és folyóiratokat olvasók száma.
A kereskedelmi televíziók a nézôk nagy részét elszívták a közszolgálati tele-
víziótól, ahol – a dolog természeténél fogva – nagyobb tere van a közhasznú
szervezetekrôl szóló tudósításoknak. A rendezvényeken pedig valószínûleg
azért esik kevesebb szó a nonprofit szervezetekrôl, mert az intézmények tá-
mogatására létrehozott alapítványok szerepét valamelyest csökkentette az
adományok adókedvezményeinek megkurtítása.

Az adománygyûjtô akciók során közvetlenül kapott információk jelen-
tôségének növekedése49 arra utal, hogy mostanra beértek a nonprofit szer-
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39. ábra
A különbözô forrásokból nonprofit szervezetekre vonatkozó információkat kapó 

felnôtt magánszemélyek aránya, 1993, 2004
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49 Az ábrán nem szerepel, mert 1993-ban még nem volt bevett gyakorlat, de ma már a
telefon, az internet, valamint az E-mail és SMS útján is a potenciális adományozók nö-
vekvô hányada (9, 6 illetve 2 százaléka) kap információkat a nonprofit szervezetekrôl.



vezetek ezirányú erôfeszítései. Intenzív tanulási és professzionalizálódási
folyamat zajlott le. Az adományszerzési tevékenységet ma már a kéziköny-
vek egész sora (Bódi, 2001; Csizmár és Nemoda, 2001; McLeish, 1995;
Rosati, 1997; Smith és szerzôtársai, 1997; Török, 1995) által segített, egyete-
mi és fôiskolai kurzusokon, hosszabb-rövidebb tréningeken felkészített
szakemberek, a nonprofit és a reklámszakmában egyaránt járatos szerve-
zôk, menedzserek irányítják. Ez, ha nem is egyensúlyozta ki teljesen az el-
lenkezô irányú médiafolyamatok hatását, egy másik szempontból mégis
nagyon fontos. Hozzájárul ahhoz, hogy az alkalmi adományozási felhívá-
sokat a tudatos kapcsolatépítés váltsa fel.

Ezek a szakemberek ugyanis már tudatában vannak, hogy az adományo-
zóknak nem csak a megszerzése, hanem a megtartása is nehéz, komoly
munka- és energia-befektetést igénylô feladat. Mint Sokolowski (1996. 275.
old.) írja, „az adományozói magatartás olyan, mint egy folyamatosan széle-
sedô spirál. Kiindulási pontját a társadalmi kötelékek alkotják, ezek indít-
ják el az egyént a filantrópia felé. Az elsô tapasztalatok aztán formálni kez-
dik a segítségnyújtásban részt vevôket, olyan attitûdöket alakítanak ki ben-
nük, amelyek további részvételre ösztönöznek. A nonprofit szervezetek ve-
zetôi számára ebbôl a modellbôl az a gyakorlati következtetés adódik, hogy
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40. ábra
A köszönetnyilvánítás különbözô formáiban részesülôk aránya az egyházaknak 
és nonprofit szervezeteknek pénzt adományozó felnôtt magánszemélyek között,
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a jótékonyság kibontakoztatásához pozitív megerôsítésekre, az emberi kap-
csolatok gondos ápolására van szükség.”

Ezeknek a pozitív megerôsítéseknek fontos összetevôi a köszönetnyilvání-
tások és az adományozók segítségével elért sikerekrôl szóló, lehetôleg sze-
mélyre szabott beszámolók. Adataink (40. ábra és I. melléklet 68. tábla) azt
mutatják, hogy e tekintetben bekövetkezett némi fejlôdés. A nonprofit
szervezeteknek és egyházaknak pénzt adományozókon belül 1993-ban még
csak 37, 2004-ben már 44 százalék (de a világi nonprofit szervezeteket tá-
mogatók körében 76 százalék) kapott valamiféle köszönetet. A tényleges
változás azonban valójában nagyobb volt, mint amennyire ez az arányszá-
mokból kitûnik.

A köszönetnyilvánítással kapcsolatos kérdésünkre igennel válaszolók
között 1993-ban többségben voltak az olyan adományozók, akik azt mond-
ták, hogy nem az általunk felsorolt formákban (köszönôlevél, ajándék, jel-
vény, adóigazolás, oklevél, kitüntetés), hanem egyéb (feltehetôleg informá-
lis) módon kapták a köszönetet. 2004-ben ez az arány határozottan csök-
kent. Ugyanakkor az interjúalanyoktól szöveges magyarázatot is kértünk,
így kiderült, hogy az egyéb kategória rendszerint a támogatottak hálájának
szóbeli kifejezésére juttatását rejti.

Maguk a 2004-re elért arányszámok magasnak ugyan a legjobb indulat-
tal sem nevezhetôk, de biztatónak tûnik, hogy a köszönetnyilvánítás formái
gazdagodtak és kifinomultabbá váltak. Számos szervezet küld személyre szó-
ló köszönôleveleket. Ezeket sokszor azokkal a rászorulókkal íratják meg,
akikhez a támogatást eljuttatták. A kiemelkedô adományozókat mind több
díjjal és kitüntetéssel ismerik el. Egyre gyakoribb, hogy a támogatók számá-
ra külön rendezvényeket, gálamûsorokat, koncerteket stb. szerveznek, s
számos más módon is megpróbálják bevonni ôket a támogatott szervezet
életébe. Ezek az erôfeszítések (fôleg, ha a kisebb adományozókra is sikerül
ôket kiterjeszteni) hosszabb távon remélhetôleg nem csak az informáltsá-
got javítják majd, hanem a civil szervezetek és támogatóik közötti kapcso-
latok szorosabbra fûzéséhez is hozzá fognak járulni.
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Összefoglalás, gyakorlati következtetések

A magánadományozás igen fontos biztosítéka a civil társadalom egészséges
mûködésének. Nagy szerepet játszik abban, hogy a nonprofit szervezetek
érzékenyen, gyorsan és innovatívan tudnak reagálni a legkülönbözôbb tár-
sadalmi kihívásokra. A potenciális támogatók elérésének és jóindulatuk
megszerzésének természetesen változóak az esélyei; a támogatásra szorulók
pozíciói ebbôl a szempontból igen-igen különbözôek (Katz, 1999; Kuti,
2003). Mégis azt mondhatjuk, hogy ennek a sokszereplôs térnek már a
puszta léte is magában rejti a differenciált megközelítések garanciáit, az al-
ternatív problémamegoldások finanszírozásának lehetôségét (Froelich,
1999). A sok különbözô érdek, szándék, ambíció, lelki szükséglet, életta-
pasztalat, értékrend, kapcsolat- és motivációs rendszer együttese szinte
végtelen lehetôségeket kínál azoknak a civil szervezeteknek, amelyek prog-
ramjaik és mûködésük költségeit se a piaci mechanizmusokon keresztül, se
kormányzati forrásokból nem (vagy nem kielégítô mértékben) tudják fe-
dezni.

Ezeknek a lehetôségeknek a kihasználása, a magánadományozók meg-
nyerése azonban nem könnyû, sôt, bizonyos esetekben igen komoly nehéz-
ségekbe ütközhet. Közismert például a nagyon szûk rétegeket érintô, illetve
az „ellenszenves”, deviáns csoportok megsegítésére irányuló programok
viszonylagos népszerûtlensége és alacsony támogatottsága. A tapasztalatok
ugyanakkor azt mutatják, hogy tudatosan megtervezett, szívós munkával
(Burlingame–Hulse, 1991; Handy, 2000; Lindahl, 1992) még az ilyen irá-
nyultságú szervezetek is megtalálhatják a maguk speciális támogatói körét.

Ez a munka azonban csak akkor lehet sikeres, ha a hazai adományozási
kultúra, a támogatói szokások és preferenciák beható ismeretén nyugszik.
A lakossági jótékonyságban rejlô lehetôségek kiaknázásának és bôvítésének
elengedhetetlen feltétele azoknak a társadalmi összefüggéseknek és mecha-
nizmusoknak az ismerete is, amelyek az emberek viselkedését befolyásolják.

Azt reméljük, hogy adományozási kutatásunk fontos adalékokkal szol-
gál a civil szervezetek adományszerzési stratégiájának megalapozásához.
Éppen ezért a kutatás legfontosabb eredményeit az alábbiakban a gyakorla-
ti felhasználhatóság szempontjait is figyelembe véve foglaljuk össze.

Az adományozási hajlandóság az elmúlt évtizedben számottevôen nôtt.
2004-ben a felnôtt lakosság közel háromnegyede (több mint 6 millió em-
ber) segítette pénzbeni vagy természetbeni támogatásokkal a rászoruló
magánszemélyeket és a különbözô civil szervezeteket, egyházakat, állami,
önkormányzati intézményeket. A pénzadományok három különbözô me-
chanizmuson keresztül jutottak el a címzettekhez:

➢ A közvetlen kérések, személyekhez, ügyekhez, katasztrófákhoz kap-
csolódó gyûjtések összesen 13 milliárd Ft-nyi adományt eredmé-
nyeztek.
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➢ Jótékonysági vásárlások útján 8 milliárd Ft jutott el a támogatottak-
hoz.

➢ A nonprofit szervezetek és egyházak 19 milliárd Ft (ezen belül a világi
civil szervezetek közel 12 milliárd Ft) közvetlen pénzadományt kap-
tak.

A támogatók között az alacsony összegeket adományozók voltak többség-
ben. Különösen igaz volt ez a gyûjtések és a jótékonysági vásárlások eseté-
ben, de a világi civil szervezeteket közvetlenül támogatóknak is mindössze
egyötöde költött 10 ezer Ft-nál többet adományozásra. Ennek ellenére tô-
lük származott az összes támogatás 70 százaléka.

Az adományozók társadalmi-demográfiai összetétele az elmúlt évtizedben
lényegében változatlan maradt. A legmagasabb adományozási hajlandósá-
got mutató társadalmi csoportok továbbra is 

➢ a nôk,
➢ a középkorúak (30 és 60 év közöttiek),
➢ az iskolázottak, legalább közép-, de inkább felsôfokú végzettséggel

rendelkezôk,
➢ a magas társadalmi státusú alkalmazotti munkát végzô foglalkozta-

tottak,
➢ a házasságban vagy élettársi kapcsolatban, 3–5 fôs háztartásban élôk,
➢ a 2 vagy legfeljebb 3 gyermeket nevelôk,
➢ a fôvárosiak,
➢ a különbözô civil szervezetek, érdekképviseletek tagjai és a pártta-

gok,
➢ az önkéntes tevékenységekbe bekapcsolódók (fôleg a szervezett ön-

kéntesek),
➢ a vallásukat az egyházi elôírások szerint gyakorló, egyházi kötôdésû

emberek.

A személyi jövedelemadó 1%-át felajánlók szintén igen nagy valószínûség-
gel válnak adományozóvá. A nyilatkozatot kitöltôk 90 százaléka más for-
mában is nyújt támogatást. Az 1% rendszere tehát nem veszélyezteti a lakos-
sági adományozás fejlôdését.

Mindebbôl a civil szervezetek szempontjából két egymástól merôben el-
térô következtetést lehet levonni. Az egyik az, hogy a fentiekben azonosí-
tott, jótékonyságra inkább hajlamos társadalmi csoportokat érdemes az
adománygyûjtô kampányok középpontjába állítani, az ô nyelvükön, az ô
élethelyzetükhöz alkalmazkodva kell megfogalmazni a felhívásokat, szóró-
anyagokat, reklámokat.

A másik lehetôség az, hogy – éppen ellenkezôleg – a jelenleg még kevés-
bé adományozókat (a férfiakat, a fiatalokat és az idôseket, az egyedül élôket,
a kevéssé iskolázottakat, a kisvárosok lakóit, a civil közösségekhez és egyhá-
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zakhoz nem kapcsolódókat) kell megcélozni. Ôhozzájuk nyilvánvalóan ne-
hezebb eljutni, de az adományszervezô szempontjából jórészt „kiaknázat-
lan piacot” jelentenek. Mivel adományozási szokásaik még nem alakultak
ki, elképzelhetô, hogy olyan ügyeknek is megnyerhetôk, amelyek a többiek
körében nem népszerûek. Az mindenesetre biztosnak látszik, hogy az eddi-
gi felhívásokra nem voltak fogékonyak, tehát mást kell nekik kínálni, s az is
lehet, hogy egészen más módokon: kreatívabban, több empátiával, na-
gyobb meggyôzô erôvel, más adománygyûjtési módszerek bevetésével.

Különösen fontos célcsoportot jelentenek a személyi jövedelemadó 1%-
ának felajánlását elmulasztók. A civil szférának elemi érdeke lenne, hogy
ebben a körben áttörést érjen el. Ha ezeket az adófizetôket valamilyen szá-
mukra is fontos civil kezdeményezés kapcsán sikerülne adományozásra
bírni, akkor utána már valószínûleg az 1%-os nyilatkozatot is kitöltenék.
Ezzel – az adományösszeg és az 1% megszerzésén túl – a Nemzeti Civil
Alapprogramon keresztül a szektorba áramló költségvetési támogatás is
növekedhetne.

A nonprofit szervezetek adományszerzési stratégiájának kialakításához
szintén fontos háttér-információ lehet kutatásunknak az a megállapítása,
mely szerint a magyar lakosság adományozási magatartása az elmúlt évti-
zedben a tradicionális jótékonyság irányába tolódott el. A támogatások alap-
vetôen a rászorultak megsegítését, a közösségi célokat, nem pedig az ado-
mányozók saját érdekeit szolgálták Az adományoknak a korábbinál jóval
nagyobb hányada áramlott az egészségügyi és szociális területre, s az adomá-
nyozás legfôbb indítékaként a támogatók többsége a segítségnyújtásból fa-
kadó örömöt jelölte meg. Ugyanakkor a jótékonykodás motivációjában fo-
kozódó mértékben mutatható ki a mintakövetés, valamint a státusteremtés
és a közösségi kapcsolatok kiépítésének szándéka is. Az adókedvezmények
igénybevétele mint motiváló tényezô (nyilvánvalóan e kedvezmények csök-
kenése miatt) eltûnni látszik.

Ezek a tendenciák arra utalnak, hogy valami nincs teljesen rendben a
nonprofit szervezetek adományszervezési tevékenysége körül. Bármennyi-
re örvendetes is, hogy a részvétre alapozott gyûjtôakciók kiemelkedô sike-
reket érnek el, a többi terület háttérbe szorulásába aligha szabad beletörôd-
ni. Valószínûleg a jelenleginél sokkal árnyaltabb és differenciáltabb megkö-
zelítésekre lenne szükség. A látványos és személytelen óriáskampányok
mellett meg kellene próbálkozni a kisebb, célzottabb és személyre szabot-
tabb adománygyûjtô munkával, amely tartós kapcsolatot alakíthatna ki a
reménybeli adományozókkal. Kár lenne lemondani az érdekek mentén tör-
ténô mozgósításról. Több alkalmat kellene kínálni az állampolgároknak ar-
ra, hogy a közvetlen környezetük szépítése, a szûkebb közösségük fejleszté-
se, az általuk igénybe vett közszolgáltatások javítása érdekében is adakozza-
nak. Szintén nagyon fontos volna, hogy a civil ernyôszervezetek felvegyék a
harcot az adományozás adókedvezményének növelése érdekében. Ennek a
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lobbitevékenységnek természetesen csak akkor van komoly esélye a sikerre,
ha párhuzamosan elkezdôdik a támogatás-felhasználás átláthatóságának, a
nonprofit tevékenységek és gazdálkodás nyilvánosságának biztosítását cél-
zó munka is.

Ez utóbbira annál is inkább nagy szükség lenne, mert a felnôtt lakosság
civil szférával kapcsolatos informáltsága az elmúlt 10 év során szignifikánsan
romlott. 1993-ban a megkérdezetteknek még csak 6, 2004-ben pedig már
14 százaléka mondta azt, hogy semmilyen forrásból nem kap hírt nonprofit
szervezetekrôl. Ez a változás két egymással ellentétes folyamat együttes ha-
tását tükrözi. Egyrészt csökkent azoknak az aránya, akik a médián keresz-
tül, másrészt viszont nôtt azoké, akik közvetlenül a civil szervezetektôl (jó-
részt azok adománygyûjtô kampányai során) kapták az információkat. Az
elmúlt évtizedben számottevôen gazdagodott az adománygyûjtési techni-
kák arzenálja. Új módszerek (adományvonal, médiakampányok, hajlékta-
lan lapok, SMS) jelentek meg, illetve 1993-ban még ritkának számító
megoldások (nyilvános helyeken kihelyezett perselyek, jótékonysági ren-
dezvények, áruvásárláshoz kötôdô gyûjtôakciók) váltak tömegessé. Az esz-
köztárnak ez a gazdagodása a potenciális adományozók körében váratlanul
kedvezô fogadtatásra lelt, s egész biztosan nagy szerepe volt a támogatók
arányának növekedésében.

Valamelyest fejlôdött a köszönetnyilvánítások kultúrája, de a nonprofit
szervezeteknek és egyházaknak pénzt adományozók még 2004-ben is csak 44
százalékban kaptak valamiféle köszönetet (elsôsorban köszönôlevelet) a
nyújtott támogatásért. Bár a hála kifejezésének módozatai sokszínûbbé vál-
tak, ezen a területen még igen komoly javulásra lenne szükség.

A magyar lakosság alapvetôen jó véleménnyel van a civil szervezetekrôl,
úgy látja, hogy azok fontos szerepet játszanak a társadalmi problémák kezelé-
sében. Ugyanakkor azonban (fôleg a nem adományozók körében) némi bi-
zalmatlanság is kifejezésre jut, kritikai vélemények is megfogalmazódnak.
Valószínûsíthetô, hogy nincs messze az az idô, amikor az adománygyûjtés
extenzív növekedésének lehetôségei elfogynak, és radikális minôségi vál-
toztatásokra lesz szükség.50 Véleményünk szerint a magyar nonprofit szek-
tornak már a közeljövôben erôfeszítéseket kellene tennie

➢ a támogatást kérôk megbízhatóságának, hitelességének garantálása,
➢ az adományszerzés etikai normáinak lefektetése és 
➢ a betartásukhoz szükséges szabályozási, szervezeti, infrastrukturális

feltételek megteremtése
érdekében. Ezeknek a lépéseknek a megtétele elengedhetetlenül szükséges
ahhoz, hogy a civil szféra továbbra is számíthasson az állampolgárok támo-
gatására.
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50 Ugyanezt támasztják alá a Nonprofit Kutatócsoport vállalati adományozási vizsgá-
latának (Kuti, 2005) eredményei is.



Márpedig ez a támogatás korántsem csak a nonprofit szektor finanszíro-
zása szempontjából bír jelentôséggel. Az adományozás a maga speciális
módján beleszólási és bekapcsolódási lehetôség is. Alkalom arra, hogy az
állampolgár jövedelem-újraelosztási döntésein keresztül közvetlenül befo-
lyásolja a társadalompolitikát, s arra is, hogy olyan közösségekhez, ügyek-
hez kapcsolódjon, amelyek átívelnek a társadalmat felszabdaló szakadéko-
kon (Putnam, 2000). Joggal mondhatjuk tehát, hogy az adományozási kul-
túra megerôsödése nemcsak a civil szervezetek hosszú távú fenntarthatósá-
gának, hanem a magyarországi civil társadalom fejlôdésének is igen fontos
összetevôje.

Néhány szó a tizenévesek adományozási szokásairól

Kiegészítésként, mintegy utószó gyanánt, feloldjuk a könyv második részé-
ben szigorúan érvényesített összehasonlíthatósági követelményt, s vetünk
egy futó pillantást a 14–17 évesektôl kapott válaszokra is. Mint a koráb-
biakban már említettük, az e korosztályba tartozókat az 1993-as felmérés
során nem kérdeztük meg, így jótékonysági magatartásuk idôbeli alakulá-
sáról semmi információnk nincs. A 2004-es mintába elsôsorban azért ke-
rültek be, mert az önkéntes tevékenységekbe való bekapcsolódásuk módját
és motivációs hátterét kívántuk vizsgálni.51 Ugyanakkor azzal is tisztában
voltunk, hogy adományozóként – önálló jövedelem hiányában – ez a kor-
csoport még nem játszhat fontos szerepet. E tekintetben nagy a különbség
az idôadományként is értelmezhetô önkéntesség és az anyagi javak átenge-
dése között, hiszen szabadidôvel a tizenévesek a felnôtteknél sokkal na-
gyobb mennyiségben, míg szabad rendelkezésû anyagi eszközökkel sokkal
kevésbé rendelkeznek.

Ugyanakkor azonban arról sem szabad elfeledkezni, hogy adományozó-
vá éppúgy a szocializációs folyamat részeként válik (vagy nem válik) az em-
ber, mint önkéntes segítôvé. A serdülôkor tehát ilyen szempontból is meg-
határozó idôszak. Bármilyen elenyészô52 is az adománygyûjtôk összes bevé-
telén belül a tizenévesektôl megszerezhetô támogatás, maga a kapcsolatfel-
vétel és az elsô, akár csak jelképes összegû befizetés fontos lépés lehet azon az
úton, amely az adományozók új generációjának kialakulásához vezet.

Ebben az összefüggésben különösen érdekes lehet, hogy a tizenévesek
mennyiben különböznek a felnôtt adományozóktól, vannak-e olyan sajá-
tosságaik, amelyeket a nekik szánt felhívások, szóróanyagok megszerkesz-
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51 Az önkéntessé válás e szakaszára vonatkozó kutatási eredményeket a könyv elsô ré-
sze tartalmazza.

52 A világi civil szervezetek által összegyûjtött adományoknak 2004-ben alig több mint
fél százaléka származott 14 és 17 év közötti támogatóktól.



tésében és a mozgósításukat célzó kampányok megszervezésében célszerû
figyelembe venni. Ennek a kérdésnek a részletekbe menô megválaszolására
(a részsokaság alacsony elemszáma miatt) sajnos nem vállalkozhatunk53,
de néhány módszertanilag is védhetô általános megállapítást azért meg-
kockáztatunk.

A tizenévesek nemcsak alacsonyabb (mintegy 60 százalékos) arányban
adományoznak, mint a felnôttek, hanem egysíkúbban és más szerkezetben
is (41. ábra). Ritkább náluk a különbözô támogatási formák kombinálása, s
viszonylag gyakoribb, hogy a jótékonykodás személyes tárgyaik (elsôsor-
ban használt ruha, cipô, illetve könyvek és játékok) – valószínûleg családi
kezdeményezésre történô – átengedését jelenti. Pénzadományozásra a leg-
gyakrabban perselyezés, gyûjtések, személyes kérések kapcsán szánják rá
magukat, de a jótékonysági vásárlás sem idegen tôlük. Szervezetek támoga-
tására legfeljebb kivételesen, azon belül is inkább csak egyházi megkeresés-
re vállalkoznak.

Az adományozás motivációját tekintve a serdülôkorúak gyakorlatilag
nem különböztek a 18 éven felüliektôl. Messze a legfontosabb indítéknak
náluk is az számított, hogy jó érzés segíteni. Az egyetértés mértékét jelzô öt-
fokozatú skálán ez az állítás 4,4-es átlagosztályzatot kapott. A második he-
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53 A mintában összesen 217 tizenéves válaszadó szerepelt. Közülük 136-an bizonyul-
tak adományozónak, és 111-en adtak pénzt (is). Ezen belül a világi civil szervezeteket
pénzzel támogatók száma mindössze 8 fô volt.

41. ábra
A pénzt adományozók aránya* adományozási formák és életkor szerint, 2004
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* Ugyanaz az adományozó több különbözô formában is támogathatott.



lyet (de már csak 3,2-es átlagértékkel) a családi indíttatás foglalta el. Ezen
kívül egyetlen olyan adományozási motívum sem akadt, amelyet ez a kor-
csoport fontosnak ítélt volna.

Számottevô különbség mutatkozott a semmilyen formában nem ado-
mányozó tizenéves és felnôtt népesség között abból a szempontból, hogy
mivel magyarázták a jótékonykodástól való tartózkodásukat. Bár a legfon-
tosabb indok mindkét csoportban az volt, hogy a megkérdezett maga is tá-
mogatásra szorul, az is kiderült, hogy a tizenévesek egyharmadától 2004-
ben senki nem kért segítséget. (Ugyanez az arány a felnôtteknél jóval egy-
ötöd alatt maradt.)

A válaszokból az is kiderült (35. tábla), hogy a serdülôk nagyrészt nem
elvi okokból és nem rossz tapasztalatokra hivatkozva tartózkodtak az ado-
mányozástól. Sokkal kevesebb elôítélettel viseltettek a támogatást kérôkkel
szemben, mint a felnôttek. Ez a pozitívabb beállítódás és nagyobb nyitott-
ság az attitûdkérdésekre adott válaszaikban (42. és 43. ábra) is megmutat-
kozott.

A tizenévesek a felnôtteknél kisebb arányban várják az államtól és az ön-
kormányzatoktól a társadalmi problémák megoldását, és több szerepet
szánnak a jótékonyságnak. Ennél is érdekesebb, hogy álláspontjukon keve-
sebbet változtat, ha ugyanezt a kérdést az adókövetkezmények figyelembe-
vételével kell megválaszolniuk. A felnôttek csoportjában az „oldja meg az
állam” álláspontot képviselôk 37 százalékos rétege 21 százalékosra olvad,
amikor a kérdésbôl az is kiderül, hogy az állami megoldásokat adókból kell
finanszírozni. A serdülôknél az eredetileg is csak 29 százalékos arány csök-
ken 22 százalékosra.
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35. tábla
Miért nem adományoz? – A negatív állítást teljes mértékben elutasítók 
(„egyáltalán nem jellemzô” választ adók) aránya életkor szerint, 2004

A jótékonykodás elutasítását magyarázó negatív állítás Az állítással egyet nem értô

tizenévesek felnôttek

Nem hiszek az ilyen támogatások hasznosságában 62,7 42,9

Zavarónak találom, hogy lépten-nyomon kérésekkel zaklatnak 60,0 48,5

Nem bízom benne, hogy a támogatásokat jól használják fel 56,9 32,0

Sok a szélhámos, nem szeretem, ha baleknak néznek 54,3 32,2



Úgy tûnik, felnövôben van egy olyan generáció, amelynek az állami sze-
repvállalással kapcsolatos attitûdje mögött több a racionális megfontolás,
és kevesebb az illúzió. Ezek a jórészt már a rendszerváltást követôen szüle-
tett gyerekek – bármilyen zûrzavaros idôszakban kezdôdött is el az öntu-
datra ébredésük – már nem a gondoskodó állam gondolatkörébe zárva
szocializálódtak. Nagyon örvendetes, hogy ennek során szemlátomást a rá-
szorulók iránti szolidaritás is kifejlôdött bennük, nem akarják a gazdagok-
ra hárítani a szegények támogatásának felelôsségét. Közel 50 százalékuk az-
zal az állítással ért egyet, mely szerint akinek egy kicsit is több jutott, annak
segítenie kell másokon. (Ugyanez az arány az idôsebbek körében alig ha-
ladja meg az egyharmadot.)
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42. ábra
Attitûdök a kormányzati szerepvállalással és a jótékonyság szerepével kapcsolatban: 

Az egymással ellentétes véleményekkel egyetértôk aránya életkor szerint, 2004

Tizenévesek

Felnôttek

Az állam és az önkormányzatok 
dolga a társadalmi problémák megoldása

Az állam nem tud mindent 
megoldani, szükség van az 
adományozásra

1. állítással ért
egyet

2. állítással ért
egyet

Mindkettôben talál 
igazságot

Tizenévesek

Felnôttek

Tizenévesek

Felnôttek

A társadalmi problémák megoldását – akár
adóemelések árán is – az adókból kellene 
finanszírozni

Az adakozás csak a gazdagoktól várható el Akinek egy kicsit is több jutott, annak
segítenie kell másokon

Inkább a jótékonyságot  kellene 
– akár adókedvezményekkel is –
ösztönözni



A tizenévesek jótékonysággal kapcsolatos attitûdjei szintén minden vo-
natkozásban pozitívabbak a felnôttekénél. Nagyobb arányban gondolják
úgy, hogy a rászorulókon segíteni erkölcsi kötelesség, és lényegesen opti-
mistábbak az adományok támogatottakra gyakorolt hatását illetôen.

Ugyancsak lényegesen jobb véleménnyel vannak a nonprofit szerveze-
tekrôl. Az idôsebbeknél szignifikánsan nagyobb részük ítéli fontosnak az
alapítványok szerepét a közösségi célok megvalósításában és az egyesülete-
két a közösségi cselekvés megszervezésében. Ezzel teljes összhangban, a ci-
vil szervezetekkel kapcsolatos negatív állítások a tizenévesek körében alig-
alig találnak egyetértésre.

Az életkorból adódó tapasztalathiány és jóhiszemûség, vagy egyenesen
naivitás? Lehet. Mindazonáltal nemcsak a támogatásra aspiráló nonprofit
szervezetek, hanem az egész magyar civil társadalom szempontjából is
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43. ábra
Attitûdök a rászorultsággal kapcsolatban: Az egymással ellentétes véleményekkel

egyetértôk aránya életkor szerint, 2004

Tizenévesek

Felnôttek

A jó családokban összefognak az emberek,
nincs szükségük idegenek adományaira

Bárki kerülhet olyan helyzetbe,
amikor mások segítségére szorul

1. állítással ért
egyet

2. állítással ért
egyet

Mindkettôben talál 
igazságot

Tizenévesek

Felnôttek

Tizenévesek

Felnôttek

Csak azok érdemelnek segítségek, akik nem
önhibájukból kerültek bajba

Az adomány arra ösztönzi a rászorultat,
hogy ne is keresse ô maga a problémája
megoldását 

Az adomány hozzásegíti a rászorultat,
hogy megtalálja a probléma 
megoldását

A rászorulókon segíteni erkölcsi 
kötelesség



kulcsfontosságú, hogy sikerül-e ezt a tizenévesek által kinyilvánított szoli-
daritást és segítôszándékot fenntartani. A potenciális támogatók új generá-
ciójának megnyerése és megtartása közös feladat, amely egymással ver-
senyben álló szervezetektôl követel tudatos, következetes és összehangolt
erôfeszítéseket. Csak ezek nyomán alakulhatnak ki az etikai normák és a
betartásukat garantáló intézmények, csak így biztosítható a tizenévesekre
ma még egyértelmûen jellemzô jóindulat és bizalom megôrzése. Minden
bizonnyal ez a magyarországi adománygyûjtôk egyik legnagyobb esélye és
legnagyobb felelôssége.
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A DÉLKELET-ÁZSIAI SZÖKÔÁR KELTETTE
ADOMÁNYOZÁSI HULLÁM
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2004 karácsonyán rendkívüli méretû szökôár söpört végig a délkelet-ázsiai
országok tengerparti területein. A katasztrófa olyan településeket, üdülô-
övezeteket is sújtott, amelyek fontos idegenforgalmi célpontoknak számí-
tottak, s ahol az ünnepek alatt igen sok külföldi vendég tartózkodott. Ez a
fejlett világban, így Magyarországon is a közvetlen érintettség érzését kel-
tette. A televízió és az internetes hírportálok tudósításait olyan emberek
milliói is az „övéikért”, az eltûnt (magyar, angol, német, dán stb.) turistá-
kért aggódva figyelték, akik korántsem tartoznak az egzotikus üdülést kíná-
ló utazási irodák ügyfelei közé. A média és az internetes blogok jóvoltából
szinte azonnal ismertté váltak a személyes beszámolók. Ezekben a kataszt-
rófa külföldi túlélôi a saját nyelvükön, saját tapasztalataik alapján beszéltek
a pusztulásról és az áldozatokról, így a világ legkülönbözôbb népei a saját
kultúrájuk tükrében ismerhették meg az eseményeket. Ennek az év bárme-
lyik szakaszában nagyon erôteljes lett volna a hatása, de különösen az volt
karácsony tájt, amikor az emberek egyébként is jótékonyságra vannak han-
golva, és – nem mellékesen – a szokottnál is sokkal több idôt töltenek a kép-
ernyôk elôtt.

Az ünnepeknek abból a szempontból is nagy volt a jelentôségük, hogy az
ilyenkor szükségképpen kialakuló uborkaszezonban a katasztrófahírek
sokkal nagyobb médiafelületet foglalhattak el, mint a politikai események-
kel zsúfolt hétköznapokban. Ezek a híradások természetesen nem csak a
károkról és tragédiákról szóltak, hanem a mentôakciókról is. A nemzetközi
és nemzeti segélyszervezetek szinte az aktivistáik helyszínre indításával
egyidejûleg indították be a gyûjtôakciókat is. Tôlük alig elmaradva, napo-
kon belül a jótékonysági kezdeményezések egész sora kapott széles körû
nyilvánosságot. A legkülönbözôbb civil, piaci és állami szervezetek indítot-
tak adománygyûjtést. Sokasodtak az adományvonalak és a jótékonysági
rendezvények, a gyûjtôperselyek és az SMS-ben történô adakozás lehetôsé-
gei. Megmozdult a gazdasági és a kulturális elit, valamint a populáris mûfa-
jok és a bulvármédia számos sztárja. Egy részük személyes példájával, má-
sik csoportjuk jótékony célú fellépéseivel, sôt, esetleg szervezô munkájával
is hozzájárult az adományozási kedv serkentéséhez. Sokat tettek az ügy ér-
dekében a telefontársaságok és a pénzintézetek is, amelyek infrastrukturális
hátteret biztosítottak a gyûjtôakciók gyors és hatékony lebonyolításához.

Ezeknek az akcióknak jelentékeny része a 2004-es és 2005-ös év forduló-
ján zajlott, de az sem volt ritka, hogy a kezdetük is 2005 elejére esett. A ku-
tatásunk koncepciója és kérdôíve ebben az idôpontban már készen állt, a
próbakérdezésen is túl voltunk. Az új helyzetre azonban mindenképpen
reagálnunk kellett. Természetesen megmozdult bennünk a kutatói kíván-
csiság is: váratlanul lehetôségünk adódott rá, hogy egy olyan helyzetben
vizsgáljuk az adományozási hajlandóságot, amelyben az embereket külö-
nösen erôs impulzusok érik, és az adakozás technikailag igen könnyen le-
bonyolíthatóvá válik. Ugyanakkor jelentkezett egy fontos módszertani

153



probléma is. A begyûjtendô adatok idôbeli összehasonlíthatóságát semmi-
képp nem tehettük kockára. El kellett tehát érnünk, hogy a szökôár áldoza-
tainak szánt rendkívüli támogatások élesen elváljanak a „hétköznapi” ado-
mányoktól. Ennek érdekében rögtön a kérdôív elejére beiktattunk egy
olyan blokkot, amely a cunamival összefüggô segítségnyújtásra vonatkozó
kérdéseket tartalmazta, függetlenül attól, hogy az esetleges adakozásra még
2004-ben, vagy már 2005 elején került sor. Ugyanakkor megkértük az in-
terjúalanyokat, hogy ezeket az adományokat a további kérdéseinkre adott
válaszokban már ne említsék.

A következô néhány oldalon azokat az információkat elemzem, ame-
lyekre az elsô, elkülönített kérdésblokk révén tettünk szert.54 Segítségükkel
arra a kérdésre keresem a választ, hogy 

➢ a kivételesen kedvezô körülmények között lezajlott, intenzív gyûjtôak-
ciók milyen eredményekkel jártak, a potenciális adományozók mekkora
hányadát sikerült mozgósítaniuk, végsô soron mennyi támogatás gyûlt
össze;

➢ mi jellemezte a szökôár áldozatainak segítségére sietôket, különböztek-e
valamiben az egyébként is adományozóktól;

➢ vannak-e a rendkívüli eseményekhez kötôdô akcióknak olyan tanulsá-
gai, amelyek a civil szervezetek forrásteremtési stratégiájának kialakí-
tásában hasznosíthatók lennének.

Mivel az idôbeli összehasonlítás lehetôsége itt fel sem merül, nincs különö-
sebb ok a felnôtt lakosság és a serdülôkorúak szétválasztására. Ezért az aláb-
biakban ismertetendô adatok a 14 éves és idôsebb népesség teljes körére55

vonatkoznak.
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54 Ez az elemzés természetesen közel sem lehet olyan alapos és részletekbe menô, mint
amilyen akkor lehetne, ha egy speciális, kifejezetten a cunamival kapcsolatos gyûjtôak-
ciók hatásait vizsgáló, azok lebonyolítását követôen azonnal végrehajtott kutatáson ala-
pulna. Ilyenre azonban se másoknak, se nekünk nem volt módunk. Ebben az összefüg-
gésben általánosságban is indokolt felvetni azt a problémát, hogy a magyarországi kuta-
tásfinanszírozás nehézkessége, rugalmatlansága gyakorlatilag kizárja a váratlan esemé-
nyek hatásainak azonnali empirikus vizsgálatát. Ez nemcsak a társadalomkutatás számá-
ra jelent veszteséget, hanem az adott ügyekben érintetteket és a társadalompolitikusokat
is fontos információktól fosztja meg.

55 Az 5000 megkérdezett adatai alapján összesen 8 millió 768 ezer 14 éves és idôsebb
magánszemély adományozási magatartásáról közlünk becsléseket.



A szökôárral kapcsolatos gyûjtôakciók eredményei

Ezen a körön belül egynegyedre tehetô azok aránya, akik valamilyen mó-
don bekapcsolódtak a szökôár áldozatainak megsegítésére indított jóté-
konysági akciókba (44. ábra). Ez az arány már önmagában is mutatja, hogy
a gyûjtôakciók rendkívül sikeresek voltak, több mint 2 millió embert tud-
tak támogatásra bírni.

Ez még akkor is nagy teljesítmény, ha tudjuk, hogy a részvét felkeltését a
média már elôzetesen elvégezte. A karácsonyi hangulatba berobbanó tragi-
kus hírek és a sokkoló képek azokban is felébreszthették a segítôszándékot,
akiket egyébként nem könnyû rávenni az adományozásra. Így az adomány-
gyûjtôk feladata már nem annyira az érzelmi ráhangolás volt, mint inkább
„csak” az, hogy kiépítsék a támogatási hajlandóság konkrét cselekvésre vál-
tásához szükségek csatornákat, sokféle, sokak számára könnyen alkalmaz-
ható technikát kínáljanak az adományok célbajuttatásához.

Ezt a feladatot a pénzadományok esetében nyilvánvalóan jól oldották
meg. Az ábrán ugyanakkor az is látszik, hogy a természetbeni támogatások
és az önkéntes munkafelajánlások aránya elenyészôen csekély maradt. En-
nek valószínûleg a földrajzi távolság a legfontosabb magyarázata. A szó-
bajöhetô tárgyi adományoknak (élelmiszer, takaró, sátor, építôanyag stb.)
és a mentésben részt vevô önkénteseknek a katasztrófa helyszínére való el-
juttatása túlságosan sokba került volna, így legfeljebb kivételképpen volt ér-
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44. ábra
A szökôárral kapcsolatos gyûjtôakciókban részt vevôk 14 éves és idôsebb népességen 

belüli aránya a segítségnyújtás formája szerint

Nem
vett
részt
74,9% 

Egyebek
25,1%

Mindkét formá-
ban segített
0,3%

Csak pénzt
adományozott

24,2%

Csak termé-
szetben, munká-
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demes a segítségnyújtásnak ezeket a formáit választani. Ennek megfelelôen
a kapcsolódó önkéntes tevékenységek zöme is magának az adománygyûj-
tésnek a megszervezésére és lebonyolítására korlátozódott.

A szökôár áldozatait támogatók óriási többsége azok közül került ki,
akik a 2004-es év során valamilyen formában jótékonykodtak, többnyire
pénzt, vagy pénzt is adományoztak (45. ábra). Ezt akár természetesnek is
tekinthetjük. Akiknek a szokásrendjébe már beépült az adományozás, azok
minden bizonnyal könnyebben szánják rá magukat, hogy jövedelmük egy
töredékét távoli rászorulóknak engedjék át. Sûrûbb kapcsolati hálóik révén
valószínûleg maguk a kérések is inkább eljutnak hozzájuk, jobban ismerik
az adakozás technikai lehetôségeit, s talán a személytelen felhívásokra is ér-
zékenyebbek, mint az általában nem jótékonykodók.

Ugyanakkor – bármilyen vékony szelet is az ábrán – a semmi más mó-
don nem jótékonykodók megjelenése a támogatók között fontos ered-
ménynek számít. Ez a mintegy 125 ezer ember megtette a (talán) elsô lépést
azon az úton, amely a közösségi cselekvés irányába vezet. A társadalmi in-
tegráció szempontjából ez még akkor is örvendetes fejlemény, ha az általuk
adományozott összeg eltörpül a más formákban is jótékonykodók által
nyújtott támogatás mögött.

Ugyanezt elmondhatjuk a nagyon alacsony (ezer Ft alatti) összegeket
adományozókról is. Ôk bizonyultak a támogatók messze legnagyobb cso-
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45. ábra
A szökôár áldozatait támogatók megoszlása általános jótékonysági 
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portjának, de a tôlük származó befizetések a teljes 5,3 milliárd Ft-os ado-
mányösszegnek alig több mint egytizedét tették ki (36. tábla és 46. ábra).

Általánosságban is igaz, hogy a segítôszándék megnyilvánulása tömeges
volt ugyan, de a meghozott anyagi áldozat általában csekély. A támogatók-
nak nem egészen 5 százaléka adott 5000 Ft-ot meghaladó összeget. Tôlük
származott az összegyûjtött adomány több mint egyharmada.

A kivételesen kedvezô lélektani körülmények között, hathatós médiatámo-
gatással lebonyolított gyûjtôakciók tehát elsôsorban „mozgósítási” szempont-
ból voltak sikeresek. Sokakat bírtak rá viszonylag kis összegek befizetésére;
sokaknak szerezték meg azt az élményt, hogy – ha csekély mértékben is –
hozzájárulhattak a katasztrófa áldozatainak önzetlen megsegítéséhez. Ép-
pen ennek a tömegességnek köszönhetôen végül is jelentôs összeg gyûlt össze.
Az 5,3 milliárd Ft a szökôár okozta károkhoz képest talán nem, de a magyar
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36. tábla
A szökôár áldozatait pénzzel támogatók száma és az általuk nyújtott adományok 

összege az adomány nagysága szerint

Az adomány nagysága Adományozók száma Adomány összege
Fô Millió Ft

500 Ft vagy kevesebb 617 329 208

501 és 1000 Ft között 552 210 535

1001 és 3000 Ft között 666 214 1 536

3001 és 5000 Ft között 208 600 1 014

5000 Ft fölött 104 352 2 041

Összesen 2 148 705 5 334

46. ábra
A szökôár áldozatait pénzzel támogatók számának és az általuk nyújtott adományok

összegének megoszlása az adomány nagysága szerint
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lakosság teherbíró képességéhez képest mindenképpen komoly támogatás-
nak számított.

A kisösszegû adományok feltûnôen nagy súlyát tapasztalva, nem kerül-
hetjük meg azt a kérdést, hogy a cunami károsultjait támogatók vajon dön-
tôen az egyébként is kis összegeket adományozók közül kerültek-e ki, vagy
csak erre a célra áldoztak viszonylag keveset.

Különböztek-e a szökôár áldozatait támogatók 
az átlagos adományozótól?

Mint a korábbiakban már láttuk, a délkelet-ázsiai katasztrófa lényegében
ugyanazoknak a segítôszándékát keltette fel, akik itthon is jótékonykodtak.
Indokolt tehát megvizsgálni, hogy a 2004-ben pénzt adományozók mely
rétegeibôl kerültek ki azok a magánszemélyek, akiket a szökôárral kapcso-
latos gyûjtôakcióknak a legnagyobb számban sikerült mozgósítaniuk.

Adataink tanúsága szerint (47. ábra), a rendkívüli helyzetben adakozók
aránya azokban a csoportokban volt a legmagasabb, ahol egyébként is szá-
mottevô összeget fordítottak jótékonysági célokra. A 2004-ben tízezer Ft

158

47. ábra
A 2004-ben (bármilyen formában) pénztámogatást nyújtók száma (ezer fô) 

a teljes adomány nagysága és a szökôár áldozatainak támogatásában való részvétel 
szerint
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fölötti pénzadományt nyújtóknak fele, az ezer Ft alatt adományozóknak
mindössze egyötöde járult hozzá a szökôár áldozatainak megsegítéséhez.

Valószínûsíthetô tehát, hogy ezek a hozzájárulások nem azért voltak
kisösszegûek, mert zömükben a kispénzû emberektôl érkeztek. Inkább ta-
lán arról lehetett szó, hogy maguk a gyûjtôakciók is ebbe az irányba terelték
a potenciális adományozókat. Sokszor (például az emelt díjas SMS-ek ese-
tében) egészen nyilvánvalóan, máskor valamivel áttételesebben. A személy-
telen, igen széles célközönségnek szánt felhívások kimondatlanul is azt su-
gallták, hogy kibocsátóik tömeges, de viszonylag csekély összegû támogatá-
sokra számítanak.

Akár ezért, akár másért alakultak így az összegek, az mindenesetre tény,
hogy a cunami áldozatait támogatók 45 százaléka a 2004-ben más célokra
is viszonylag magas, további 40 százaléka az alacsonyabb összegeket ado-
mányozók közül került ki. Ennek az összességében 85 százalékos átfedés-
nek az ismeretében okkal feltételezhetô, hogy amit a könyv elôzô fejezeté-
ben az adományozók társadalmi, gazdasági, demográfiai jellemzôirôl el-
mondtunk, annak a szökôár kapcsán adakozókra is érvényesnek kell len-
nie. Ezt a feltevést az adataink nagyrészt igazolják. Ekkora átfedés mellett
egyebet nem is igen mutathatnak, ami – bizonyos értelemben – felértékeli a
mégis felszínre jövô kisebb eltéréseket.

Ez utóbbiak elemzése mellett érdemes külön is megvizsgálni, hogy mi
jellemzi azokat a keveseket, akik csak a szökôárhoz kötôdô gyûjtôakciók
során váltak adományozóvá. Ennek a csoportnak a jellegzetességei ugyanis
fontos támpontokat adhatnak azoknak a civil szervezeteknek, amelyek a la-
kossági támogatások bôvítése, új adományozók bevonása útján szeretné-
nek pótlólagos bevételekhez jutni. Már elöljáróban fontosnak tartjuk azon-
ban elmondani, hogy a viszonylag kis elemszámok56 miatt ezt a vizsgálatot
csak összevont csoportok alapján, rendkívüli óvatossággal szabad elvégez-
ni.

Az általunk összeállított táblázatok (37–39. tábla) elsô oszlopában talál-
ható arányszámokból az derül ki, hogy a különbözô társadalmi-demográ-
fiai csoportokba tartozók mekkora hányada nyújtott pénztámogatást a
szökôár károsultjainak. E mutatók alapján általában azok a csoportok bizo-
nyultak jobb adományozóknak, amelyekrôl már a korábbiakban, a 2004-es
jótékonysági magatartásuk alapján is ugyanezt állapítottuk meg. Kivételt
csak a háztartásnagyság és a gyerekszám jelentett. A szökôár áldozatait tá-
mogatók körében érvényét vesztette mindaz, amit az elôzô fejezetben en-
nek a két tényezônek az adományozási magatartásra gyakorolt hatásairól
leírtunk. Az 1–2 fôs háztartásokban élôk ugyanolyan, a gyereket nem neve-
lôk pedig még nagyobb arányban kapcsolódtak be a cunamival kapcsolatos
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56 A cunami áldozatai javára és egyéb célokra is pénzt adományozók száma az 5000 fôs
mintában 1063 fô, a csak a szökôár nyomán adakozók száma 172 fô volt.



jótékonykodásba, mint a családosok. Ez közvetve igazolja azt a korábbi fel-
tevésünket, hogy a gyerekek azért játszanak fontos szerepet az adományo-
zási aktivitás alakulásában, mert a (sokszor gyakorlatilag visszautasíthatat-
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37. tábla
A szökôár áldozatait pénzzel támogatók demográfiai jellemzôi

A cunami kapcsán A szökôár áldozatain kívül 2004-ben más

Megnevezés pénzt adományozók címzetteknek

a 14 éves és idôsebb is adományozók nem  adományozók

népesség %-ában megoszlása, %

Nem

Férfi 22,4 41,6 50,3
Nô 26,4 58,4 49,7
Együtt 24,5 100,0 100,0

Életkor

30 év alatt 20,4 20,7 36,5
30 és 60 év között 26,0 53,2 36,3
60 év fölött 26,2 26,1 27,2
Együtt 24,5 100,0 100,0

Lakóhely

Fôváros 25,5 19,4 16,6
Megyeszékhely 24,7 18,8 14,9
Többi város 23,0 29,1 29,9
Község 25,3 32,7 38,6
Együtt 24,5 100,0 100,0

Családi állapot

Nôtlen, hajadon 20,1 18,6 29,8
Házas, élettársi kapcsolat 27,5 62,8 54,4
Elvált és özvegy 21,8 18,6 15,8
Együtt 24,5 100,0 100,0

Háztartásnagyság

1–2 fô 24,9 41,6 35,9
3–5 fô 24,9 54,9 60,0
6 és több fô 17,1 3,5 4,1
Együtt 24,5 100,0 100,0

Gyerekszám

0 25,4 54,6 46,5
1–2 23,9 38,7 43,9
3 és több 21,8 6,7 9,6

Együtt 24,5 100,0 100,0



lan) kérések jelentékeny része rajtuk keresztül érkezik el a szülôkhöz. Mivel
az adott esetben erre a közvetítô szerepre nem volt szükség, természetesnek
tekinthetjük, hogy az összefüggés is a visszájára fordult. A gyerektelenek
jobban megengedhették maguknak, s így nagyobb arányban vállalták a ka-
tasztrófa áldozatainak megsegítését, mint a sok más irányban is elkötelezett
gyerekesek.

A táblázatok utolsó két oszlopában feltüntetett mutatók kiszámítása so-
rán más megközelítést alkalmaztunk. A 2004-ben egyéb célokra is pénztá-
mogatást nyújtók belsô összetételét hasonlítottuk össze azok megoszlásá-
val, akik csak a szökôárhoz kapcsolódó gyûjtések során váltak adományo-
zóvá. (A továbbiakban az elôbbieket – az egyszerûség kedvéért – régi, az
utóbbiakat új adományozókként fogjuk említeni.) Ennek a két megoszlás-
nak az összehasonlítása annak feltárásához nyújt támpontokat, hogy kik is
valójában az új adományozók, és mennyiben különböznek a régiektôl.

Adataink azt mutatják, hogy a különbségek mind irányukat, mind nagy-
ságukat tekintve figyelemreméltóak. Rögtön a nemek szerinti megoszlások
összehasonlítása komoly meglepetéssel szolgál. Míg a tradicionális jóté-
konyság alapvetôen a nôk „mûfaja”, addig az új adományozók között a fér-
fiak a népességen belüli súlyuknak megfelelô arányban jelennek meg.
A sokkoló hírekkel, erôs érzelmi hatásokkal dolgozó gyûjtôakciók ebben a
körben hatékonyabbnak bizonyultak a hagyományos módszereknél. Sike-
rükben alighanem a férfiak médiafogyasztási szokásai is szerepet játszottak,
s valószínûleg az is, hogy a támogatást technikai eszközök igénybevételével,
szinte idôáldozat nélkül lehetett célba juttatni.

Részben ugyanez magyarázhatja azt is, hogy az új adományozók között
feltûnôen magas arányban jelentek meg a nôtlenek, hajadonok, 30 éven
aluliak. Ugyanakkor az ô esetükben az is elképzelhetô, hogy egy részük in-
gerküszöbének az eléréséhez valóban ezekre az igen drámai, a média által
nagy terjedelemben és nagyon hatásosan ismertetett eseményekre volt
szükség. Könnyen lehet, hogy a korábbiakban az adományokat gyûjtô civil
szervezetek és a hagyományos jótékonysági felhívások – élethelyzetükbôl
adódóan – el sem jutottak hozzájuk. Hasonló oka lehetett annak is, hogy a
községekben lakók aránya az új támogatók csoportján belül jóval maga-
sabb volt, mint a más célokra is adományozók között.

A fiatalok viszonylag magas aránya az új adományozók iskolázottsági és
társadalmi státus szerinti megoszlását is befolyásolta (38. tábla). A szökôár
keltette jótékonysági hullámban adományozóvá váltaknak az átlagosnál jó-
val nagyobb hányada került ki a (többnyire még csak 8 általánossal rendel-
kezô) tanulók közül. Szintén viszonylag magas arányban képviseltették
magukat az új adományozók között a fizikai foglalkozású alkalmazottak.
Úgy látszik, hogy a tragikus alkalmakhoz kötôdô, média által közvetített
kérések hozzájuk is könnyebben eljutnak, rájuk is nagyobb mozgósító erô-
vel bírnak, mint a hagyományos adománygyûjtôi üzenetek. Kisebb mérték-
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ben, de ugyanez érvényes a nyugdíjasokra és az önálló jövedelemmel nem
rendelkezô eltartottakra is.

Az eddig elmondottakkal összhangban azt is megállapíthatjuk, hogy az
erôs, sokrétû társadalmi kapcsolatrendszer a szökôárral kapcsolatos támo-
gatási döntésekre is pozitív hatással volt ugyan (39. tábla), de a hiánya ke-
vésbé akadályozta a jótékonykodást, mint a hagyományos adományozás
esetében. Ez nyilván ismét csak a tömegkommunkációra alapozott gyûjtô-
akciókkal magyarázható, amelyekbe a többé-kevésbé elszigetelt, a külvilág-
hoz legfeljebb gyenge szálakkal kötôdô emberek is könnyen bekapcsolód-
hattak. Az új adományozók között feltûnôen magas volt azoknak az aránya,
akik nemhogy szervezett, de még informális módon sem végeztek önkéntes
tevékenységeket, és tagként sem kötôdtek semmiféle egyesülethez, párthoz,
érdekképviselethez.
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38. tábla
A szökôár áldozatait pénzzel támogatók iskolázottsága és társadalmi státusa

A cunami kapcsán A szökôár áldozatain kívül 2004-ben más

Megnevezés pénzt adományozók címzetteknek

a 14 éves és idôsebb is adományozók nem  adományozók

népesség %-ában megoszlása, %

Iskolázottság

8 általános és kevesebb 17,3 22,6 36,7
Szakmunkásképzô 21,6 21,2 21,4
Középiskola 29,4 35,6 29,8
Egyetem, fôiskola 39,8 20,6 12,0
Együtt 24,5 100,0 100,0

Foglalkozási csoport (nyugdíjasok, munkanélküliek az utolsó munkahely szerint)

Szellemi foglalkoztatott 36,7 39,8 26,8
Fizikai foglalkoztatott 20,1 44,4 50,4
Nem dolgozik, vállalkozó 21,2 15,8 22,8
Együtt 24,5 100,0 100,0

Gazdasági aktivitás

Aktív keresô 28,8 49,3 34,2
Nyugdíjas 24,3 33,9 35,0
Tanuló 18,7 7,0 17,6
Egyéb eltartott 17,4 9,8 13,2

Együtt 24,5 100,0 100,0



Szintén nagyon ritka volt az új adományozók körében a szoros egyházi
kötôdés. Ez valószínûleg azzal magyarázható, hogy a vallásukat az egyhá-
zon keresztül gyakorlók alig-alig kerülhetik el a (perselypénz és egyházadó
formájában történô) adakozást, ôk tehát szinte automatikusan bekerültek
a 2004-ben másféle pénztámogatást is nyújtók csoportjába. Ugyanakkor fi-
gyelemre méltó, hogy a szökôárral kapcsolatos gyûjtôakciók jóvoltából a
nem vallásosak viszonylag nagy arányban léptek be a támogatók közé.
Szintén érdekes, hogy az új adományozók mintegy kétharmada tartozott
azokba a társadalmi rétegekbe, amelyek nem fizettek adót, és így az 1%-os
felajánlások révén sem kerülhettek kapcsolatba civil szervezetekkel.

Összefoglalva: a szökôár áldozatait pénzadományokkal segítôk társadal-
mi-demográfiai összetétele sok tekintetben különbözött a „hétköznapi”
adományozókétól. A rendkívül súlyos, nagy médiavisszhangot keltô kataszt-
rófa olyan rétegek segítôszándékát is felébresztette, amelyek egyébként kevésbé
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39. tábla
A szökôár áldozatait pénzzel támogatók társadalmi kapcsolatrendszere

A cunami kapcsán A szökôár áldozatain kívül 2004-ben más

Megnevezés pénzt adományozók címzetteknek

a 14 éves és idôsebb is adományozók nem  adományozók

népesség %-ában megoszlása, %

Egyesületi, érdekképviseleti, párttagság

Tag 33,9 28,6 16,7
Nem tag 22,2 71,4 83,3
Együtt 24,5 100,0 100,0

Egyházi, vallási kötôdés

Egyházhoz kötôdik 37,8 29,8 16,2
A maga módján vallásos 23,0 47,2 47,5
Nem vallásos 19,4 23,0 36,3
Együtt 24,5 100,0 100,0

Önkéntes tevékenységekbe való bekapcsolódás

Intézményi önkéntes 42,3 20,1 6,2
Informális önkéntes 26,3 32,6 23,5
Nem önkéntes 20,5 47,3 70,3
Együtt 24,5 100,0 100,0

A személyi jövedelemadó 1%-ának felajánlása

Töltött ki nyilatkozatot 35,6 32,6 17,0
Adófizetô, nem nyilatkozott 22,1 18,8 17,2
Nem fizetett adót 21,4 48,6 65,8

Együtt 24,5 100,0 100,0



voltak hajlamosak a jótékonykodásra. Az új adományozók között a korábbinál
nagyobb arányban jelentek meg a férfiak, a fiatalok, az egyedülállók, a
kistelepüléseken élôk, az alacsonyabb iskolázottságúak, a fizikai foglalkozá-
súak és a viszonylag kevés intézményes társadalmi kötôdéssel rendelkezôk.
Mindez arra is rávilágított, hogy a hazai adományozói bázis kiszélesítése
egyáltalán nem lehetetlen, de valószínûleg új megközelítéseket és új mód-
szereket igényel.

Tanulságok adománygyûjtôk számára

A szökôár áldozatainak megsegítésére indított adománygyûjtés – bármi-
lyen sikeres volt is – természetesen nem kínál kész receptet a lakossági tá-
mogatásokra aspiráló civil szervezetek számára. Van azonban néhány olyan
tanulsága, amelynek át- és továbbgondolása hozzájárulhat a forrásteremté-
si erôfeszítések hatékonyságának és eredményességének javításához.

A legfôbb tanulság mindenképpen az, hogy a nehezen megközelíthetônek
tekintett társadalmi csoportok is adományozásra bírhatók akkor, ha sikerül 

➢ számukra is könnyen érthetô és átélhetô problémákra hivatkozni,
➢ értékrendjükhöz, prioritásaikhoz illeszkedô kéréseket megfogalmaz-

ni,
➢ a kéréseket, felhívásokat a számukra is hozzáférhetô formákban köz-

vetíteni,
➢ az elvárt támogatási összegeket az anyagi lehetôségeikhez igazítani,
➢ az adományozási eljárást technikailag megkönnyíteni.

Szökôár – szerencsére – ritkán van, olyan ügyeket is csak ritkán lehet talál-
ni, amelyekre hivatkozva ekkora tömeget lehetne adományozásra bírni.
Marad tehát az aprómunka, az a lehetôség, hogy az adománygyûjtôk a po-
tenciális támogatói rétegek jellegzetességeit felismerve, azokhoz igazodva,
differenciáltan alakítsák ki a stratégiájukat. Ehhez természetesen alaposan
meg kell ismerniük a célcsoportjaikat. A támogatói piacon elôbb-utóbb
éppúgy szükség lesz komoly „piackutatásra”, mint a gazdaság bármely más
területén.

S ha már a piaci analógiáknál tartunk, érdemes néhány szót vesztegetni a
„csomagolásra”, a kérések, felhívások konkrét megfogalmazására és indok-
lására is. A cunami esetében egyszerû volt a feladat, és könnyû a megoldás.
Meg lehetett mutatni a pusztulás képeit, a hajlékukat vesztett embereket,
árván, ellátatlanul maradt gyerekeket, s kijelölni a célt: nekünk, akik biz-
tonságban ülünk a karácsonyfa alatt, segítenünk kell rajtuk. Ez átütô erejû
üzenet volt, ezért talált a legpasszívabb társadalmi rétegekben is meghallga-
tásra. Az adománygyûjtés hétköznapjaiban általában komplikáltabbak a
feladatok, de ez mit sem változtat azon, hogy sikerre csak akkor lehet számí-
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tani, ha a kérések tartalmukban és megfogalmazásaikban is maximálisan al-
kalmazkodnak a lehetséges támogatók értékrendjéhez.

Szintén elemi feltétele a sikerességnek, hogy a felhívások valóban eljussa-
nak a kiválasztott célközönséghez. Ez nem csupán annyit jelent, hogy fizikai-
lag célba érjenek (bár azt se mindig könnyû biztosítani), hanem azt is, hogy
meghallgatásra találjanak, vagyis a címzett legalábbis mérlegelésre érde-
mesnek találja kérést, megfontolja, hogy az adott ügyben tud-e, akar-e segí-
teni.

Sok múlhat a kért összeg nagyságának a meghatározásán is. Ennek ideá-
lis esetben nem szabad olyan magasnak lennie, hogy az adományozóra el-
rettentôleg hasson. Ugyanakkor nem lehet irreálisan alacsony sem, hiszen
az nem csak a gyûjtés anyagi sikerét tenné kockára, hanem az akció ko-
molyságával kapcsolatban is kételyeket támaszthatna. A szökôárral kapcso-
latos gyûjtôakciók fontos tanulsága, hogy kisösszegû támogatásra olyanok
is hajlandóak lehetnek, akiktôl nagyobb adományok nem várhatók. A civil
szervezetek számára ebbôl az a következtetés vonható le, hogy hasonló ké-
résekre valószínûleg más ügyekkel kapcsolatban is pozitív válasz érkezne.
Ehhez azonban úgy kellene megválasztani a gyûjtések konkrét, jól körülha-
tárolt céljait, hogy az alacsony összegeket adományozók is úgy érezhessék,
érdemben hozzájárultak azok eléréséhez.

Végül szót kell ejtenünk még egy fontos tanulságról. Az adomány össze-
gének a támogatotthoz való eljuttatása nem egyszerû technikai kérdés, hanem
a gyûjtôakció sikerességének egyik meghatározó eleme. Az emberek nagy ré-
sze irtózik mindenféle ügyintézéstôl. Ôket a banki vagy postai sorbanállás
már önmagában is visszatarthatja az adományozástól, arról már nem is be-
szélve, ha még a befizetéshez szükséges nyomtatványt is nekik kellene be-
szerezniük és kitölteniük. Az adományozó szempontjából egyszerû, a
hangulatvezérelt, ad hoc támogatási döntések azonnali kivitelezését lehetô-
vé tevô lebonyolítási formák felkínálása tehát akár többszörösére is növel-
heti a támogatók számát.

Az eddigieket összegezve azt mondhatjuk, hogy a szökôárral kapcsolatos
gyûjtôakciók tapasztalatai a civil szervezetek számára két szempontból is
fontosak lehetnek. Egyrészt felhívják a figyelmet arra az örvendetes tényre,
hogy a lakosság segítôkészsége az általában feltételezettnél lényegesen na-
gyobb. Másrészt kijelölik az adománygyûjtés szakmai fejlesztésének szük-
séges és lehetséges irányait, s ezzel hozzájárulhatnak a civil szféra lakossági
támogatottságának – gazdasági és legitimációs szempontból egyaránt nél-
külözhetetlen – bôvítéséhez.
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MELLÉKLETEK

I. MELLÉKLET – Táblázatok
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1. tábla
A felnôtt (18 éves és idôsebb) lakosság száma és megoszlása adományozási magatartás

szerint, 1993, 2004

Adományozási A felnôtt lakosság száma (fô) A felnôtt lakosság megoszlása (%)

magatartás 1993 2004 1993 2004
(N=14 988) (N=4783)

Adományozott 4 510 903 6 144 129 57,7 74,3

Nem adományozott 3 303 202 2 127 541 42,3 25,7

Összesen 7 814 105 8 271 670 100,0 100,0

2. tábla
A 18 éves és idôsebb adományozók megoszlása az adomány 

típusa szerint, 1993, 2004

Adománytípus 1993 2004

Csak pénzadomány 40,9 35,8

Csak természetbeni adomány 21,7 11,4

Mindkettô 37,4 52,8

Összesen 100,0 100,0

%

3. tábla
A természetbeni támogatást nyújtó felnôtt magánszemélyek megoszlása 

az adományozás gyakorisága szerint, 1993, 2004

Gyakoriság 1993 2004

Egy rendkívüli alkalommal 10,5 4,4

Alkalmanként többször is 52,8 50,1

Rendszeresen: évente 13,8 12,7

Rendszeresen: félévenként 15,7 22,6

Rendszeresen: havonta 5,3 7,9

Rendszeresen: hetente 1,9 2,3

Összesen 100,0 100,0

%
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4. tábla
A pénztámogatást nyújtó felnôtt magánszemélyek megoszlása az adományozás 

gyakorisága szerint, 1993, 2004

Gyakoriság 1993 2004

Magánszemélynek Szervezetnek Összes

pénzt adományozók pénzt adományozó

Egy rendkívüli alkalommal 14,7 16,2 8,6

Alkalmanként többször is 60,0 33,8 45,6

Rendszeresen: évente 7,0 16,9 15,1

Rendszeresen: félévenként 9,9 10,7 15,3

Rendszeresen: havonta 6,0 11,0 10,8

Rendszeresen: hetente 2,4 11,4 4,6

Összesen 100,0 100,0 100,0

%

5. tábla
A felnôtt magánszemélyek által egyházaknak és nonprofit szervezeteknek közvetlenül

nyújtott pénzbeni adományok összege és megoszlása a támogatott szervezet tevékenységi
területe szerint, 1993, 2004

Tevékenységi terület Adományösszeg, millió Ft Megoszlás, %

1993 2004 1993 2004

Egyházi, vallási tevékenység 3 056 7 232 40,1 38,2

Egészségügy, szociális ellátás 1 098 5 932 14,4 31,3

Kultúra, mûvészetek, hagyományôrzés 1 015 1 811 13,3 9,6

Oktatás, tudományos kutatás 1 233 1 517 16,2 8,0

Sport, szabadidôs tevékenység 661 772 8,7 4,1

Határon túli magyarok támogatása 130 616 1,7 3,2

Környezet- és állatvédelem 102 385 1,3 2,0

Település- és gazdaságfejlesztés 25 142 0,3 0,7

Közbiztonság védelme, polgárvédelem 78 131 1,0 0,7

Jog- és kisebbségvédelem 17 77 0,2 0,4

Szakmai és gazdasági érdekképviselet 78 25 1,0 0,1

Nemzetközi kapcsolatok 17 18 0,2 0,1

Egyéb (politika is) 118 297 1,6 1,6

Összesen 7 628 18 955 100,0 100,0



6. tábla
A felnôtt magánszemélyek által világi nonprofit szervezeteknek közvetlenül nyújtott pénzbe-

ni adományok összege és megoszlása összevont tevékenységi csoportok szerint, 1993, 2004

Tevékenységi csoport Adományösszeg, millió Ft Megoszlás, %

1993 2004 1993 2004

Egészségügy, szociális ellátás 1 098 5 932 24,0 50,6

Kultúra, oktatás, kutatás 2 248 3 328 49,2 28,4

Egyéb tevékenységek 1 226 2 463 26,8 21,0

Összesen 4 572 11 723 100,0 100,0

7. tábla
A világi nonprofit szervezeteknek közvetlenül pénzt adományozó felnôtt 

magánszemélyek számának és az általuk nyújtott támogatás összegének megoszlása 
az adományösszeg nagysága szerint, 2004

Adományösszeg Az adományozók Az adomány Az adományok 
megoszlása, % összege, millió Ft megoszlása, %

1000 Ft és kevesebb 13,7 130 1,1

1001– 5000 Ft 40,2 1 249 10,6

5001–10000 Ft 24,2 2 190 18,7

10000 Ft fölött 21,9 8 154 69,6

Összesen 100,0 11 723 100,0

8. tábla
A vásárlás útján pénztámogatást nyújtók felnôtt népességen belüli aránya a személyi 

jövedelemadó 1%-ának felajánlásával kapcsolatos magatartás szerint, 2004

A jótékonysági vásárlás A személyi jövedelemadó 1%-ának felajánlására

formája nem volt módja volt módja

(nem fizetett adót) nem ajánlotta fel felajánlotta

Képes levelezôlap 21,0 25,2 38,5

Újságvásárlás hajléktalantól 11,6 19,4 24,0

Jegy jótékonysági rendezvényre 3,2 7,9 15,7

Sorsjegy, tombolajegy 4,0 8,9 11,7

Templomi gyertyavásárlás 5,0 3,0 6,7

Mûtárgy, ajándéktárgy 1,3 3,2 3,0

Bélyeg 0,8 1,6 1,7

Virág, élelmiszer utcai vásárlása 0,6 0,8 0,5

Legalább egy formában végzett 
jótékonysági vásárlást 31,3 41,4 56,0

%
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9. tábla
A gyûjtések során pénzt adományozók felnôtt népességen belüli aránya a személyi 

jövedelemadó 1%-ának felajánlásával kapcsolatos magatartás szerint, 2004

Adományozási forma A személyi jövedelemadó 1%-ának felajánlására

formája nem volt módja volt módja

(nem fizetett adót) nem ajánlotta fel felajánlotta

Templomban perselybe 30,0 25,2 37,3

Koldusnak, kéregetônek 21,7 31,6 37,9

Nyilvános helyen perselybe 11,2 16,8 24,0

Adományvonal felhívásával 10,9 14,2 23,4

Emelt díjas SMS küldésével 2,4 6,2 8,9

Legalább egy fajta gyûjtés során 
adott pénzt 48,0 55,3 70,7

%

10. tábla
A szervezeteknek közvetlenül pénzt adományozók felnôtt népességen belüli aránya 

a személyi jövedelemadó 1%-ának felajánlásával kapcsolatos magatartás szerint, 2004

AAdományozási forma A személyi jövedelemadó 1%-ának felajánlására

formája nem volt módja volt módja

(nem fizetett adót) nem ajánlotta fel felajánlotta

Templomban perselybe 30,0 25,2 37,3

Egyházi adomány 14,2 7,7 16,7

Világi civil szervezet támogatása 10,1 8,8 22,8

Legalább egyik fajta közvetlen 
pénzadomány 20,4 13,9 31,4

%

11. tábla
Az adományozók felnôtt népességen belüli aránya nemek szerint, 1993, 2004

Nem 1993 2004

Férfi 53,6 70,8

Nô 60,6 77,3

Összesen 57,7 74,3

%
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12. tábla
Az adományozók felnôtt népességen belüli aránya életkor szerint, 1993, 2004

Korcsoport 1993 2004

18–20 52,5 62,5

21–30 59,6 73,4

31–40 61,0 78,9

41–50 61,7 77,2

51–60 58,6 77,8

61–70 54,5 73,2

71– 47,3 66,6

Összesen 57,7 74,3

%

13. tábla
Az adományozók felnôtt népességen belüli aránya iskolai végzettség szerint, 1993, 2004

Iskolai végzettség 1993 2004

8 általános alatt 44,5 51,6

8 általános 49,5 64,5

Szakmunkásképzô, szakiskola 56,4 71,3

Középiskola 66,9 84,4

Egyetem, fôiskola 77,0 87,8

Összesen 57,7 74,3

%

14. tábla
Az adományozók felnôtt népességen belüli aránya gazdasági aktivitás szerint,

1993, 2004

Gazdasági aktivitás 1993 2004

Aktív keresô 64,3 82,8

GYES-en, GYED-en van 57,5 70,9

Eltartott 57,2 68,7

Nyugdíjas 52,4 69,8

Munkanélküli 48,0 57,4

Összesen 57,7 74,3

%
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15. tábla
Az adományozók felnôtt népességen belüli aránya foglalkozási csoport szerint,

1993, 2004

Foglalkozási csoport 1993 2004

Alkalmazott, diplomás szellemi foglalkozású 73,7 88,3

Alkalmazott, nem diplomás szellemi foglalkozású 66,8 87,1

Alkalmazott fizikai foglalkozású 50,7 68,4

Önálló vállalkozó 69,5 82,8

Összesen 57,7 74,3

%

16. tábla
Az adományozók felnôtt népességen belüli aránya a lakóhely településtípusa szerint,

1993, 2004

Településtípus 1993 2004

Fôváros 65,7 79,8

Megyeszékhely 63,7 75,2

Többi város 54,3 71,0

Község 52,7 73,8

Összesen 57,7 74,3

%

17. tábla
Az adományozók felnôtt népességen belüli aránya háztartásnagyság szerint,

1993, 2004

A háztartás tagjainak száma 1993 2004

1 48,6 63,4

2 55,4 74,4

3 60,7 76,4

4 64,8 79,7

5 59,0 76,5

6 és több 57,1 68,6

Összesen 57,7 74,3

%
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18. tábla
Az adományozók felnôtt népességen belüli aránya az eltartott gyermekek száma szerint,

1993, 2004

Eltartott gyermekek száma 1993 2004

0 53,5 72,0

1 62,4 75,3

2 64,7 81,0

3 55,5 76,3

4 és több 56,1 63,2

Összesen 57,7 74,3

%

19. tábla
Az adományozók felnôtt népességen belüli aránya egyesületi tagság szerint,

1993, 2004

Egyesületi tag-e? 1993 2004

Tag 80,9 86,4

Nem tag 56,5 72,2

Összesen 57,7 74,3

%

20. tábla
Az adományozók felnôtt népességen belüli aránya érdekképviseleti tagság szerint,

1993, 2004

Érdekképviseleti tag-e? 1993 2004

Tag 70,5 90,8

Nem tag 54,5 73,1

Összesen 57,7 74,3

%

21. tábla
Az adományozók felnôtt népességen belüli aránya párttagság szerint, 1993, 2004

Párttag-e? 1993 2004

Tag 77,4 92,3

Nem tag 57,4 74,0

Összesen 57,7 74,3

%
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22. tábla
Az adományozók felnôtt népességen belüli aránya vallásosság szerint, 1993, 2004

Vallásos-e? 1993 2004

Vallását az egyházi elôírások szerint gyakorolja 71,3 87,3

A maga módján vallásos 55,4 74,4

Nem vallásos 48,3 66,7

Összesen 57,7 74,3

%

23. tábla
Az adományozók felnôtt népességen belüli aránya az önkéntes tevékenységekbe való be-

kapcsolódás szerint, 1993, 2004

Önkéntesség 1993 2004

Intézményes keretek között (is) önkénteskedik 85,8 94,1

Informálisan végez önkéntes tevékenységet 79,3 87,9

Nem végez önkéntes tevékenységet 48,6 64,2

Összesen 57,7 74,3

%

24. tábla
Az adományozás indítékai: „Jó érzés volt másnak segíteni”, 1993, 2004

(Minden felnôtt adományozó)

Mekkora szerepet játszott? 1993 2004

Egyáltalán nem játszott szerepet (1) 4,6 3,7

Csak egész kicsi szerepet játszott (2) 3,6 4,9

Játszott is szerepet, meg nem is (3) 5,4 8,3

Fontos szerepet játszott (4) 45,1 18,9

Nagyon nagy szerepet játszott (5) 41,3 64,2

Összesen 100,0 100,0

Átlagpontszám 4,15 4,35

%



25. tábla
Az adományozás indítékai: „Segített megvalósítani valamilyen konkrét célt, elkerülni

valamilyen veszélyt”, 1993, 2004 (Minden felnôtt adományozó)

Mekkora szerepet játszott? 1993 2004

Egyáltalán nem játszott szerepet (1) 37,3 47,2

Csak egész kicsi szerepet játszott (2) 6,6 8,0

Játszott is szerepet, meg nem is (3) 8,2 14,9

Fontos szerepet játszott (4) 32,3 11,5

Nagyon nagy szerepet játszott (5) 15,6 18,4

Összesen 100,0 100,0

Átlagpontszám 2,82 2,46

%

26. tábla
Az adományozás indítékai: „Közeli ismerôsei, barátai, kollégái is szoktak így adakozni,

segíteni”, 1993, 2004 (Minden felnôtt adományozó)

Mekkora szerepet játszott? 1993 2004

Egyáltalán nem játszott szerepet (1) 54,3 43,0

Csak egész kicsi szerepet játszott (2) 10,7 7,3

Játszott is szerepet, meg nem is (3) 11,5 20,6

Fontos szerepet játszott (4) 18,2 13,0

Nagyon nagy szerepet játszott (5) 5,3 16,1

Összesen 100,0 100,0

Átlagpontszám 2,10 2,52

%

27. tábla
Az adományozás indítékai: „Környezete szebb, kényelmesebb lett, körülményei 

javultak”, 1993, 2004 (Minden felnôtt adományozó)

Mekkora szerepet játszott? 1993 2004

Egyáltalán nem játszott szerepet (1) 65,8 70,0

Csak egész kicsi szerepet játszott (2) 9,9 7,6

Játszott is szerepet, meg nem is (3) 7,7 8,4

Fontos szerepet játszott (4) 11,6 5,9

Nagyon nagy szerepet játszott (5) 5,0 8,1

Összesen 100,0 100,0

Átlagpontszám 1,80 1,74

%



28. tábla
Az adományozás indítékai: „Az adományozó vagy családja által igénybe vett 

szolgáltatások minôsége javult”, 1993, 2004 (Minden felnôtt adományozó)

Mekkora szerepet játszott? 1993 2004

Egyáltalán nem játszott szerepet (1) 74,6 75,9

Csak egész kicsi szerepet játszott (2) 9,3 5,8

Játszott is szerepet, meg nem is (3) 6,8 8,4

Fontos szerepet játszott (4) 7,3 5,0

Nagyon nagy szerepet játszott (5) 2,0 4,9

Összesen 100,0 100,0

Átlagpontszám 1,53 1,57

%

29. tábla
Az adományozás indítékai: „Adókedvezményt vett igénybe”, 1993, 2004 

(Minden felnôtt adományozó)

Mekkora szerepet játszott? 1993 2004

Egyáltalán nem játszott szerepet (1) 90,4 94,3

Csak egész kicsi szerepet játszott (2) 6,1 2,0

Játszott is szerepet, meg nem is (3) 1,6 1,5

Fontos szerepet játszott (4) 1,5 0,9

Nagyon nagy szerepet játszott (5) 0,4 1,3

Összesen 100,0 100,0

Átlagpontszám 1,15 1,13

%

30. tábla
Az adományozás indítékai: „Jó érzés volt másnak segíteni”, 1993, 2004

(Világi nonprofit szervezeteknek pénzt adományozók felsô ötöde)

Mekkora szerepet játszott? 1993 2004

Egyáltalán nem játszott szerepet (1) 3,0 0,0

Csak egész kicsi szerepet játszott (2) 1,7 1,6

Játszott is szerepet, meg nem is (3) 3,3 4,0

Fontos szerepet játszott (4) 39,9 11,7

Nagyon nagy szerepet játszott (5) 52,1 82,7

Összesen 100,0 100,0

Átlagpontszám 4,37 4,75

%
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31. tábla
Az adományozás indítékai: „Segített megvalósítani valamilyen konkrét célt,

elkerülni valamilyen veszélyt”, 1993, 2004 (Világi nonprofit szervezeteknek pénzt 
adományozók felsô ötöde)

Mekkora szerepet játszott? 1993 2004

Egyáltalán nem játszott szerepet (1) 13,5 24,0

Csak egész kicsi szerepet játszott (2) 3,9 8,3

Játszott is szerepet, meg nem is (3) 7,7 10,6

Fontos szerepet játszott (4) 42,9 16,6

Nagyon nagy szerepet játszott (5) 32,0 40,5

Összesen 100,0 100,0

Átlagpontszám 3,76 3,41

%

32. tábla
Az adományozás indítékai: „Közeli ismerôsei, barátai, kollégái is szoktak így adakozni,
segíteni”, 1993, 2004 (Világi nonprofit szervezeteknek pénzt adományozók felsô ötöde)

Mekkora szerepet játszott? 1993 2004

Egyáltalán nem játszott szerepet (1) 51,6 35,7

Csak egész kicsi szerepet játszott (2) 9,9 9,2

Játszott is szerepet, meg nem is (3) 11,9 22,6

Fontos szerepet játszott (4) 19,7 11,0

Nagyon nagy szerepet játszott (5) 6,9 21,5

Összesen 100,0 100,0

Átlagpontszám 2,21 2,73

%



33. tábla
Az adományozás indítékai: „Környezete szebb, kényelmesebb lett, körülményei 

javultak”, 1993, 2004 (Világi nonprofit szervezeteknek pénzt adományozók felsô ötöde)

Mekkora szerepet játszott? 1993 2004

Egyáltalán nem játszott szerepet (1) 60,4 59,2

Csak egész kicsi szerepet játszott (2) 8,9 6,4

Játszott is szerepet, meg nem is (3) 6,4 18,9

Fontos szerepet játszott (4) 16,6 8,9

Nagyon nagy szerepet játszott (5) 7,7 6,6

Összesen 100,0 100,0

Átlagpontszám 2,02 1,97

%

34. tábla
Az adományozás indítékai: „Az adományozó vagy családja által igénybe vett 

szolgáltatások minôsége javult”, 1993, 2004 (Világi nonprofit szervezeteknek pénzt 
adományozók felsô ötöde)

Mekkora szerepet játszott? 1993 2004

Egyáltalán nem játszott szerepet (1) 64,1 64,1

Csak egész kicsi szerepet játszott (2) 9,8 5,7

Játszott is szerepet, meg nem is (3) 8,7 13,8

Fontos szerepet játszott (4) 12,6 7,4

Nagyon nagy szerepet játszott (5) 4,8 9,0

Összesen 100,0 100,0

Átlagpontszám 1,84 1,91

%

35. tábla
Az adományozás indítékai: „Adókedvezményt vett igénybe”, 1993, 2004

(Világi nonprofit szervezeteknek pénzt adományozók felsô ötöde)

Mekkora szerepet játszott? 1993 2004

Egyáltalán nem játszott szerepet (1) 73,3 83,5

Csak egész kicsi szerepet játszott (2) 9,4 5,7

Játszott is szerepet, meg nem is (3) 5,1 5,1

Fontos szerepet játszott (4) 9,5 0,8

Nagyon nagy szerepet játszott (5) 2,7 4,9

Összesen 100,0 100,0

Átlagpontszám 1,59 1,38

%
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36. tábla
Az adományozás indítékai adományozói kör szerint: „Az önkéntesség és 

az adományozás családi indíttatású tevékenységek”, 2004

Mekkora szerepet játszott? Minden felnôtt Világi civil 
adományozó szervezeteknek

pénzt adók felsô ötöde

Egyáltalán nem játszott szerepet (1) 23,7 13,8

Csak egész kicsi szerepet játszott (2) 10,1 4,3

Játszott is szerepet, meg nem is (3) 23,1 14,2

Fontos szerepet játszott (4) 16,9 22,2

Nagyon nagy szerepet játszott (5) 26,2 45,5

Összesen 100,0 100,0

Átlagpontszám 3,12 3,81

%

37. tábla
Az adományozás indítékai adományozói kör szerint: „Olyan szervezetet segített,

amelyhez szorosan kötôdik”, 2004

Mekkora szerepet játszott? Minden felnôtt Világi civil 
adományozó szervezeteknek

pénzt adók felsô ötöde

Egyáltalán nem játszott szerepet (1) 60,7 24,5

Csak egész kicsi szerepet játszott (2) 7,0 4,9

Játszott is szerepet, meg nem is (3) 9,0 10,0

Fontos szerepet játszott (4) 7,3 11,5

Nagyon nagy szerepet játszott (5) 16,0 49,1

Összesen 100,0 100,0

Átlagpontszám 2,11 3,56

%
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38. tábla
Az adományozás indítékai adományozói kör szerint: „Egyszerûen megteheti,

módja van rá”, 2004

Mekkora szerepet játszott? Minden felnôtt Világi civil 
adományozó szervezeteknek

pénzt adók felsô ötöde

Egyáltalán nem játszott szerepet (1) 32,5 17,2

Csak egész kicsi szerepet játszott (2) 9,9 5,9

Játszott is szerepet, meg nem is (3) 20,4 22,9

Fontos szerepet játszott (4) 13,3 18,2

Nagyon nagy szerepet játszott (5) 23,9 35,8

Összesen 100,0 100,0

Átlagpontszám 2,86 3,49

%

39. tábla
Az adományozás indítékai adományozói kör szerint: „Közösséghez kapcsolódott,

barátokat, új ismeretségeket szerzett”, 2004

Mekkora szerepet játszott? Minden felnôtt Világi civil 
adományozó szervezeteknek

pénzt adók felsô ötöde

Egyáltalán nem játszott szerepet (1) 63,8 34,1

Csak egész kicsi szerepet játszott (2) 6,8 5,0

Játszott is szerepet, meg nem is (3) 10,9 16,5

Fontos szerepet játszott (4) 8,9 16,4

Nagyon nagy szerepet játszott (5) 9,6 28,0

Összesen 100,0 100,0

Átlagpontszám 1,94 2,99

%
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40. tábla
Az adományozás indítékai adományozói kör szerint: „Olyan szervezetet segített,

amelynek hálával tartozik, amelyhez emlékek fûzik”, 2004

Mekkora szerepet játszott? Minden felnôtt Világi civil 
adományozó szervezeteknek

pénzt adók felsô ötöde

Egyáltalán nem játszott szerepet (1) 68,9 41,1

Csak egész kicsi szerepet játszott (2) 6,7 8,2

Játszott is szerepet, meg nem is (3) 9,1 17,1

Fontos szerepet játszott (4) 6,5 13,2

Nagyon nagy szerepet játszott (5) 8,8 20,4

Összesen 100,0 100,0

Átlagpontszám 1,80 2,64

%

41. tábla
Az adományozás indítékai adományozói kör szerint: „Nem volt különösebb oka,

hirtelen elhatározásból tette”, 2004

Mekkora szerepet játszott? Minden felnôtt Világi civil 
adományozó szervezeteknek

pénzt adók felsô ötöde

Egyáltalán nem játszott szerepet (1) 49,8 64,0

Csak egész kicsi szerepet játszott (2) 7,6 5,8

Játszott is szerepet, meg nem is (3) 14,9 8,9

Fontos szerepet játszott (4) 10,1 9,5

Nagyon nagy szerepet játszott (5) 17,6 11,8

Összesen 100,0 100,0

Átlagpontszám 2,38 1,99

%
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42. tábla
Az adományozás indítékai adományozói kör szerint: „Rábeszélték, nem tudott 

ellenállni”, 2004

Mekkora szerepet játszott? Minden felnôtt Világi civil 
adományozó szervezeteknek

pénzt adók felsô ötöde

Egyáltalán nem játszott szerepet (1) 78,6 84,6

Csak egész kicsi szerepet játszott (2) 6,1 4,8

Játszott is szerepet, meg nem is (3) 7,8 5,7

Fontos szerepet játszott (4) 3,4 3,3

Nagyon nagy szerepet játszott (5) 4,1 1,6

Összesen 100,0 100,0

Átlagpontszám 1,48 1,33

%

43. tábla
Az egyes adományozási indítékoknak fontos vagy nagyon nagy szerepet tulajdonító 

válaszadók aránya adományozói kör szerint, 2004

Indíték Minden felnôtt Világi civil 
adományozó szervezeteknek

pénzt adók felsô ötöde

Jó érzés volt másnak segíteni 83,1 94,4

Az adományozás családi indíttatású tevékenység 43,1 67,7

Szoros kötôdés a támogatott szervezethez 23,3 60,6

Egyszerûen megteheti, módja van rá 37,2 54,0

Konkrét cél megvalósítása, veszély elkerülése 29,9 57,1

Közösséghez kapcsolódott, barátokat szerzett 18,5 44,4

Közeli ismerôsei, barátai is adományoznak 29,1 32,5

Hála, nosztalgia a támogatott szervezet iránt 15,3 33,6

Hirtelen elhatározásból adományozott 27,7 21,3

Környezete szebb lett, életkörülményei javultak 14,0 15,5

Az általa igénybe vett szolgáltatások javultak 9,9 16,4

Adókedvezményt vett igénybe 2,2 5,7

Rábeszélték, nem tudott ellenállni 7,5 4,9

%



44. tábla
A családon kívül semmilyen adományt és önkéntes segítséget nem nyújtók motivációja:

„Magam is támogatásra szorulok, nem tudok másokon segíteni”, 2004

Mennyire jellemzô a megállapítás? Nem adományozók, nem önkéntesek

Egyáltalán nem jellemzô (1) 20,1

Inkább nem jellemzô (2) 8,1

Jellemzô is, meg nem is (3) 8,3

Lényegében jellemzô (4) 7,8

Teljes mértékben jellemzô (5) 55,7

Összesen 100,0

Átlagpontszám 3,71

%

45. tábla
A családon kívül semmilyen adományt és önkéntes segítséget nem nyújtók motivációja:

„Sok a szélhámos, nem szeretem, ha baleknak néznek”, 2004

Mennyire jellemzô a megállapítás? Nem adományozók, nem önkéntesek

Egyáltalán nem jellemzô (1) 32,2

Inkább nem jellemzô (2) 6,1

Jellemzô is, meg nem is (3) 18,9

Lényegében jellemzô (4) 14,1

Teljes mértékben jellemzô (5) 28,7

Összesen 100,0

Átlagpontszám 3,01

%

46. tábla
A családon kívül semmilyen adományt és önkéntes segítséget nem nyújtók motivációja:

„Nem bízom benne, hogy a támogatásokat jól használják fel”, 2004

Mennyire jellemzô a megállapítás? Nem adományozók, nem önkéntesek

Egyáltalán nem jellemzô (1) 32,0

Inkább nem jellemzô (2) 7,9

Jellemzô is, meg nem is (3) 24,3

Lényegében jellemzô (4) 13,8

Teljes mértékben jellemzô (5) 22,0

Összesen 100,0

Átlagpontszám 2,86

%



47. tábla
A családon kívül semmilyen adományt és önkéntes segítséget nem nyújtók motivációja:

„Nem hiszek az ilyen támogatások hasznosságában”, 2004

Mennyire jellemzô a megállapítás? Nem adományozók, nem önkéntesek

Egyáltalán nem jellemzô (1) 42,9

Inkább nem jellemzô (2) 7,8

Jellemzô is, meg nem is (3) 23,5

Lényegében jellemzô (4) 10,3

Teljes mértékben jellemzô (5) 15,5

Összesen 100,0

Átlagpontszám 2,48

%

48. tábla
A családon kívül semmilyen adományt és önkéntes segítséget nem nyújtók motivációja:

„Zavarónak találom, hogy lépten-nyomon kérésekkel zaklatnak”, 2004

Mennyire jellemzô a megállapítás? Nem adományozók, nem önkéntesek

Egyáltalán nem jellemzô (1) 48,6

Inkább nem jellemzô (2) 6,4

Jellemzô is, meg nem is (3) 18,4

Lényegében jellemzô (4) 10,1

Teljes mértékben jellemzô (5) 16,5

Összesen 100,0

Átlagpontszám 2,40

%

49. tábla
A családon kívül semmilyen adományt és önkéntes segítséget nem nyújtók motivációja:

„2004-ben senki nem kért tôlem ilyen segítséget”, 2004

Mennyire jellemzô a megállapítás? Nem adományozók, nem önkéntesek

Egyáltalán nem jellemzô (1) 51,6

Inkább nem jellemzô (2) 7,9

Jellemzô is, meg nem is (3) 16,4

Lényegében jellemzô (4) 6,2

Teljes mértékben jellemzô (5) 17,9

Összesen 100,0

Átlagpontszám 2,31

%



50. tábla
A családon kívül semmilyen adományt és önkéntes segítséget nem nyújtók motivációja:

„A családon belüli támogatás minden nélkülözhetô pénzemet elviszi”, 2004

Mennyire jellemzô a megállapítás? Nem adományozók, nem önkéntesek

Egyáltalán nem jellemzô (1) 56,8

Inkább nem jellemzô (2) 8,0

Jellemzô is, meg nem is (3) 8,5

Lényegében jellemzô (4) 5,1

Teljes mértékben jellemzô (5) 21,6

Összesen 100,0

Átlagpontszám 2,27

%

51. tábla
A családon kívül semmilyen adományt és önkéntes segítséget nem nyújtók motivációja:

„Nem volt különösebb oka, így alakult”, 2004

Mennyire jellemzô a megállapítás? Nem adományozók, nem önkéntesek

Egyáltalán nem jellemzô (1) 55,1

Inkább nem jellemzô (2) 6,9

Jellemzô is, meg nem is (3) 18,2

Lényegében jellemzô (4) 5,7

Teljes mértékben jellemzô (5) 14,1

Összesen 100,0

Átlagpontszám 2,17

%

52. tábla
A családon kívül semmilyen adományt és önkéntes segítséget nem nyújtók motivációja:

„Nincs idôm rá, hogy ilyesmivel foglalkozzak”, 2004

Mennyire jellemzô a megállapítás? Nem adományozók, nem önkéntesek

Egyáltalán nem jellemzô (1) 58,0

Inkább nem jellemzô (2) 8,1

Jellemzô is, meg nem is (3) 15,8

Lényegében jellemzô (4) 5,8

Teljes mértékben jellemzô (5) 12,3

Összesen 100,0

Átlagpontszám 2,06

%



188

53. tábla
Vélemények a következô két állításról adományozói kör szerint, 2004

„1. Az állam és az önkormányzatok dolga a társadalmi problémák megoldása
2. Az állam nem tud minden problémát megoldani, szükség van az adományozásra”

Álláspont Nem Minden Világi civil 
adományozók felnôtt szervezeteknek     

adományozó pénzt adók 
felsô ötöde

Inkább az 1. állítással ért egyet (1–3) 49,7 32,4 18,5

Mindkét állításban talál igazságot (4–7) 29,9 36,6 36,4

Inkább a 2. állítással ért egyet (8–10) 20,4 31,0 45,1

Összesen 100,0 100,0 100,0

Átlagpontszám 4,19 5,40 6,68

%

54. tábla
Vélemények a következô két állításról adományozói kör szerint, 2004

„1. A társadalmi problémák megoldását – akár adóemelés árán is 
– az adókból kellene finanszírozni 

2. Inkább a magánjótékonyságot kellene – akár adókedvezményekkel is – ösztönözni”

Álláspont Nem Minden Világi civil 
adományozók felnôtt szervezeteknek     

adományozó pénzt adók 
felsô ötöde

Inkább az 1. állítással ért egyet (1–3) 26,9 19,2 16,6

Mindkét állításban talál igazságot (4–7) 38,7 40,2 41,0

Inkább a 2. állítással ért egyet (8–10) 34,4 40,6 42,4

Összesen 100,0 100,0 100,0

Átlagpontszám 5,73 6,31 6,46

%
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55. tábla
Vélemények a következô két állításról adományozói kör szerint, 2004

„1. Az adakozás csak a gazdagoktól várható el
2. Akinek egy kicsit is több jutott, annak segítenie kell másokon”

Álláspont Nem Minden Világi civil 
adományozók felnôtt szervezeteknek     

adományozó pénzt adók 
felsô ötöde

Inkább az 1. állítással ért egyet (1–3) 37,9 17,3 6,4

Mindkét állításban talál igazságot (4–7) 37,4 40,5 41,4

Inkább a 2. állítással ért egyet (8–10) 24,7 42,2 52,2

Összesen 100,0 100,0 100,0

Átlagpontszám 4,91 6,49 7,33

%

56. tábla
Vélemények a következô két állításról adományozói kör szerint, 2004

„1. Csak azok érdemelnek segítséget, akik nem önhibájukból kerültek bajba
2. A rászorulókon segíteni erkölcsi kötelesség”

Álláspont Nem Minden Világi civil 
adományozók felnôtt szervezeteknek     

adományozó pénzt adók 
felsô ötöde

Inkább az 1. állítással ért egyet (1–3) 33,8 21,2 22,2

Mindkét állításban talál igazságot (4–7) 33,5 33,6 28,8

Inkább a 2. állítással ért egyet (8–10) 32,7 45,2 49,0

Összesen 100,0 100,0 100,0

Átlagpontszám 5,40 6,43 6,60

%
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57. tábla
Vélemények a következô két állításról adományozói kör szerint, 2004

„1. A jó családokban összefognak az emberek, nincs szükségük idegenek adományaira
2. Bárki kerülhet olyan helyzetbe, amikor mások segítségére szorul”

Álláspont Nem Minden Világi civil 
adományozók felnôtt szervezeteknek     

adományozó pénzt adók 
felsô ötöde

Inkább az 1. állítással ért egyet (1–3) 19,7 9,6 9,0

Mindkét állításban talál igazságot (4–7) 23,6 21,2 18,2

Inkább a 2. állítással ért egyet (8–10) 56,7 69,2 72,8

Összesen 100,0 100,0 100,0

Átlagpontszám 7,02 7,98 8,09

%

58. tábla
Vélemények a következô két állításról adományozói kör szerint, 2004
„1. Az adomány arra ösztönzi a rászorultat, hogy ne is keresse ô maga 

a problémája megoldását
2. Az adomány hozzásegíti a rászorultat, hogy maga is hamarabb megtalálja 

a megoldást a problémáira”

Álláspont Nem Minden Világi civil 
adományozók felnôtt szervezeteknek     

adományozó pénzt adók 
felsô ötöde

Inkább az 1. állítással ért egyet (1–3) 23,3 13,2 11,9

Mindkét állításban talál igazságot (4–7) 43,1 44,9 48,1

Inkább a 2. állítással ért egyet (8–10) 33,6 41,9 40,0

Összesen 100,0 100,0 100,0

Átlagpontszám 5,85 6,60 6,65

%
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59. tábla
A nonprofit szervezetek megítélése: „Az alapítványoknak fontos szerepük van 

a közösségi célok megvalósításában”, 2004

Nem Minden Világi civil 
Egyetértés foka adományozók felnôtt szervezeteknek     

adományozó pénzt adók 
felsô ötöde

Egyáltalán nem ért egyet (1) 7,7 2,6 0,8

Nem igazán ért egyet (2) 6,8 3,3 3,2

Részben egyetért, részben nem (3) 32,7 21,5 11,1

Nagyjából egyetért (4) 24,0 22,5 17,3

Teljesen egyetért (5) 28,8 50,1 67,6

Összesen 100,0 100,0 100,0

Átlagpontszám 3,59 4,14 4,48

%

60. tábla
A nonprofit szervezetek megítélése: „Az egyesületek, civil szervezetek mozgósítani 

tudják az embereket”, 2004

Nem Minden Világi civil 
Egyetértés foka adományozók felnôtt szervezeteknek     

adományozó pénzt adók 
felsô ötöde

Egyáltalán nem ért egyet (1) 6,8 3,6 1,6

Nem igazán ért egyet (2) 11,7 6,9 2,5

Részben egyetért, részben nem (3) 36,5 24,8 26,6

Nagyjából egyetért (4) 27,5 28,2 26,5

Teljesen egyetért (5) 17,5 36,5 42,8

Összesen 100,0 100,0 100,0

Átlagpontszám 3,37 3,87 4,06

%
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61. tábla
A nonprofit szervezetek megítélése: „Az egyházakra és a hívô emberekre lehet inkább

számítani, ha közösségi problémákat kell megoldani”, 2004

Nem Minden Világi civil 
Egyetértés foka adományozók felnôtt szervezeteknek     

adományozó pénzt adók 
felsô ötöde

Egyáltalán nem ért egyet (1) 22,2 19,7 19,8

Nem igazán ért egyet (2) 15,7 11,3 8,2

Részben egyetért, részben nem (3) 32,5 27,4 26,5

Nagyjából egyetért (4) 18,3 20,4 18,9

Teljesen egyetért (5) 11,3 21,2 26,6

Összesen 100,0 100,0 100,0

Átlagpontszám 2,81 3,12 3,24

%

62. tábla
A nonprofit szervezetek megítélése: „A legtöbb alapítványt pénzek elrejtésére hozták 

létre, nem a bajok orvoslására”, 2004

Nem Minden Világi civil 
Egyetértés foka adományozók felnôtt szervezeteknek     

adományozó pénzt adók 
felsô ötöde

Egyáltalán nem ért egyet (1) 16,7 28,5 36,5

Nem igazán ért egyet (2) 17,8 20,0 22,4

Részben egyetért, részben nem (3) 33,8 30,4 28,0

Nagyjából egyetért (4) 16,1 10,9 5,8

Teljesen egyetért (5) 15,6 10,2 7,3

Összesen 100,0 100,0 100,0

Átlagpontszám 2,96 2,54 2,25

%
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63. tábla
A nonprofit szervezetek megítélése: „Az alapítványok alkalmatlanok a társadalmi 

gondok enyhítésére”, 2004

Nem Minden Világi civil 
Egyetértés foka adományozók felnôtt szervezeteknek     

adományozó pénzt adók 
felsô ötöde

Egyáltalán nem ért egyet (1) 22,0 35,9 45,3

Nem igazán ért egyet (2) 12,3 15,6 14,6

Részben egyetért, részben nem (3) 36,1 30,1 28,7

Nagyjából egyetért (4) 14,3 10,3 5,8

Teljesen egyetért (5) 15,3 8,1 5,6

Összesen 100,0 100,0 100,0

Átlagpontszám 2,88 2,39 2,12

%

64. tábla
A nonprofit szervezetek megítélése: „Az alapítványok, egyesületek, egyházak is fôleg 

politikával foglalkoznak, nem a meghirdetett céljaik megvalósításával”, 2004

Nem Minden Világi civil 
Egyetértés foka adományozók felnôtt szervezeteknek     

adományozó pénzt adók 
felsô ötöde

Egyáltalán nem ért egyet (1) 16,0 29,9 47,1

Nem igazán ért egyet (2) 12,8 17,7 16,9

Részben egyetért, részben nem (3) 36,4 30,6 24,1

Nagyjából egyetért (4) 17,6 10,6 6,0

Teljesen egyetért (5) 17,2 11,2 5,9

Összesen 100,0 100,0 100,0

Átlagpontszám 3,07 2,56 2,07

%
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65. tábla
Kapott-e információkat, híreket nonprofit szervezetekrôl? 1993, 2004

Informáltság 1993 2004

Egyetlen forrásból sem kapott információt, híreket 5,5 14,1

Csak egy forrásból szerzett információkat 15,7 15,0

Több különbözô forrásból kapott információkat 78,8 70,9

Összesen 100,0 100,0

%

66. tábla
A különbözô forrásokból nonprofit szervezetekre vonatkozó információkat 

kapók aránya, 1993, 2004

Információs forrás 1993 2004

TV- és rádiómûsor 91,3 71,3

Napilap, hetilap, folyóirat 71,4 42,9

Családtagok, ismerôsök, barátok 32,6 35,0

Postaládába bedobott levél, szórólap 8,5 33,5

Lakásán felkeresték adománygyûjtôk 15,0 28,1

Utcai gyûjtés, árusítás, szórólap-osztás 19,6 26,6

Egyházi esemény 18,9 15,9

Régóta kapcsolatban van civil szervezetekkel 8,4 14,5

Telefonon keresték meg n.a. 9,2

Munkahelyi gyûjtés, árusítás n.a. 8,1

Kulturális, szabadidôs rendezvény 9,6 7,3

Internet n.a. 6,2

E-mail, SMS n.a. 2,0

Politikai rendezvény 2,6 1,7

%
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67. tábla
A különbözô forrásokból nonprofit szervezetekre vonatkozó információkat kapók 

aránya adományozói kör szerint, 2004

Nem Minden Világi civil 
Információs forrás adományozók felnôtt szervezeteknek     

adományozó pénzt adók 
felsô ötöde

TV- és rádiómûsor 59,0 75,5 83,0

Napilap, hetilap, folyóirat 27,3 48,3 64,9

Családtagok, ismerôsök, barátok 18,1 40,8 52,6

Postaládába bedobott levél, szórólap 21,6 37,6 54,9

Lakásán felkeresték adománygyûjtôk 15,1 32,7 51,6

Utcai gyûjtés, árusítás, szórólap-osztás 13,7 31,0 48,3

Egyházi esemény 1,6 20,9 36,8

Régóta kapcsolatban van civilekkel 2,0 18,8 57,2

Telefonon keresték meg 4,1 11,0 28,6

Munkahelyi gyûjtés, árusítás 2,3 10,2 17,6

Kulturális, szabadidôs rendezvény 2,4 9,0 26,0

Internet 2,4 7,6 10,6

E-mail, SMS 1,2 2,3 4,1

Politikai rendezvény 0,6 2,0 9,8

%
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68. tábla
A köszönetnyilvánítás különbözô formáiban részesülôk aránya az egyházaknak 
és nonprofit szervezeteknek pénzt adományozó felnôtt magánszemélyek között,

1993, 2004

1993 2004

A köszönetnyilvánítás formája Összes felnôtt Világi civil szer-
adományozó vezeteknek pénzt 

adók felsô ötöde

Köszönôlevél a támogatott szervezettôl 9,2 31,9 57,2

Jelképes ajándék (pl. meghívó,
tiszteletjegy, jelvény) 5,4 10,9 20,2

Adókedvezményre jogosító igazolás 4,4 9,8 30,0

Kitüntetés, cím, oklevél 0,2 1,0 3,9

Egyéb, szóbeli köszönetnyilvánítás 31,1 7,7 9,2

Legalább egyfajta (bármilyen formájú) 
köszönetnyilvánítás 36,8 44,3 75,8

%



II. MELLÉKLET – Módszertani kérdések

197





A reprezentatív lakossági adatgyûjtések módszertani
korlátai (Kuti Éva)

A kötetben szereplô elemzések legfontosabb adatforrásául a lakossági ado-
mányozás és önkéntes tevékenységek 2004-es évre vonatkozó reprezentatív
felmérése szolgált. Az empirikus adatok összegyûjtése személyes megkér-
dezés útján történt. Az adatszolgáltatókat a Szonda-IPSOS kérdezôbiztosai
2005 tavaszán a lakásukon keresték meg. Az önkéntes tevékenységek és az
adományozás nagyságrendjét tudakoló kérdések az elôzô évre vonatkoztak.
A szezonális ingadozások kiküszöbölése érdekében az interjúalanyoktól az
év egészében tanúsított magatartásukat jellemzô adatokat kértünk.

A felvétel reprezentatív mintájának kiválasztása a lakosság kor és nem
szerinti összetételét figyelembe véve, visszatevés nélküli véletlen kiválasz-
tást biztosító számítógépes program segítségével, elsôdleges, illetve pótcí-
mek megjelölésével történt. A minta 5000 fôs volt. A válaszmegtagadások
miatt a ténylegesen megkérdezettek összetétele valamelyest eltért a népes-
ség struktúrájától. (Az idôsebbek, különösen az egyedül élô nyugdíjas nôk
válaszadási hajlandósága magasabb volt, mint az aktív korúaké.) Ezért az
adatfeldolgozás során a tényleges nem és kor szerinti összetételnek megfe-
lelô korrekciót hajtottunk végre. A felszorzott adatok tehát e két szempont-
ból jól reprezentálják a lakosságot.

Az idôbeni összehasonlítás során felhasznált kutatási eredmények forrá-
sa a Nonprofit Kutatócsoport Egyesület megbízásából a Központi Statiszti-
kai Hivatal által végrehajtott reprezentatív adatgyûjtés volt, amely szintén
személyes megkérdezés útján zajlott. A kérdések az 1993-as évre vonatkoz-
tak, az adatfelvételt 1994 tavaszán végeztük.

A felvétel reprezentatív mintájának kiválasztása több lépcsôben történt.
Az elsô lépcsôben a településeket, a másodikban a számlálókörzeteket, a
harmadikban pedig magukat a felkeresett címeket választottuk ki. A minta
Budapesttel együtt 429 települést és ezeken belül 14 988 címet foglalt ma-
gában. A felkeresett háztartásokon belül a megkérdezett személyeket a kér-
dezôbiztosok szintén a véletlen mintavétel szabályainak betartásával jelöl-
ték ki. Az adatok feldolgozása során a teljeskörûsítéshez használt szorzószá-
mokat a felnôtt népesség életkor szerinti összetételének figyelembevételé-
vel alakítottuk ki.

A 2004-es adatgyûjtés kérdôívét57 – amennyire lehetett – hozzáigazítot-
tuk az 1993-as adatlaphoz, de teljes azonosságot nem tudtunk biztosítani,
mert ahhoz számos új jelenség vizsgálatáról le kellett volna mondanunk.
A kérdéssorok összeállítása során mindkét esetben törekedtünk arra, hogy
az adatszolgáltatók számára világosan elváljon egymástól a rokonsági kö-
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rön belüli segítségnyújtás, a nonprofit szervezetek támogatása és az állami
intézményeknek adott segítség. Ennek érdekében számos olyan kérdést is
feltettünk, amely témánk szempontjából nem volt igazán releváns. Az ezek-
re kapott válaszok elemzésétôl a kötet tanulmányaiban eltekintettünk.

Szintén nem vállalkoztunk a civil szféra különbözô részterületeire áram-
ló adományok és önkéntes segítségnyújtás sajátosságainak vizsgálatára. En-
nek két módszertani oka is volt: egyrészt a minta méretével összefüggô
elemszám-probléma, másrészt a lakossági megkérdezések természetébôl
fakadó klasszifikációs bizonytalanság.

Az általunk alkalmazott reprezentatív minták (különösen az 1993-as)
lényegesen nagyobbak voltak a társadalomtudományi kutatásokban meg-
szokottnál. A válaszadóknak azonban viszonylag kis része, nem sokkal több
mint egy tizede számolt be arról, hogy világi nonprofit szervezetek számára
végzett önkéntes munkát, vagy nyújtott adományokat. Ennek a csoportnak
a támogatott részterületek szerinti, illetve azokon belüli további bontása
már (különösen az adományozókat és önkénteseket kevésbé vonzó tevé-
kenységi ágakban, például a jogvédelemben, környezetvédelemben, a szak-
mai, gazdasági érdekképviseletek körében) olyan kis elemszámokhoz veze-
tett volna, amelyek alapján nem lehet megbízható becsléseket készíteni, és
ezért nem szabad tartalmi következtetéseket levonni.

A részterületenkénti mélyebb elemzés ellen szólt az is, hogy az adatszol-
gáltatók természetesen nincsenek tisztában azokkal a szabályokkal, ame-
lyek szerint a statisztika a nonprofit szervezeteket osztályozza; sokszor még
azzal sem, hogy mi is az általuk támogatott szervezet jogi státusa. Szintén
nem válik el a fejükben a támogatás célcsoportja és az adományokat közve-
títô szervezet ágazati besorolása. Így könnyen elôfordulhat például az, hogy
a szegény sorsú tanulók megsegítésére szánt és egy oktatási alapítványnak
befizetett összegrôl maga az adományozó mint szociális támogatásról szá-
mol be, miközben ugyanazt az összeget a szervezeti adatszolgáltatáson ala-
puló nonprofit statisztika – a támogatott alapítvány hivatalos besorolása
alapján – az oktatás területére áramló adományként regisztrálja.

Összességében azt mondhatjuk, hogy a lakossági reprezentatív adat-
gyûjtésekbôl származó információkat csak a statisztikai becslések mód-
szertani szabályai és a mintanagyságok által meghatározott korlátok között
lehet felelôsséggel elemezni. A könyv megírása során igyekeztünk mindvé-
gig belül maradni ezeken a korlátokon. Nem törekedtünk olyan következ-
tetések levonására, amelyekhez csak sokkal nagyobb mintán végzett lakos-
sági adatgyûjtések és/vagy a megfelelô makrostatisztikai adatok szolgáltat-
hatnának elegendô szakmai muníciót.

Ugyanakkor fontosnak tartjuk elmondani, hogy a reprezentatív felvétel-
bôl és a rendszeres statisztikai adatgyûjtésekbôl származó információk el-
téréseit nem kizárólag a két mérési eljárás tartalmi és módszertani külön-
bözôségei okozzák. Ahogy a lakossági felméréseknek, úgy a statisztikai fel-
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vételeknek is megvannak a maguk korlátai és gyengeségei, amelyek ismere-
te feltétlenül szükséges az adatok korrekt értelmezéséhez.

A makrostatisztikai adatok problémái 
(Sebestény István)

A civil szervezeteket segítô önkéntesek számáról, teljesítményérôl nemcsak
a reprezentatív felmérésekbôl, hanem a Központi Statisztikai Hivatal non-
profit szektorra vonatkozó éves gyakoriságú adatgyûjtéseibôl is vannak in-
formációink.58 A két típusú adat közötti különbségek a laikus számára za-
varba ejtôen nagyok. Ezért szükségét érezzük, hogy a különbségek okaira a
nonprofit statisztika oldaláról is rávilágítsunk.

A nonprofit szervezetek számára kiküldött adatlap 1995 óta tartalma-
zott az önkéntes tevékenységre vonatkozó kérdéseket. A tapasztalatok kez-
dettôl fogva azt mutatták, hogy a beérkezô válaszokban igen sok volt a bi-
zonytalanság és pontatlanság; így az adatok javítása, ellenôrzése is komoly
gondokat okozott. Emellett a kérdések – éppen a jobb válaszok reményé-
ben – szinte évrôl-évre változtatott megfogalmazása már önmagában is
okozója lehetett az adatok ingadozásának.

A statisztikai mérés egyik legfontosabb bizonytalansági forrása az volt,
hogy magának az önkéntes tevékenységnek a tartalma nem egyértelmû, így
az adatszolgáltatóktól sem várható el, hogy azt egyformán értelmezzék. Az
önkénteseket igénybe nem vevô szervezetek magas aránya már önmagában
is ilyen értelmezési problémákra utal. Feltételezhetô, hogy az ellenérték
nélkül végzett munka valamilyen formája azoknál a civil szervezeteknél is
elôfordul, amelyek önkénteseikrôl nem tudnak pontos adatokkal szolgálni,
vagy a szervezet érdekében végzett ilyen irányú tevékenységeket nem tekin-
tik önkéntes munkának. Ahol a vezetô tisztségviselôk nem részesülnek bé-
rezésben – s a szféra döntô részében ez a jellemzô –, az önkéntesekre vonat-
kozó rovatban valamilyen adatnak meg kellene jelennie. Ez a jelenség szek-
torszinten mindenképpen alábecslést jelent. Igaz, ezzel ellentétes megköze-
lítéssel is találkozhatunk; sok szervezet önkéntes munkaként jelenti az
egyáltalán nem közhasznú mindennapi alaptevékenységét is (pl. edzés, sza-
badidôs programon való részvétel), ami viszont esetenként túlbecslést
eredményez.
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58 Ez alól csak a 2001-es és 2002-es év jelent kivételt, amikor az addigi teljes körû felvé-
tel helyett mintavételes eljárással, a szektor mintegy harmadát érintô lekérdezés zajlott le.
Miután az elôzetes szimulációs kísérletek kimutatták, hogy még a jobban mérhetô és „be-
vallható” pénzügyi adatokban is jelentôs torzulások várhatóak (így is történt), úgy dön-
töttünk, hogy az önkéntes tevékenységre e két évben nem kérdezünk rá.
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A KSH adatlapjain az önkéntesekre vonatkozó kérdések, 1995–2003

Év Kérdések

1995 Voltak-e a szervezetüknek 199…-ben önkéntes segítôi? (igen – nem)
1996 Ha igen, a szervezetet ingyenes munkával segítôk száma (fô)?
1997 az általuk az év során összesen végzett munka becsült idôtartama (óra)?

1998 Voltak-e a szervezetüknek 1998-ban önkéntes segítôi?
(igen, rendszeres segítôk – igen, alkalmanként segítôk – igen, mindkettô – nem voltak)
Ha igen: a szervezetet ingyenes munkával rendszeresen segítôk száma (fô)?
Ingyenes munkával alkalmanként segítôk száma (fô)?

1999 Voltak-e szervezetüknek 1999-ben önkéntes segítôi? (igen – nem)
Ha igen, kérjük, jelezze, hogy az önkéntesek végeztek-e
– a szervezet fenntartásához, mûködéséhez szükséges adminisztratív 

munkát? (igen – nem)
– a szervezet anyagi hátterének biztosításához szükséges munkát? (igen – nem)
– a szervezet alaptevékenységéhez, céljához kötôdô munkát? (igen – nem)
– segítségnyújtásként, más szervezet, intézmény számára önkéntes 

munkát? (igen – nem)
Átlagosan, egy hónapban összesen körülbelül hány segítô végzett önkéntes munkát (fô)?
Ezek a segítôk átlagosan egy hónapban összesen körülbelül hány órányi önkéntes 
munkát végeztek (óra)? 

2000 Végeztek-e önkéntes segítôk, illetve saját tagjaik a szervezetük részére 
2000-ben önkéntes munkát? (igen – nem)
Ha igen, kérjük, jelezze, hogy az önkéntesen, ingyen ellenszolgáltatás 
nélkül végzett tevékenységek között volt-e
– a szervezet fenntartásához, mûködéséhez szükséges adminisztratív 

munka? (igen – nem)
– a szervezet anyagi hátterének biztosításához szükséges munka? (igen – nem)
– a szervezet alaptevékenységéhez, céljához kötôdô munka? (igen – nem)
– segítségnyújtásként, más szervezet, intézmény, magánszemély 

számára végzett munka? (igen – nem)
Egy hónap alatt átlagosan, körülbelül hányan végeztek önkéntes munkát 
(önkéntesek, saját tagok összesen, fô)?
Ezek a segítôk egy átlagos hónapban, együttesen körülbelül hány órányi 
önkéntes munkát végeztek (óra)? 

2001 –

2002 –

2003 Volt-e a szervezetüknek 2003-ban rendszeresen dolgozó önkéntese 
(akár a tagok közül is)? (igen – nem)
Ha igen: a rendszeresen dolgozó önkéntesek száma (fô)?
egy rendszeresen dolgozó önkéntes – átlagos – havi munkaideje (óra)?
Végeztek-e alkalmanként magánszemélyek saját tagjaik a szervezetük 
részére 2003-ban önkéntes munkát (igen – nem)
Egy hónap alatt átlagosan körülbelül hányan végeztek alkalmi önkéntes 
munkát (segítôk, tagok összesen, fô)?
Ezek a segítôk egy átlagos hónapban, együttesen, körülbelül hány órányi 
önkéntes munkát végeztek (óra)?



A megfelelô nyilvántartások hiányában, nehézségbe ütközik a mennyi-
ségi adatok megadása is. A rendszeresen dolgozó önkéntesekrôl, átlagos
munkaidejükrôl a válaszadók nagyjából helytálló információkat tudnak
közölni, de az alkalmi rendezvényeken, eseményeken részt vevô segítôk
számát, az általuk végzett munka mennyiségét csak töredékük tudja akár
csak hozzávetôlegesen is – éves szinten vagy havi átlagra vetítve – meghatá-
rozni.

Mindezek a „bizonytalansági tényezôk” együttesen eredményezik azt,
hogy a civil szervezetekben dolgozó önkéntesek számára, valamint az álta-
luk végzett munka nagyságára vonatkozó, évenként közölt statisztikai ada-
tok pusztán tájékoztató jellegûek, idôbeni összehasonlításuk legfeljebb egy
hosszabb idôszakban bekövetkezett változás irányának leírására alkalmas.

Nézzük meg ezek után, hogy a kérdéses idôszakban milyen módszerrel,
milyen információkhoz jutottunk! A kérdôíven szereplô kérdések megfo-
galmazásának változásait a 202. oldalon található táblázat foglalja össze.

Látható, hogy 1998-ig nem volt változás, akkor azonban kísérletet tet-
tünk a rendszeres és alkalmi segítôk közötti különbségtételre. Miután
munkaóra-adatot nem kértünk, nem is tudtuk ellenôrizni, hogy valójában
kiket soroltak az adatszolgáltatók az elôbbi, illetve az utóbbi kategóriába.
Valószínûsíthetô, hogy éppen emiatt lett a rendszeres segítôk aránya 40 szá-
zalékos – szemben a 2003-as 25 százalékkal. Ez utóbbi felvételnél ráadásul
külön kérdeztük a két önkéntes típus munkaidô-teljesítését, így lehetôsé-
günk volt az egységes javításra. (Általában a havi 8 óránál többet dolgozó-
kat tekintettük rendszeres segítôknek, az ennél kevesebbet teljesítôket alkal-
mi önkéntesnek.) Az 1998-as teljesítménymutatókat visszamenôlegesen
csak becsülni tudtuk, oly módon, hogy az egy rendszeres és egy alkalmi ön-
kéntesre jutó 2003-as óraszámmal szoroztuk meg a két létszámot.

1999-ben egy „gondolatébresztô” kérdéssort is beillesztettünk a kérdô-
ívbe. Ezzel reméltük az adatszolgáltatókat rávezetni arra, hogy mi is tekint-
hetô önkéntes tevékenységnek. 2000-ben csak fogalmazási változtatás tör-
tént, igyekeztünk még precízebben feltenni a kérdéseket.

A legrészletesebb változat a 2003-as adatlapon szerepelt. A formálisan is
kettébontott rendszeres, illetve alkalmi önkéntesek adatait firtató kérdés-
blokk alaposabb ellenôrzést és javítást tett lehetôvé, de korántsem mond-
ható el, hogy ez az utolsó variáns tökéletesen bevált volna.

Az alábbiakban táblázatba foglaljuk, majd grafikonokon is ábrázoljuk az
egymást követô statisztikai felvételek során nyert eredményeket – kivétele-
sen idôsorba rendezve.
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Az önkéntesek fôbb adatainak változása, 1995–2003
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A nyolc év alatt kirajzolódó tendenciákat vizsgálva azt látjuk, hogy
egyetlen adat, mégpedig éppen az önkéntesek száma mutat némi csökke-
nést. Mielôtt azonban ebbôl bármiféle következtetést levonnánk, próbáljuk
meg értelmezni a különbözô indikátorok változásait!

Az önkénteseket foglalkoztató szervezetek aránya a szektoron belül a
számok alapján szinte egyenletesen növekszik, a kezdeti 40 százalék körüli
értékrôl a periódus végére a kétharmados arányhoz közeledik. Ebbôl elsô
látásra az olvasható ki, mintha a civil szervezetek az évek folyamán foko-
zatosan kezdtek volna élni ezzel a lehetôséggel. Sokkal inkább arról lehet
azonban szó, hogy a válaszoló szervezetek egyre nagyobb része „értette
meg” a kérdés lényegét, és ebbôl kifolyólag a „pozitív” válaszok aránya nö-
vekedett.

Az önkéntesek száma tendenciájában ennek ellenére csökkenést mutat.
A mélypont 1999, az az év, amikor az adatlapon az új típusú, „sugalló” kér-
désfeltevés megjelent. Igaz, egy év alatt a szervezetek „megérthették” a kér-
dést, mert 2000-ben az önkéntes segítôk száma jócskán megemelkedett.
Nehezen hihetô, hogy 1999-ben a civil szervezetek kevesebb önkéntessel
dolgoztak volna, mint elôtte vagy utána. A visszaesést vélhetôen a kérdés
megfogalmazásának változása okozta.

Az elvégzett munka mennyisége – és természetesen az ennek alapján
elôállított „számított fôállású önkéntesek” száma is – követi ezt a hullám-
zást, azonban az 1998-as becsült adatok kiugróan magas értékeket érnek el.
Ekkor jelent meg elôször az alkalmi és a rendszeres segítôk megkülönböz-
tetése a számbavétel során, de úgy, hogy a munkaidôre való rákérdezés el-
maradt. A magas teljesítmény-mutatókat minden valószínûség szerint az
magyarázza, hogy a munkaidôt a kontrollálatlan 1998-as létszámadatok
alapján az ellenôrzött 2003-as idôadatok „segítségével” határoztuk meg.

Az önkéntes munka forintosított értékének dinamikus növekedése
nemcsak a munka mennyiségi bôvülésével függ össze, hanem részben a
foglalkoztatottak körében általában tapasztalt, és a nonprofit szektorban
(is) bekövetkezett béremelkedésnek köszönhetô.

Végezetül nem feledkezhetünk meg arról sem, hogy az 1995-ös indulási
évben feltûnôen magas értékeket mértünk. A késôbbi adatokat látva, joggal
vetôdik fel a kérdés, vajon nem az adatgyûjtés kezdeti nehézségei, az össze-
hasonlíthatóság hiányából fakadó nagyvonalú „elfogadási hajlandóság”
következtében kerültek ezek a számok minden kritikai vizsgálat nélkül
közlésre? Természetesen utólag nincsen lehetôség az adatgyûjtések és -el-
lenôrzések megismétlésére. Nem is lenne célszerû az adott idôszakra vonat-
kozó aktuális kérdésfeltétel változásának bírálata, hiszen minden újítást a
pontosabb adatok begyûjtésének szándéka vezérelt. A többféle megközelí-
tés hatására az eredmények meglehetôsen széles sávban mozogtak, ami két-
ségkívül azt jelenti, hogy az egymást követô évek adatai nem értelmezhetôk
koherens idôsorként, nem tekinthetôk az évrôl évre bekövetkezett változá-
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sok indikátorainak. Ugyanakkor az alkalmazott megközelítések sokfélesége
pozitív eredménnyel is járt. Nevezetesen: akaratlanul is kimutattuk, hogy a
módszertani eltérések ellenére a szektorszintû becslések között nagyság-
rendi különbségek nem tapasztalhatóak, vagyis az adott periódusban –
1995 és 2003 között – a nonprofit szervezetek számára végzett önkéntes te-
vékenységrôl közölt statisztikai becslések mégiscsak a valóságos értékeket
közelítik.

Ezen fenntartások elfogadása mellett végül is néhány óvatos megállapí-
tást tehetünk a szektor önkéntes tevékenységét illetôen. Ezek a következôk:

Vizsgálataink során a kérdésfeltevés pontosítása következtében a civil
szervezetek egyre nagyobb számban tudtak adatokat szolgáltatni önkénte-
seikrôl. Az utolsó években már majdnem a szektor kétharmada jelentette,
hogy foglalkoztat önkéntest, ez az érték már közelít a feltételezhetôen valós
arányhoz.

A szervezetek összességükben 300–500 ezer fô önkéntesrôl számoltak be
az évek folyamán. Ez a sáv az akaratlan felülbecslés és az adatot még mindig
nem szolgáltató civilek okozta alábecslés eredôjeként nagyságrendileg elfo-
gadható.

Az idôadomány éves nagysága az elôbbi kiegészítésekkel együtt 20–40
millió órára tehetô, ami 2,5–5 millió nyolcórás munkanapnak felel meg.
Mindez nagyjából 10–20 ezernyi fôállású munkavállaló éves munkaidejé-
vel egyenlô. A ledolgozott idô becsült nominálértéke a vizsgált periódusban
– jórészt a szektorban lezajlott béremelkedésnek köszönhetôen – 9-rôl 25
milliárd forintra emelkedett.

A trendeket figyelve megállapítható, hogy az elsô (1995-ös) felvétel so-
rán – módszertani okokból – irreálisan magas értékek születtek. Ezért tû-
nik úgy, hogy a késôbbiek során az – immár „finomított” módszerekkel be-
csült – naturális mutatók enyhén csökkentek, annak ellenére, hogy az ön-
kéntes segítôkrôl adatokat szolgáltató szervezetek száma folyamatosan nö-
vekedett. Ez az „állítás” azonban nem igazolható, más szavakkal a jelenleg
rendelkezésre álló makrostatisztikai információk nem alkalmasak az ön-
kéntesség alakulásának leírására. Ahhoz, hogy ilyen megállapításokat te-
hessünk, olyan adatsorokra lenne szükségünk, melyek egységes kérdésfel-
tevés, következetes ellenôrzés és javítás alapján állnának elô. Erre azonban
rövidtávon nem látunk lehetôséget. Mindez felértékeli a kötetben ismerte-
tett, lényegében változatlan módszertani megoldásokat alkalmazó lakossá-
gi adatgyûjtésekbôl származó információkat, amelyek – a maguk korlátai
között – alkalmasak az idôbeli változások nagyságának és irányainak becs-
lésére.
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III. MELLÉKLET – A 2004-es kutatás kérdôíve
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I. Rendkívüli adományozás

A most következô kérdések célja a magyar lakosság segítôkészségének, ado-
mányozási szokásainak felmérése. Ezért arra fogjuk kérni, hogy válaszait az el-
múlt (2004-es) évre gondolva fogalmazza meg. Elöljáróban nem hagyhatjuk
azonban szó nélkül azt a rendkívüli katasztrófát, amely a 2004-es év legvégén
következett be, és igen sokakat késztetett adományozásra. Kérjük, ha Ön is se-
gített valamilyen módon, azt most mondja el, de a további válaszaiban már ne
említse!

1. Támogatta-e Ön valamilyen módon a szökôár áldozatait?
➢ Igen
➢ Nem
➢ Nem tudja, nem válaszol

KÉRDEZÔ! HA NEM, TOVÁBB A 3. KÉRDÉSRE!

2. Ha igen,
➢ pénzt adott (átutalás, adományvonal, SMS is), ennek összege 

........................................................................................................... Ft
➢ természetbeni támogatást adott, mégpedig ..........................................

...............................................................................................................
➢ önkéntes munkával járult hozzá a segélyszállítmányok összeállításá-

hoz, célba juttatásához, ennek konkrét formája a következô volt: 
...............................................................................................................
...............................................................................................................

II. Természetbeni adományok

3. Támogatta-e Ön az elmúlt évben (2004-ben) külön háztartásban élô család-
tagjait, rokonait, jóbarátait, szomszédait úgy, hogy ruhanemût, bútort, újsá-
got, könyvet, használati cikkeket vagy élelmiszert adott nekik, saját pénzé-
bôl vásárolt számukra valamit?
➢ Igen 
➢ Nem
➢ Nem tudja, nem válaszol

KÉRDEZÔ! A FENTI KÉRDÉS CSAK ARRA SZOLGÁL, HOGY AZ INTERJÚALANY-
BAN TUDATOSÍTSUK A VÁLASZTÓVONALAT A CSALÁDJÁNAK, ROKONAINAK,
BARÁTAINAK, SZOMSZÉDAINAK NYÚJtOTT, ILLETVE AZ E KÖRÖN KÍVÜLRE IRÁ-
NYULÓ SEGÍTSÉG KÖZÖTT. AZ ADATGYÛJTÉS CÉLJA A KÖZVETLEN KÖRNYE-
ZETEN KÍVÜLI SZEMÉLYEKNEK ÉS SZERVEZETEKNEK NYÚJTOTT TÁMOGATÁS
FELMÉRÉSE.
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4. Adott-e az említett körön kívüli rászorulóknak minden viszonzás, ellenszol-
gáltatás nélkül például

használt ruhát, cipôt Igen – Nem 

könyvet, játékszert Igen – Nem 

élelmiszert (vásárolt és saját termelésû is lehet) Igen – Nem 

használt háztartási gépet, számítógépet Igen – Nem 

bútort, berendezési tárgyat Igen – Nem 

gyógyszert, tisztítószert Igen – Nem 

egyebet, mégpedig ................................................................. Igen – Nem 

KÉRDEZÔ! HA VALAMELYIK KÉRDÉSRE IGENT VÁLASZOLT, TOVÁBB A KÖVET-
KEZÔ KÉRDÉSRE, HA MINDEGYIKRE NEMET, TOVÁBB A 9. KÉRDÉSRE!

5. Milyen gyakran adott Ön ilyen viszonzás nélküli természetbeni adományt rá-
szorulóknak? Ha többféle dolgot is adott, melyik a legjellemzôbb az alábbi
gyakoriságok közül?
➢ Minden évben egyszer
➢ Rendszeresen, kb. félévenként
➢ Rendszeresen, kb. havonta
➢ Rendszeresen, kb. hetente
➢ Egy rendkívüli alkalommal
➢ Alkalmanként, többször is elôfordult (gyûjtés, kampány esetén)
➢ Nem tudja, nem válaszol

6. Kinek, vagy kiknek adott viszonzás nélküli természetbeni adományt? 

olyan rászoruló ismerôsöknek, akik nem rokonai vagy barátai Igen – Nem 

ismeretlen rászoruló magánszemélyeknek Igen – Nem 

önkormányzati, állami óvodának, iskolának, oktatási, 
egészségügyi, szociális, kulturális intézménynek stb. Igen – Nem 

alapítványnak, egyesületnek, klubnak, szövetségnek, érdek-
képviseletnek, Máltai vagy egyéb Szeretetszolgálatnak, 
Vöröskeresztnek, kht-nak stb. Igen – Nem 

egyháznak, szerzetesrendnek Igen – Nem 

politikai pártnak, egyéb politikai szervezetnek Igen – Nem 

KÉRDEZÔ! HA CSAK MAGÁNSZEMÉLYT VAGY ÁLLAMI, ÖNKORMÁNYZATI IN-
TÉZMÉNYT TÁMOGATOTT, TOVÁBB A 9. KÉRDÉSRE!



7. Az alapítványokon, egyesületeken, egyéb civil szervezeteken és/vagy egy-
házakon, pártokon keresztül milyen tevékenysége(ke)t támogatott? 
Kérjük, mondja el részletesen, kinek és mire adta természetbeni adományát!

8. Kérjük, most a kártya segítségével próbálja meg besorolni az Ön által emlí-
tett szervezetek tevékenységét!

Kultúra, mûvészetek, hagyományôrzés Igen – Nem 

Egyházi, vallási tevékenység Igen – Nem 

Sport, pihenés, szabadidôs tevékenységek Igen – Nem 

Oktatás, tudományos kutatás Igen – Nem 

Egészségügyi ellátás, szociális gondoskodás Igen – Nem 

Állampolgári jogok védelme, kisebbségvédelem Igen – Nem 

Közbiztonság védelme, polgárôrség, tûzoltás, bûnmegelôzés, 
áldozatvédelem Igen – Nem 

Környezet- és állatvédelem Igen – Nem 

Gazdaságfejlesztés, munkahelyteremtés, regionális 
fejlesztés Igen – Nem 

Településfejlesztés, regionális fejlesztés Igen – Nem 

Nemzetközi kapcsolatok, Eu Igen – Nem 

Határon túli magyarok támogatása Igen – Nem 

Szakmai, gazdasági, munkavállalói és munkáltatói 
érdekképviselet Igen – Nem 

Politikai tevékenység Igen – Nem 

Egyéb, mégpedig Igen – Nem 

III. Pénzbeni adományok

9. Támogatta-e Ön az elmúlt évben (2004-ben) külön háztartásban élô roko-
nait, gyerekeit, szüleit vagy jóbarátait úgy, hogy pénzt adott megélhetésük-
höz, amit nem kellett visszafizetniük?
➢ Igen 
➢ Nem
➢ Nem tudja, nem válaszol

10. Ha igen, összesen körülbelül mennyi pénzt adott nekik 
2004-ben? .................... Ft
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11. Töltött-e ki 2004-ben nyilatkozatot a személyi jövedelemadója 1%-ának fel-
ajánlásáról?

➢ Igen, mind az egyházi, mind a civil szervezeteknek felajánlható 1%-ról
➢ Csak a civil szervezeteknek felajánlható 1%-ról, az egyháziról nem
➢ Csak az egyházi 1%-ról, a civil szervezeteknek felajánlhatóról nem
➢ Nem, bár fizetett személyi jövedelemadót
➢ Nem tehette, mert nem volt adóköteles jövedelme
➢ Nem tudja, nem válaszol

KÉRDEZÔ! A KÖVETKEZÔ KÉT KÉRDÉSNÉL CSAK AZT TEKINTJÜK IGENLÔ VÁ-
LASZNAK, HA AZ INTERJÚALANY ÖSSZEGET IS MOND. A MEGFELELÔ RUBRI-
KÁT MINDEN MÁS ESETBEN KÉRJÜK ÜRESEN HAGYNI.

12. Az említett körön és az 1%-on kívül juttatott-e Ön, s ha igen, mennyi pénzt
más rászorulóknak 2004-ben úgy, hogy adományozási, jótékonysági céllal
vásárolt például 

lapot hajléktalantól? ……………. Ft

képes levelezôlapot? ……………. Ft

jegyet jótékonysági rendezvényre (bál, koncert, 
sportesemény stb.)? ……………. Ft

sorsjegyet, tombolajegyet? ……………. Ft

festményt, szobrot, nép-, iparmûvészeti vagy egyéb 
ajándéktárgyat? ……………. Ft

bélyeget? ……………. Ft

egyebet, mégpedig 
……………. Ft

13. Adott-e, s ha igen mennyi pénzt 2004-ben 

koldusnak, kéregetônek? ……………. Ft

templomban perselybe? ……………. Ft

nyilvános helyen (postán, repülôtéren, utcán stb.) 
gyûjtôládába, perselybe? ……………. Ft

adományvonal felhívásával ……………. Ft

emelt díjas SMS küldésével ……………. Ft
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14. Az eddig felsoroltakon kívül nyújtott-e pénztámogatást 2004-ben

olyan rászoruló ismerôsöknek, akik nem rokonai vagy barátai Igen – Nem 

ismeretlen rászoruló magánszemélyeknek Igen – Nem 

önkormányzati, állami óvodának, iskolának, oktatási, 
egészségügyi, szociális, kulturális intézménynek stb. Igen – Nem 

alapítványnak, egyesületnek, klubnak, szövetségnek, 
érdekképviseletnek, Máltai vagy egyéb Szeretetszolgálatnak, 
Vöröskeresztnek, kht-nak stb. Igen – Nem 

egyháznak, egyházi intézménynek Igen – Nem 

politikai pártnak, egyéb politikai szervezetnek Igen – Nem 

KÉRDEZÔ! HA A 12. 13. 14. KÉRDÉS VALAMELYIKÉRE POZITÍV VÁLASZT KAP-
TUNK, TOVÁBB A KÖVETKEZÔ, HA NEM, UGRÁS A 24. KÉRDÉSRE!

15. Milyen gyakran nyújtott Ön ilyen pénzadományokat? Kérjük, az összes pénz-
támogatást figyelembe véve válassza ki, hogy melyik a legjellemzôbb az
alábbi gyakoriságok közül?
➢ Minden évben egyszer
➢ Rendszeresen, kb. félévenként
➢ Rendszeresen, kb. havonta
➢ Rendszeresen, kb. hetente
➢ Egy rendkívüli alkalommal
➢ Alkalmanként, többször is elôfordult
➢ Nem tudja, nem válaszol

KÉRDEZÔ! HA MAGÁNSZEMÉLYEKET IS TÁMOGATOTT, TOVÁBB A
KÖVETKEZÔ, HA NEM, UGRÁS A 17. KÉRDÉSRE!

16. Kérjük, mondja meg, összesen mennyi pénzzel támogatott 2004-ben a csa-
ládi, közvetlen baráti körébe nem tartozó magánszemélyeket! (Koldusok
nem tartoznak ide!)

……………………. Ft

KÉRDEZÔ! HA ÁLLAMI, ÖNKORMÁNYZATI INTÉZMÉNYEKET IS TÁMOGATOTT,
TOVÁBB A KÖVETKEZÔ, HA NEM, UGRÁS A 18. KÉRDÉSRE!
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17. Kérjük, mondja meg, összesen mennyi pénzzel támogatott 2004-ben 
állami, önkormányzati intézményeket ……………………. Ft

KÉRDEZÔ! HA NONPROFIT, EGYHÁZI ÉS/VAGY POLITIKAI SZERVEZETEKET IS
TÁMOGATOTT, TOVÁBB A KÖVETKEZÔ, HA NEM, UGRÁS A 22. KÉRDÉSRE!

18. Az alapítványokon, egyesületeken, egyéb civil szervezeteken és/vagy egy-
házakon, pártokon keresztül milyen tevékenysége(ke)t támogatott? 
Kérjük, mondja el részletesen, kinek és mire adta pénzadományát!

19. Kérjük, most a kártya segítségével sorolja be az Ön által említett szerveze-
tek tevékenységét, és azt is mondja meg, hogy mennyi pénzt adományozott
részükre (az esetleges kötelezô tagdíjon felül)!

Kultúra, mûvészetek, hagyományôrzés Igen – Nem 

Egyházi, vallási tevékenység Igen – Nem 

Sport, pihenés, szabadidôs tevékenységek Igen – Nem 

Oktatás, tudományos kutatás Igen – Nem 

Egészségügyi ellátás, szociális gondoskodás Igen – Nem 

Állampolgári jogok védelme, kisebbségvédelem Igen – Nem 

Közbiztonság védelme, polgárôrség, tûzoltás, bûnmegelôzés, 
áldozatvédelem Igen – Nem 

Környezet- és állatvédelem Igen – Nem 

Gazdaságfejlesztés, munkahelyteremtés, regionális 
fejlesztés Igen – Nem 

Településfejlesztés, regionális fejlesztés Igen – Nem 

Nemzetközi kapcsolatok, Eu Igen – Nem 

Határon túli magyarok támogatása Igen – Nem 

Szakmai, gazdasági, munkavállalói és munkáltatói 
érdekképviselet Igen – Nem 

Politikai tevékenység Igen – Nem 

Egyéb, mégpedig Igen – Nem 
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20. Kapott-e Ön a támogatott szervezetektôl 

köszönôlevelet? Igen – Nem 

jelképes ajándékot, jelvényt? Igen – Nem 

adókedvezményre jogosító igazolást? Igen – Nem 

kitüntetést, címet? Igen – Nem 

egyéb módon köszönetet Igen – Nem 

21. Ha kapott adóigazolást, 
érvényesítette-e adóbevallásában az adócsökkentési lehetôséget?
Igen – Nem 

22. Megítélése szerint összességében leginkább kinek a javát szolgálta az, hogy
Ön pénzt adományozott? (CSAK EGY VÁLASZ LEHETSÉGES!)
➢ a közösség általános érdekét
➢ családomét, magamét és másokét is
➢ családomét és saját magamét
➢ rászoruló ismerôseimét
➢ számomra ismeretlen rászorulókét
➢ nem tudja, nem válaszol

23. Ha ismeretlen rászorulókat támogatott pénzzel, kérjük, válassza ki, hogy
melyik csoportnak szánta adományát! 

beteg gyerekek Igen – Nem 

egészséges gyerekek Igen – Nem 

beteg, egészségkárosult felnôttek Igen – Nem 

szegények, hátrányos helyzetûek Igen – Nem 

természeti katasztrófák áldozatai Igen – Nem 

munkanélküliek Igen – Nem 

hajléktalanok Igen – Nem 

szenvedélybetegségek áldozatai Igen – Nem 

határon túli magyarok Igen – Nem 

nemzeti kisebbségek Igen – Nem 

idôsek, özvegyek Igen – Nem 

217



IV. Önkéntes munka

24. Elôfordult-e 2004-ben, hogy barátainak, vagy rokonainak, szomszédjának
úgy segített, hogy elvégzett valamilyen tevékenységet, amiért nem várt vi-
szonzást? (pl. gyerekvigyázás, házépítés, szerelés, javítás, bevásárlás stb.)

➢ igen
➢ nem
➢ nem tudja, nem válaszol

25. Végzett-e Ön tavaly az említett körön kívül önként, ellenszolgáltatás nélkül
tevékenységet úgy, hogy például:

➢ lakóhelyén, településén, lakókörnyezetében segített valamiben?
➢ oktatási, egészségügyi, szociális, mûvelôdési intézményben segített?
➢ gondoskodott valakirôl, rászorulót fogadott be, szállást adott?
➢ elintézett valaki helyett hivatalos dolgot, vagy tanácsot adott?
➢ segített egy egyházi szervezet munkájában?
➢ egy párt munkáját segítette ellenszolgáltatás nélkül? 
➢ segített valamilyen más szervezetben, egyesületben, klubban, körben?
➢ adománygyûjtésben vett részt?
➢ jótékony célú rendezvényen fellépett, végzett valamilyen tevékenysé-

get?
➢ kuratóriumi, elnökségi, felügyelôbizottsági tagságot vállalt nonprofit

szervezetben?
➢ könyvelést, egyéb adminisztrációt végzett nonprofit szervezet számára?

26. Milyen gyakran végzett Ön így önkéntes munkát tavaly?

KÉRDEZÔ! HA TÖBBFÉLE ÖNKÉNTES TEVÉKENYSÉGET VÉGZETT ELTÉRÔ GYA-
KORISÁGGAL AKKOR A LEGJELLEMZÔBB GYAKORISÁGOT KELL FELÍRNI!

➢ Rendszeresen, évente egyszer tevékenykedem így
➢ Rendszeresen, kb. félévenként egyszer
➢ Rendszeresen, kb. havonta egyszer
➢ Rendszeresen, kb. hetente egyszer
➢ Rendszeresen, majdnem naponta
➢ Egy-két rendkívüli alkalommal fordult elô, így adódott
➢ Alkalmanként, többször is elôfordult
➢ Nem tudja
➢ Nem válaszol

27. Melyik évben végzett elôször önkéntes munkát? 
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28. Kinek, vagy kiknek segített Ön önkéntes tevékenységgel az elmúlt évben?

➢ Olyan ismerôseinek, akik nem rokonai, és nem barátai
➢ Ismeretlen magánszemélyeknek
➢ Szervezeteknek
➢ Lakóközösségnek, települési közösségnek

KÉRDEZÔ! HA AZ ELÔZÔ VÁLASZ CSAK MAGÁNSZEMÉLYEKRE VONATKOZIK,
TOVÁBB A 34. KÉRDÉSRE!

29. Ha szervezeteknek végzett önkéntes tevékenységet, kérem mondja meg,
van-e közöttük:

Egyesület, alapítvány, vagy más szervezet (kör, klub, szövetség, kamara, 
Vöröskereszt, Máltai Szeretetszolgálat, stb.)

Önkormányzati óvoda, iskola, egyéb állami oktatási, egészségügyi 
intézmény, állami szociális intézmény, kulturális intézmény?

Egyházi, vagy vallási szervezet 

KÉRDEZÔ! HA ÖNKORMÁNYZATI, ÁLLAMI INTÉZMÉNYEKBEN (IS) TEVÉKENY-
KEDETT, TOVÁBB A KÖVETKEZÔ KÉRDÉSRE, HA CSAK ALAPÍTVÁNYOK, EGYE-
SÜLETEK, EGYHÁZI INTÉZMÉNYEK SZÁMÁRA, TOVÁBB A 31. KÉRDÉSRE!

30. Ön hány órát tevékenykedett havonta önkéntesként az állami és/vagy ön-
kormányzati szervezetekben 2004-ben? (iskola, óvoda, szociális intézmény
segítése, támogatása)

óra/hó

31. Az alapítványokon, egyesületeken, egyházi és/vagy egyéb társadalmi szer-
vezeteken keresztül Ön milyen tevékenységeket támogatott? Kérjük mond-
ja el!

...............................................................................................................

...............................................................................................................

...............................................................................................................
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32. Most arra kérjük, hogy a kártya segítségével sorolja be az Ön által említett
tevékenységet, amelyet önkéntes tevékenységgel támogatott, és azt is
mondja meg, hogy ez a tevékenység hány órát jelentett havonta?

Kultúra, mûvészetek, hagyományôrzés Igen – Nem 

Egyházi, vallási tevékenység Igen – Nem 

Sport, pihenés, szabadidôs tevékenységek Igen – Nem 

Oktatás, tudományos kutatás Igen – Nem 

Egészségügyi ellátás, szociális gondoskodás Igen – Nem 

Állampolgári jogok védelme, kisebbségvédelem Igen – Nem 

Közbiztonság védelme, polgárôrség, tûzoltás, bûnmegelôzés, 
áldozatvédelem Igen – Nem 

Környezet- és állatvédelem Igen – Nem 

Gazdaságfejlesztés, munkahelyteremtés, regionális 
fejlesztés Igen – Nem 

Településfejlesztés, regionális fejlesztés Igen – Nem 

Nemzetközi kapcsolatok, Eu Igen – Nem 

Határon túli magyarok támogatása Igen – Nem 

Szakmai, gazdasági, munkavállalói és munkáltatói 
érdekképviselet Igen – Nem 

Politikai tevékenység Igen – Nem 

Egyéb, mégpedig: ............………………………………………………… Igen – Nem 

33. Az Ön megítélése szerint összességében leginkább kinek a javát szolgálta
az, hogy Ön önkéntes tevékenységgel segítette alapítványok, egyesületek,
az egyház, vagy vallási szervezetek munkáját?

KÉRDEZÔ! EGY VÁLASZ LEHETSÉGES!

➢ Számomra ismeretlen rászorulókét
➢ Rászoruló ismerôseimét
➢ Családomét és saját magamét
➢ Családomét, a magamét, és másokét is 
➢ A közösség általános érdekét
➢ Nem lehet eldönteni
➢ Nem tudja
➢ Nem válaszol
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34. Ön mely társadalmi csoportoknak segít a legszívesebben?
➢ munkanélküliek
➢ nôk
➢ romák
➢ gyerekek
➢ fogyatékossággal élôk
➢ szenvedélybetegek (alkoholisták, drogfüggôk, stb.)
➢ idôs emberek
➢ határon túli magyarok
➢ hazai kisebbségek
➢ egyéb, éspedig: .....................................................................................

35. Részt vett-e Ön 2004-ben önkéntes véradáson, melyért nem fizettek?
igen → egyszer többször is
nem
nem válaszol

V. Indítékok, értékrend, vélemények

KÉRDEZÔ, 
➢ A 36. KÉRDÉST CSAK AZOKNAK KELL FELTENNI, AKIK CSALÁDI, BARÁTI

KÖRÜKÖN KÍVÜL SE TERMÉSZETBENI, SE PÉNZADOMÁNYT NEM NYÚJ-
TOTTAK, SE ÖNKÉNTES MUNKÁVAL NEM SEGÍTETTEK;

➢ AZ 37. KÉRDÉST CSAK AZOKNAK KELL FELTENNI, AKIK VALAMELYIK MÓ-
DON CSALÁDI, BARÁTI KÖRÜKÖN KÍVÜL (IS) SEGÍTETTEK; 

➢ AZ 38. KÉRDÉSTÔL KEZDVE A KÉRDÔÍV VÉGÉIG MINDENKINEK MIN-
DEN KÉRDÉST FEL KELL TENNI.

36. Több különbözô okból adódhat úgy, hogy az ember családi, baráti körén kí-
vül nem adományoz, és nem végez önkéntes tevékenységet. Kérjük, vá-
lassza ki a következô lehetséges magyarázatok közül azt az EGYET, amely
az ön esetében leginkább helytálló! Ha egyiket sem érzi jellemzônek, kér-
jük, fogalmazza meg saját szavaival a magyarázatot!
➢ Magam is támogatásra szorulok, nem tudok másokon segíteni.
➢ A családon belüli támogatás minden nélkülözhetô pénzemet elviszi.
➢ Nincs idôm rá, hogy ilyesmivel foglalkozzak.
➢ 2004-ben senki nem kért tôlem ilyen segítséget.
➢ Nem hiszek az ilyen támogatások hasznosságában.
➢ Zavarónak találom, hogy lépten-nyomon kérésekkel zaklatnak.
➢ Sok a szélhámos, nem szeretem, ha baleknak néznek.
➢ Nem bízom benne, hogy a támogatásokat jól használnák fel.
➢ Nem volt különösebb oka, így alakult.
➢ Egyéb, mégpedig ..................................................................................
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37. Mekkora szerepet játszottak a következôk abban, hogy Ön adományozott, se-
gített másoknak? Kérjük, hogy a 2. sz. kártya segítségével osztályozza a kö-
vetkezô kijelentéseket! (A lehetséges osztályzatok: 5 – Nagyon nagy szerepet
játszott; 4 – Fontos szerepet játszott; 3 – Játszott is szerepet, meg nem is; 2 –
Csak egész kicsi szerepet játszott; 1 – Egyáltalán nem játszott szerepet.)

Indokok, okok, körülmények Osztályzat

Az önkéntesség és az adományozás nálunk családi indíttatású 
tevékenységek

Jó érzés volt másnak segíteni

Segített megvalósítani valamilyen konkrét célt, elkerülni 
valamilyen veszélyt

Olyan szervezetet segített, amelyhez szorosan kötôdik 
(munkájában folyamatosan részt vett)

Olyan szervezetet segített, amelynek hálával tartozik, 
amelyhez emlékek fûzik

Környezete szebb, kényelmesebb lett, életkörülményei
javultak

Az ön vagy családja által igénybe vett szolgáltatások 
minôsége javult

Közösséghez tudott kapcsolódni, barátokat, új ismeretségeket 
szerzett

Az önkéntes tevékenység a szabadidô hasznos eltöltését 
is jelentette

Az önkéntesség segített önmagam megismerésében

A másoknak való segítés egyben tapasztalatszerzés is volt

Az önkéntes tevékenység új kihívást, szakmai fejlôdést is 
jelentett

Az önkéntesség révén új munkahelyre lelt

Adókedvezményt, költségtérítést vett igénybe

Közeli ismerôsei, barátai, kollégái is szoktak így adakozni, 
segíteni

Rábeszélték, nem tudott ellenállni

Egyszerûen megteheti, módja van rá

Nem volt különösebb oka, hirtelen elhatározásból tette
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38. Az emberek – akár adakoznak és segítenek, akár nem – véleményt alkotnak
a jótékonykodásról. A 3. sz. kártyán egymásnak élesen ellentmondó véle-
ményeket állítottunk szembe egymással. Közülük az egyiket 1-gyel, a mási-
kat 10-zel jelöltük. Kérjük, egy 10-es skála segítségével határozza meg,
hogy saját álláspontja melyik véleményhez áll közelebb!

1 …. 10

Az állam és az önkormányzatok Az állam nem tud minden problémát
dolga a társadalmi problémák megoldani, szükség van az adomá-
megoldása nyozásra

A társadalmi problémák megoldását Inkább a magánjótékonyságot kelle-
– akár adóemelés árán is – az adók- ne – akár adókedvezményekkel is – 
ból kellene finanszírozni ösztönözni 

Az adakozás csak a gazdagoktól Akinek egy kicsit is több jutott, annak
várható el segítenie kell másokon

Csak azok érdemelnek segítséget, A rászorulókon segíteni erkölcsi 
akik nem önhibájukból kerültek bajba kötelesség

A jó családokban összefognak az em- Bárki kerülhet olyan helyzetbe, ami-
berek, nincs szükségük idegenek kor mások segítségére szorul
adományaira

Az adomány arra ösztönzi a rászorul- Az adomány hozzásegíti a rászorul-
tat, hogy ne is keresse ô maga a prob- tat, hogy maga is hamarabb találja 
lémája megoldását meg a megoldást a problémáira

Az önkéntesség révén csak ad az Az önkéntesség révén csak kap az 
ember. ember.

39. Honnan szokott információkat, híreket hallani az alapítványok, egyesüle-
tek, körök, klubok, szövetségek, érdekképviseletek, kht-k és egyéb, az ál-
lampolgárok segítségére számító szervezetek céljairól, tevékenységérôl?

Én magam már régóta kapcsolatban vagyok ilyen 
szervezetekkel Igen – Nem 

Családtagoktól, ismerôsöktôl, rokonoktól, barátoktól 
hallottam róluk Igen – Nem 

Levélben, postaládámba bedobott szórólappal kerestek meg Igen – Nem 

Telefonon kerestek meg Igen – Nem 

E-mailben, SMS-ben értesítettek Igen – Nem 

Felkerestek a lakásomon adománygyûjtôk Igen – Nem 
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Utcai gyûjtés, árusítás, szórólap-osztás útján szereztem 
értesüléseimet Igen – Nem 

Munkahelyi gyûjtés, árusítás, szórólap-osztás útján 
szereztem értesüléseimet Igen – Nem 

Egyházi eseményeken hallottam róluk Igen – Nem 

Politikai rendezvényeken szereztem információimat Igen – Nem 

Kulturális, sport-, szabadidôs rendezvényeken 
hallottam róluk Igen – Nem 

Napilapban, hetilapban, folyóiratban olvastam róluk Igen – Nem 

TV- és rádiómûsorból szereztem információimat Igen – Nem 

Interneten keresztül kaptam az információt Igen – Nem 

Egyéb, mégpedig ................................................................... Igen – Nem 

Senkitôl és sehonnan nem szokott ilyen információkat kapni Igen – Nem 

40. Most néhány olyan véleményt sorolunk fel, amelyek az említett szervezetek
mûködésére vonatkoznak. Kérjük, hogy a 4. sz. kártya segítségével osztá-
lyozza a következô kijelentéseket! (A lehetséges osztályzatok: 5 – Teljesen
egyetértek; 4 – Nagyjából egyetértek; 3 – Részben egyetértek, részben nem;
2 – Nem igazán értek egyet; 1 – Egyáltalán nem értek egyet)

Vélemények Osztályzat

Az alapítványoknak fontos szerepük van a közösségi célok 
megvalósításában

A legtöbb alapítványt pénzek elrejtésére hozták létre, 
nem a bajok orvoslására

Az alapítványok alkalmatlanok a társadalmi gondok enyhítésére

Az alapítványok, egyesületek, egyházak is fôleg politikával 
foglalkoznak, nem a meghirdetett céljaik megvalósításával

Az egyesületek, civil szervezetek mozgósítani tudják az embereket

Az egyházakra és a hívô emberekre lehet inkább számítani, 
ha közösségi problémákat kell megoldani
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VI. Személyi adatok

41. Neme:
➢ Férfi
➢ Nô

42. Születési éve:

43. Iskolai végzettsége:
➢ 8 általános alatt 
➢ 8 általános
➢ Szakmunkásképzô
➢ Középiskola
➢ Egyetem, fôiskola

44. Van-e jelenleg állandó munkaviszonya?
➢ Igen (aktív keresô)
➢ Nincs: 

✓ munkanélküli
✓ nyugdíjas
✓ tanuló
✓ gyesen, gyeden van
✓ eltartott
✓ egyéb, mégpedig ..............................................................................

45. Melyik foglalkozási csoportba tartozik? 

KÉRDEZÔ! MUNKANÉLKÜLIEKET, NYUGDÍJASOKAT, GYESEN, GYEDEN LEVÔ-
KET AZ UTOLSÓ MUNKAHELYEN BETÖLTÖTT ÁLLÁS SZERINT KELL BESO-
ROLNI.

➢ Önálló vállalkozó
➢ Alkalmazott, ezen belül

✓ diplomás szellemi foglalkozású
✓ nem diplomás szellemi foglalkozású
✓ fizikai dolgozó

46. Tagja-e Ön valamilyen 

egyesületnek, körnek, klubnak (pl. Autóklub, nagycsaládosok 
egyesülete, dalkör, sportegyesület, vadásztársaság, horgász-
egyesület, polgárôrség, fogyatékossággal élôk szervezetének stb.) Igen – Nem 

szakmai, gazdasági szövetségnek, érdekképviseletnek 
(pl. kamara, szakszervezet, hegyközség, gazdakör, ipartestület) Igen – Nem 

politikai pártnak, párt ifjúsági vagy egyéb szervezetének Igen – Nem 



47. Valamely Magyarországon élô kisebbségi csoport tagjának vallja-e magát
(etnikai, vallási, faji, szexuális, stb.)?

igen, éspedig: …….
nem
nem válaszol

48. Vallásosnak tartja-e magát?
➢ Igen, valamely egyház elôírásainak megfelelôen
➢ Igen, a magam módján
➢ Nem 
➢ Nem tudja, nem válaszol

49. Családi állapota:
➢ Nôtlen, hajadon, egyedülálló
➢ Házas, élettársi viszonyban él
➢ Elvált, különváltan él
➢ Özvegy

50. Hányan élnek az Önök háztartásában? ……. fô
Közülük hánynak nincs saját jövedelme? ……. fô
Ebbôl az eltartott gyermekek száma? ……. fô

51. Van-e Önnek saját jövedelme?
➢ Igen

✓ alkalmazotti foglalkozásából
✓ vállalkozásából
✓ nyugdíj
✓ ösztöndíj
✓ gyes, gyed
✓ családi pótlék
✓ segély, járadék

➢ Nincs saját jövedelme

VÉGE A KÉRDÔÍVNEK, KÖSZÖNJÜK A VÁLASZOKAT!
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