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ményeit összefoglaló SZEKTOR SZÜLETIK, a hazai nonprofit szektor fejlôdé-
sét áttekintô HÍVJUK TALÁN NONPROFITNAK…, vagy az egészségügy, a szociá-
lis ellátás és a kultúra területén mûködô nonprofit szervezeteket vizsgáló
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elemzés célja a nonprofit szektorban zajló pénzügyi folyamatok mélyebb
megértése, valamint az így szerzett ismeretek gyakorlati felhasználásának
segítése. Ennek érdekében a szerzô kombinálja az empirikus elemzést az
elméleti megközelítésekkel, s a mélyebb összefüggések feltárására és a szer-
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Harsányi László
2003. szeptember
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1. BEVEZETÉS 

A nonprofit szektor finanszírozásának szakirodalma az elmúlt évtizedben
itthon és külföldön egyaránt rohamosan bôvült. Szerte a világon könyvek
százai, hetilap- és folyóiratcikkek ezrei foglalkoznak az alapítványok és
egyesületek pénzügyeivel, az adományszerzés és adományosztás technikái-
val, a nonprofit szolgáltatások piaci értékesítésének lehetôségeivel, vala-
mint a civil szervezetek alaptevékenységet kiegészítô vállalkozásaival. Mind
több figyelmet kapnak a különbözô bevételszerzô tevékenységek összehan-
golásának problémái, s egyre inkább elôtérbe kerülnek a mûködés bizton-
ságának, a pénzügyi stabilitás megteremtésének elméleti és gyakorlati kér-
dései. Egymás után jelennek meg olyan szociológiai kutatások eredményei,
amelyek a finanszírozási, támogatási döntések „fôszereplôinek” viselkedési
jellemzôit és motivációját próbálják meg feltárni.

Egyre több a szektor egészére, a bevételi szerkezet elemzésére összponto-
sító tanulmány is. Az utóbbi néhány évben fokozatosan hozzáférhetôvé
váltak azok a nemzetközi összehasonlító adatok, amelyek lehetôvé teszik,
hogy az egyes országok kutatói hazai nonprofit szektorukat a külföldi ta-
pasztalatok fényében vizsgálják. Ezzel párhuzamosan új elméleti irányza-
tok is megjelentek. Ugyanakkor érzékelhetôvé vált az a törekvés, hogy a
nyolcvanas évek alapvetôen közgazdasági megközelítését árnyaltabb, a tár-
sadalomtudomány teljes fegyvertárát felvonultató, adatokkal is alátámaszt-
ható elemzések váltsák fel.

A magyarországi nonprofit kutatás az 1990-es évek elejétôl folyamato-
san „benne volt a fôsodorban”. Sokasodó programjai elsôsorban ugyan a
hazai fejlôdési folyamat nyomon követésére törekedtek, de a kutatási témá-
kat, gondolkodási irányokat és a módszereket tekintve a nemzetközi tren-
dekkel is összhangban maradtak. Ennek köszönhetô, hogy már az évtized
elsô évérôl is rendelkezésre állnak a nonprofit szektor finanszírozására vo-
natkozó alapinformációk, az 1993 és 2000 között bekövetkezett változáso-
kat pedig folyamatos idôsor segítségével lehet tanulmányozni.1

Az 1990-es reprezentatív adatgyûjtést a Johns Hopkins University nem-
zetközi összehasonlító programjának keretében, a Nonprofit Kutatócso-
port szervezésében hajtottuk végre. A kérdôívben egyaránt érvényesítettük
az összehasonlíthatóság szempontjait és a hazai sajátosságokat. Az általunk
alkalmazott bontások általában részletesebbek voltak a nemzetközi prog-
ramban megkívántnál (külön kezeltük például a központi költségvetési és
az önkormányzati finanszírozást, elkülönítettük a külföldrôl érkezô ado-
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1 A korábbi, 1862-es, 1878-as, 1932-es, 1970-es, 1980-as és 1989-es egyesületi felvéte-
lek (Magyarország különbözô egyletei, 1862; Vargha, 1880; Dobrovits, 1936, Egyesületek
Magyarországon, 1970, 1980, 1989) során még nem gyûjtöttek a mostanihoz hasonló
részletességû bevételi adatokat.



mányokat). Így lehetôség nyílt olyan átcsoportosításokra, amelyek a hazai
helyzet elemzésében nélkülözhetetlennek látszottak, s ugyanakkor az ada-
tok nemzetközi összehasonlíthatóságát is sikerült biztosítani.

A rendszeres nonprofit statisztika kérdôívének kialakítása során a Köz-
ponti Statisztikai Hivatal lényegében a Nonprofit Kutatócsoport által alkal-
mazott bevételi csoportosítást vette át és fejlesztette tovább. Az évente is-
mételt adatfelvétel tapasztalatai alapján a bevételi tábla valamelyest bôvült,
s miközben részletesebbé és jobban elemezhetôvé vált, egyre inkább alkal-
mazkodott a magyarországi sajátosságokhoz. Ugyanakkor nôttek a kü-
lönbségek az idôközben megismételt nemzetközi összehasonlító kutatás
során használt és a hazai csoportosítások között, megszûnt az a teljes átjár-
hatóság, amely az 1990-es felvétel során még biztosított volt.2

A magyar nonprofit kutatás tehát már a kezdetektôl fogva stabil empiri-
kus bázisra támaszkodhatott. A KSH rendszeresen közölte a bevételekre
vonatkozó statisztikai információkat. Egymás után jelentek meg a nonpro-
fit bevételek speciális összetevôivel (például az önkormányzati támogatá-
sokkal, lakossági adományokkal, 1%-kal) foglalkozó vizsgálatok eredmé-
nyei (Bódi, 2001; Csegény–Kákai, 2002; Czakó és szerzôtársai, 1995; Harsá-
nyi és szerzôtársai, 2000; Horváth–Péteri, 1993; Kuti, 1996b és 1998a; Lé-
vai, 1996 és 1998; Mészáros–Sebestény, 1998; Sebestény, 1998, 2002; Szabó,
2000; Széman, 1996; Vajda–Kuti, 2000). A finanszírozási adatok széles kör-
ben és igen részletes bontásokban álltak rendelkezésre.

Mindennek ugyanakkor megvolt az árnyoldala is. Az évek óta ismétlô-
dô, megszokott csoportosítások jogosultságát egy idô után már senkinek
nem jutott eszébe megkérdôjelezni. Az elemzések egyre inkább rutinszerû-
vé váltak és a kisebb-nagyobb szerkezetváltozások regisztrálására szorít-
koztak. Ha egyes kutatók (például Harsányi, 1997, Vajda, 1999) felvetettek
is olyan kérdéseket, amelyek megválaszolásához a rendelkezésre álló adatok
nem nyújtottak elegendô támpontot, magát a bevételi csoportosítást ôk is
adottságnak tekintették. Errôl a kérdéskörrôl – sajátos módon – még annak
a David Horton Smith-nek (1997) sem volt bíráló szava, aki egyébként az
egész nemzetközi összehasonlító programot megsemmisítô kritikával illet-
te. Szintén nem érintette a bevételi csoportosítás problémáit Sebestény Ist-
ván (2001) abban az írásában, amelyben pedig a nonprofit szervezetek tel-
jesen új szempontú, az eddiginél lényegesen komplexebb osztályozási rend-
szerének kialakítására tett javaslatot.

A jelenség magyarázata valószínûleg az, hogy a nonprofit szektorban
dolgozó gyakorlati szakemberek és a kormányzati szféra civil szervezetek-

14

2 Ezt a problémát valószínûleg az fogja megoldani, ha a statisztikai hivatalok világszerte
alkalmazni kezdik az ENSZ Statisztikai Hivatalának 2002 tavaszán elfogadott ajánlásait
(Handbook…, 2002). Ezek értelmében minden hivatalos statisztikai szolgálatnak azonos fo-
galmak és módszertan alapján kellene feltérképeznie saját országának nonprofit szektorát.



kel kapcsolatos politikájának alakítói eleinte alig-alig játszottak szerepet a
kutatási kérdések megfogalmazásában. Hiába voltak a nemzetközi összeha-
sonlító kutatásnak minden résztvevô országban tanácsadó testületei, a ku-
tatás tárgyát és módszertani megoldásait korántsem befolyásolták olyan
erôteljesen, mint akkor tehették volna, ha a vizsgálatok „a szektor megren-
delésére”, gyakorlati kérdések megválaszolása érdekében indulnak. Így ala-
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Bevételi forrás 1990* 1995** 2000

Normatív költségvetési támogatás 384,9 3 707,8 26 365,2
Normatív önkormányzati támogatás 590,7 2 538,6
Nem normatív költségvetési támogatás 4 682,4 24 720,8 59 933,7
Központi alapoktól kapott támogatás 6 003,3 19 586,6
ÁFA visszatérítés .. .. 2 992,2
Nem normatív önkormányzati támogatás 745,1 5 888,8 23 873,0
Költségvetési intézménytôl kapott támogatás 1 267,0
Személyi jövedelemadó 1%-a – – 3 643,1
Átengedett iparûzési adó – .. 718,0

Összes állami támogatás 5 812,4 40 911,4 140 917,4

Vállalati támogatás 2 959,9 14 046,9 25 207,5
Lakossági támogatás 546,9 4 309,3 11 168,7
Külföldi támogatás 2 550,2 16 406,8 31 578,2
Támogatás nonprofit szervezetektôl 1 412,6 7 729,6 12 038,6

Összes magántámogatás 7 469,6 42 492,6 79 993,0

Tagdíjbevétel magánszemélyektôl 3 672,5 7 432,0 11 341,6
Tagdíjbevétel jogi személyektôl 9 667,9 17 763,2
Alaptevékenység ár- és díjbevétele 2 540,2 24 722,0 133 058,2
Alaptevékenység értékesítési bevétele 2 453,7 2 453,4 20 942,5

Alaptevékenység összes bevétele 8 666,4 44 275,3 183 105,5

Kamatbevételek, kamatjóváírás 2 510,2 12 313,3 11 282,2
Pénzügyi mûveletek bevétele 9 222,2 11 047,9
Vállalkozási bevétel 6 406,1 30 562,1 65 228,3

Gazdálkodási tevékenység összes bevétele 8 916,3 52 097,6 87 558,4

Hitel- és kölcsönfelvétel .. 1 704,2 2 898,9
Egyéb bevétel 505,5 435,2 1 034,8

Összes bevétel 31 370,2 181 916,3 495 508,0

1. tábla
A nonprofit szektor bevételei bevételi források szerint, 1990, 1995, 2000

Millió Ft

Forrás: Kuti (1996b), Bocz és szerzôtársai (1997), Bocz és szerzôtársai (2002)
* A külföldi támogatások értékét az összehasonlíthatóság érdekében az 1990-es adatokban is elkü-

lönítve tüntetem fel.
** A hivatkozott KSH-kiadványban közölt 1995-ös adatokból az idôsor tartalmi egységesítése érde-

kében leválasztottam az önkéntes kölcsönös biztosítópénztárak bevételeit.



kulhatott ki a bevételi struktúra elemzésének az a mostanra általánosan el-
fogadottá vált megoldása, amely lényegében megelégszik a „látható” pénz-
mozgások regisztrálásával.

Mint az 1. tábla mutatja, a bevételek elemzése során használt csoportosí-
tásnak ez a jellegzetessége az elmúlt 10 év során bekövetkezett kisebb válto-
zások ellenére mindvégig megmaradt. Ez az osztályozási rendszer – éppen
viszonylagos állandóságának köszönhetôen – kiválóan alkalmas a finanszí-
rozási szerkezet változásainak nyomon követésére, s annak elemzésére,
hogy a magyarországi struktúra mennyiben különbözik a külföldi nonpro-
fit szektorok forrásmegoszlásától. Felvethetôk ugyanakkor olyan, nem ke-
vésbé fontos kérdések is, amelyek megválaszolásához új megközelítésekre,
az adatok és információk eddigiektôl eltérô csoportosítására és értelmezé-
sére van szükség.

Ennek a tanulmánynak az a célja, hogy két új szempont mentén, új kuta-
tási irányokat nyitva és bizonyos mértékig gyakorlat-orientáltabban ele-
mezze a magyar nonprofit szektor, s ezen belül a különbözô típusú szerve-
zetek finanszírozását. Olyan kérdések vizsgálatára vállalkozik, amelyeket az
elmúlt 10 év látható pénzmozgásokra koncentráló empirikus munkái (be-
leértve a szerzô ilyen tárgyú írásait is) nemcsak megválaszolatlanul hagy-
tak, de valójában meg sem fogalmaztak.

Közülük az elsô voltaképpen minden bevételszerzési stratégia egyik
kulcskérdése: Kik és milyen mechanizmusok útján döntenek azokról az össze-
gekrôl, amelyeket a nonprofit szervezetek meg kívánnak szerezni? Mekkora
összegek fölött rendelkeznek a különbözô döntéshozók? Milyen megfonto-
lások irányítják választásaikat? Hogyan befolyásolhatók ezek a döntések?
Kitapinthatók-e mögöttük valamiféle prioritások? A különbözô típusú
nonprofit szervezetek számára mennyire „hozzáférhetôk” a különbözô
döntéshozói csoportok? Mit érdemes mérlegelniük a civil szervezetek veze-
tôinek, amikor a szakmai tevékenység pénzügyi megalapozásáról gondol-
kodnak? Ezeknek a kérdéseknek a körüljárása, a releváns statisztikai és ku-
tatási információk feldolgozása, valamint az idevágó hazai és külföldi ta-
pasztalatok áttekintése egyszerre szolgálhatja a magyar nonprofit szektor-
ban zajló folyamatok mélyebb megértését, s eredményezhet olyan ismere-
teket, amelyek a nonprofit szervezetek választott vezetôinek és menedzsere-
inek mindennapi munkáját is segítik.

A második kérdéskör vizsgálata inkább a szektor egésze iránt érdeklô-
dôk, a társadalomkutatók, a civil szférával foglalkozó politikusok, kor-
mányzati irányítók és a nonprofit ernyôszervezetek számára ígér fontos in-
formációkat. A megválaszolásra váró kérdés az, hogy milyen tényleges for-
rásmegoszlás rejlik a látható pénzmozgások mögött, végsô soron milyen forrá-
sokból történik a nonprofit szektor finanszírozása, ahogy Gosztonyi Géza
(1997) fogalmazta egyik tanulmánya címében: Ki fizeti a révészt? Ezzel
kapcsolatban elegendô arra utalni, hogy az adórendszeren keresztül a civil
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szervezetek számos olyan közvetett költségvetési támogatásban részesül-
nek, amely vagy teljes egészében rejtve marad (különbözô mentességek
révén „megspórolt” adók, vámok, illetékek), vagy egészen más forrásból
(például magánadományozóktól) érkezô támogatásként jelenik meg.
A tisztánlátás, a nonprofit szolgáltatások tényleges költségeinek és a teher-
viselés arányainak megismerése számottevôen gazdagíthatja a közfeladat-
ellátás körüli viták érvrendszerét, s hozzájárulhat a szektorral kapcsolatos
politika szakmai megalapozásához.

Az elemzés arra a feltevésre épül, hogy az interdiszciplináris megközelítés,
a legkülönbözôbb tudományos mûhelyekben felhalmozott elméleti ismere-
tek és empirikus adatok egymással való összevetése és szisztematikus má-
sodelemzése hozzásegíthet a nonprofit szektor finanszírozási kérdéseinek
mélyebb megértéséhez.

A magyar nonprofit szektor finanszírozási szempontból erôsen differen-
ciált. Szükségesnek látszik ezért, hogy a különbözô döntéshozói csoportok-
tól függô nonprofit szervezeteket egymástól jól megkülönböztethetô cso-
portokba soroljuk, s feltárjuk az összefüggéseket a finanszírozás típusa, va-
lamint a szervezeti forma, gazdasági erô és tevékenységi jellemzôk között.
Ezekre az elemzésekre alapozva lehetôvé válik, hogy a hazai és külföldi
nonprofit szakirodalomban felhalmozott ismeretek, valamint a döntésel-
méleti modellek felhasználásával muníciót adjunk olyan forrásteremtô stra-
tégiák körvonalazásához, amelyek a gyakorlatban is sikerrel kecsegtetnek.

A felhasznált módszerek alkalmazkodnak a vizsgálat multidiszciplináris
megközelítéséhez. Az elemzés gondolati megalapozásához a döntéselmélet
(March, 2000; Simon, 1982a, 1982b, 1995; Zsolnai, 2000) és a nonprofit el-
méletek (Ben-Ner, 1986; Hansmann, 1991; James, 1991; Salamon, 1991;
Salamon – Anheier, 1996; Weisbrod, 1991) szolgálnak kiindulási pontként.
A finanszírozási tipológia kialakítása során mindazokat a tartalmi infor-
mációkat felhasználom, amelyek a nonprofit szektor bevételeinek összeté-
telérôl – akár a nemzetközi összehasonlító kutatásokból, akár a hazai elem-
zésekbôl – rendelkezésre állnak. Támaszkodom ugyanakkor a statisztika és
a matematikai statisztika módszertani apparátusára is. A finanszírozási tí-
pusok körvonalazásához a cluster-analízist hívom segítségül. A különbözô
finanszírozási megoldások és a szervezeti jellemzôk közötti összefüggések
feltárása részben a korreláció-számítás, részben a leíró statisztika hagyo-
mányos módszereivel történik. Az empirikus vizsgálatot a KSH-nak arra a
(2000-es) nonprofit adatbázisára alapozom, amely a számítások elvégzésé-
nek idôpontjában, 2002 nyarán a legfrissebbnek számít.3 Ebben az adatbá-
zisban valamennyi olyan hivatalosan bejegyzett, önálló jogi személyiségû
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2003-as évre vonatkozó, 2004-ben sorra kerülô KSH adatgyûjtés nyomán fog rendelke-
zésre állni.



alapítvány, közalapítvány, egyesület, köztestület, közhasznú társaság, szak-
mai, munkavállalói és munkáltatói érdekképviselet szerepel, amely 2000-
ben mûködött. (A Központi Statisztikai Hivatal mindazokat a nonprofit
szervezeteket mûködônek tekinti, amelyek se a bíróságnak, se a KSH-nak,
se magán a statisztikai kérdôíven, se külön levélben nem jelzik megszûné-
süket vagy átmeneti szünetelésüket. Ez a sokaság 2000-ben 47 144 szerveze-
tet foglalt magában.)

A statisztikai adatok és módszerek alkalmazásával ezúttal nem az a cé-
lom, hogy a magyar nonprofit szektor finanszírozási helyzetérôl áttekintést
adjak. (Ezt a nemzetközi összehasonlító kutatások résztvevôjeként és a
szektorra vonatkozó éves statisztikai jelentések egyik szerzôjeként rendsze-
resen megtettem.) A mondanivaló empirikus alátámasztásának és tesztelé-
sének most elsôsorban az a funkciója, hogy a kutatót „földközelben” tartsa.
Elegánsabban szólva: azért törekszem az azonnali operacionalizálásra,
mert a mérés lehetôségeinek figyelembevétele fegyelmezô erôvel bír. Ez a
megoldás mintegy automatikusan biztosítja, hogy a döntôen külföldi (jó-
részt angolszász) elméleti irodalomból kihámozható általános törvénysze-
rûségeket összevessem a hazai tapasztalatokkal, s megállapításaim ne ru-
gaszkodjanak el a mai magyar valóságtól. Ez nemcsak érvényességi, hanem
felhasználhatósági szempontból is nagyon fontos.

Óhatatlanul és egyre gyakrabban vetôdik ugyanis fel a kérdés, hogy mi-
lyen gyakorlati tanulságok adódnak a sokasodó kutatási eredményekbôl.
Feladatomnak tekintem, hogy az elemzés során legalábbis kísérletet tegyek
ilyen tanulságok megfogalmazására, s áttekintsem a tudományos megálla-
pítások hétköznapi hasznosításának lehetôségeit. Az általam levont követ-
keztetésekért, minden esetleges tévedésért természetesen egyedül én tarto-
zom felelôsséggel. Ugyanakkor ôszintén hálás vagyok a közvetlen munka-
társaimnak, Mészáros Geyzának és Sebestény Istvánnak, valamint azoknak
a Központi Statisztikai Hivatal megyei igazgatóságain dolgozó kollégák-
nak, akik hosszú évek kemény munkájával megteremtették elemzésem sta-
tisztikai alapjait. Szintén sokat tanultam a Nonprofit Kutatócsoport tagjai-
val folytatott vitákból, beszélgetésekbôl és azoknak a könyveknek, cikkek-
nek, tanulmányoknak a szerzôitôl, amelyek az utóbbi években a nonprofit
szektorról megjelentek.
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2. A BEVÉTELI FORRÁSOK ÉS DÖNTÉSI KOMPETENCIÁK
ÖSSZEFÜGGÉSEI

A nonprofit szektor kialakulásának és megerôsödésének okait keresô, a
nonprofit szervezetek társadalmi-gazdasági funkcióinak megértésére tö-
rekvô elméleti írások sokszor egymással is élesen vitatkoznak. Egyetlen
ponton mégis kimutatható közöttük bizonyos egyetértés. Bár szerzôik igen
különbözô módokon magyarázzák a szektor létrejöttét, kimondva-kimon-
datlanul mindannyian abból indulnak ki, hogy a nonprofit szervezetek létre-
hozása és mûködtetése önkéntesen hozott tudatos döntések, az elônyök és hát-
rányok mérlegelésén alapuló választások eredménye. A szakirodalom ezt az
önkéntességet és tudatosságot tekinti a civil szféra egyik legfontosabb, ha
nem a legfontosabb jellegzetességének, amely a nonprofit szektort jól érzé-
kelhetôen megkülönbözteti a gazdaság másik két szektorától.

2.1. A nonprofit elméletek és a döntéselmélet

Feltûnô ugyanakkor, hogy – az önkéntes és tudatos döntéseket egyébként
axiómaként kezelô – nonprofit elméletek mennyire figyelmen kívül hagy-
ják a döntéselmélettel foglalkozó kutatók munkáit. Miközben olyan ma-
gyarázó tényezôket sorakoztatnak fel, mint

• az állam által kielégítetlenül hagyott szükségletekre adott közösségi
válaszok (Weisbrod, 1991),

• a piaci szolgáltatók iránti fogyasztói bizalmatlanságból, s az ezzel ösz-
szefüggô magas tranzakciós költségekbôl levezethetô, a nem-profit-
vezérelt szervezeteket preferáló vásárlói magatartás (Ben-Ner, 1986;
Hansmann, 1991),

• a nonprofit szolgáltatók ideológiai és politikai törekvései (James,
1991),

• a társadalmi problémák megoldására irányuló magánkezdeményezé-
sek és jótékonyság (Salamon, 1991),

meg sem próbálják tisztázni a háttérben zajló döntési folyamatokat. Nem
vizsgálják, hogy azokra mennyiben érvényesek a döntéselméleti kutatások
által feltárt törvényszerûségek, mi több, hallgatólagosan a „civil döntések”
különlegességét feltételezik. Ezt az inkább ösztönös, mint tudatos elzárkó-
zást részben valószínûleg a civil társadalomhoz, a jótékonysághoz és a szoli-
daritáshoz kötôdô fogalmak értéktelítettsége magyarázza, részben pedig
az, hogy a civil szférában a szabadságfok valóban magasabb, a szereplôk és a
választási lehetôségek száma valóban nagyobb, mint a gazdaság egyéb szek-
toraiban.

Az állami szektor méreteirôl és szerkezetérôl – a történelmileg és gazda-
ságilag adott lehetôségek és korlátok figyelembevételével – a politikusok és
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kormányzati vezetôk szûk csoportja dönt, arra az egyénnek mint választó-
polgárnak (s esetleg mint érdekképviseleti szervezetek tagjának, társadalmi
mozgalmak résztvevôjének) csak hosszabb távon és nagyon közvetett mó-
don van hatása. A közintézményekkel való kapcsolatokban igen sok a kény-
szer-elem (pl. adók, illetékek, hatósági engedélyek stb.), s a közszolgáltatá-
sok (állami oktatás, egészségügy stb.) igénybevételével szemben is legfel-
jebb a leggazdagabbak szûk csoportja találhat piaci alternatívákat. Az ál-
lampolgárnak finanszírozói (adófizetôi) és fogyasztói mivoltában egyaránt
igen korlátozottak a befolyásolási lehetôségei, átgondolt, magát a struktú-
rát átalakító, közvetlen hatásokkal járó döntéseket legfeljebb kivételesen
hozhat.

A piaci szférában – legalábbis a közgazdasági modellek feltevései szerint
– sokkal nagyobb a tudatos egyéni döntések szerepe. Fogyasztóként, vásár-
lóként szabadon választhatunk a termelôk által kínált javak és szolgáltatá-
sok között; a fogyasztói magatartás orientálja a termelést, s ezáltal visszahat
a kínálatra is. Mi több, ennek a magatartásnak a racionalitásán múlik a
klasszikus piacgazdaság egészséges mûködése. A fogyasztói döntés azon-
ban még ideáltipikus formájában4 is csak mikroszinten tudatos, a makro-
szintû hatásokkal a piaci szereplôk már csak a következmények formájában
találkoznak, s korántsem garantált, hogy azokat összefüggésbe hozzák saját
viselkedésükkel. Amennyiben mégis eljutnak egy-egy ilyen összefüggés
(például az eldobható csomagolású termékek környezetszennyezô hatása)
felismeréséig, s idôt, pénzt és fáradságot nem kímélve ellenállnak a kínálati
oldal nyomásának, akkor is szembesülniük kell azzal a problémával, hogy
az egyes vásárló felelôs döntéseivel legfeljebb a saját lelkiismeretét tudja
megnyugtatni, a trendek érzékelhetô befolyásolására semmi esélye nincs.

Mindazok számára, akik szûknek érzik a választópolgár és a fogyasztó
mozgásterét, a civil szervezetek kínálnak intézményes lehetôséget arra,
hogy közvetlenebbül, kézzelfoghatóbban és nagyobb hatásfokkal vegyenek
részt a társadalompolitika alakításában, befolyásolják a közjavak kínálatát,
esetleg aktívan is bekapcsolódjanak azok elôállításába. Ugyanakkor a többi
(politikai, kormányzati, vállalati stb.) szereplôkkel is elôfordulhat, hogy
olyan problémát érzékelnek, amelyre saját szerepkörükben nem találják a
megoldást, s szükségesnek érzik az abból való kilépést, a nonprofit szerve-
zeti formák igénybevételét, esetenként a szektorközi együttmûködést.

Az eredeti szerepkörbôl való kilépés eleme az elméleti írásokban külö-
nösen nagy hangsúlyt kap. Bármi legyen is a tényleges magyarázatuk a
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fôszerep.



nonprofit szervezetek létrejöttére, a nonprofit jelenség teoretikusai meg-
egyeznek abban, hogy ez az a szektor, ahol a döntéseket nem a puszta önér-
dek diktálja, hanem attól eltérô megfontolások alapozzák meg. Figyelmen
kívül hagyják ugyanakkor azt a tényt, hogy az utóbbi évtizedekben már a
gazdasági szférára koncentráló elmélet is túllépett a csupán az egyéni ha-
szonfüggvények maximalizálását célzó racionális döntések (Csontos, 1998)
feltételezésén.

Elôször az nyert bizonyítást, hogy többnyire még a legegyszerûbb egyéni
gazdasági döntéseink racionalitása is korlátozott, mert „nem ismerjük az
összes alternatívát, bizonytalanok vagyunk fontos külsô események bekövet-
keztét illetôen, s nem tudjuk kiszámítani döntéseink minden következmé-
nyét” (Simon, 1982a, 39. old.). De nemcsak a rendelkezésünkre álló informá-
ciók hiányosak, hanem saját kognitív képességeink is, ami szintén akadályoz-
za a racionális döntéshez ténylegesen szükséges információk kiszûrését, fel-
dolgozását és értelmezését (Heiner, 1986). Gyakran tévedünk, amikor múlt-
beli tapasztalatainkból próbálunk a jövôre következtetni, továbbá hajlunk
arra, hogy ne maximális eredményre, hanem inkább átlagos megelégedett-
ségre törekedjünk (Herrnstein, 1993), adott esetben pedig a veszteségeket
vagy a legrosszabb lehetôség bekövetkeztét igyekezzünk elkerülni.

A döntéselmélet fejlôdésének következô lépcsôfokát az jelentette, ami-
kor a kutatók figyelme a döntéshozók normarendszere, személyi és szerve-
zeti identitása felé fordult. A következmények logikáját szembeállították a
normavezérelt magatartás logikájával (March, 1993, 2000), s bebizonyítot-
ták, hogy a gazdasági döntések meghozatalában az önérdek mellett számos
más tényezô, így a kötelesség, a lojalitás, a jóakarat, az önmegvalósítás igé-
nye, sôt, az érzelmi elkötelezettség is szerepet játszhat. Elster (1991, 40. old.)
megfogalmazása szerint: „Ahhoz, hogy megértsük a többi embert, fel kell
tételeznünk, hogy ôk is többé-kevésbé konzisztens vágyakkal és meggyôzô-
désekkel rendelkeznek. E feltevés alternatívája nem az irracionalitás, ami
összeegyeztethetô a racionalitás fogalmával, hanem a káosz.” 

Az emberi vágyak, meggyôzôdések és az ezeket alakító társadalmi nor-
mák döntésekre gyakorolt hatásának vizsgálata a döntéshozóról alkotott
képet is megváltoztatta. Létrejött a döntéselmélet új változata, amely „ké-
pes figyelembe venni azt a tényt, hogy a racionális cselekvô nemcsak a cse-
lekedeteibôl származó következményeket, hanem magát a cselekedetet is
értékeli. A döntéselmélet e változata lehetôvé teszi, hogy megértsük, ho-
gyan helyezkednek el a morális normák mint motiváló erôk a cselekvést
megelôzô megfontolások logikai terében.” (Huoranszki, 1999, 29. old.) In-
nen már csak egy további lépést kellett megtenni ahhoz, hogy kialakuljon a
felelôs döntések modellje (Zsolnai, 1998, 2000), amely a döntések kialakítá-
sának folyamatában a célracionalitás és a normakövetés mellett a többi
érintett érdekeinek figyelembevételével is számol.

Ez a komplex és árnyalt megközelítés nyilvánvalóan alkalmas arra, hogy
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elméleti alapul szolgáljon a nonprofit szektorban zajló döntési folyamatok
és a hozzájuk tartozó motivációs háttér elemzéséhez. Igaz ez mindazokban
az esetekben, amikor egyéni (például adományozói vagy fogyasztói) dönté-
sek születnek. Bonyolultabb a helyzet akkor, amikor a döntéseket testületek
(például bizottságok, kuratóriumok) hozzák. A többszereplôs döntések
ugyanúgy alapulhatnak a racionális és a normakövetô logikán, illetve ezek
valamilyen kombinációján, mint az egyéniek, de a szerkezetük ettôl függet-
lenül kétfázisú. Az elsô szakaszban kerül sor a különbözô szereplôk közötti
tárgyalásra, a személyi inkonzisztenciák egyeztetésére, a stratégiai irányok
kijelölésére, a közös politika meghatározására. Ezt követi – némileg elkülö-
nülve – a végrehajtás, a meghozott döntések gyakorlatba való átültetése
(March, 2000. 118–119. old.). További bonyodalmakat okozhat, hogy a
stratégiai irány meghatározása és a gyakorlati megvalósítás gyakran elválik
egymástól, „rendszerint nem ugyanazok a személyek döntenek, akik a vég-
rehajtásért felelôsek… Nemcsak a döntés manipulálható tehát, hanem a
megvalósítás is” (Kindler–Pápai–Zoltayné, 1991, 117. old.).

Összefoglalva: Kézenfekvônek tûnik az a következtetés, hogy a döntéstu-
dományok eredményei mind a nonprofit jelenség elméleti magyarázatában,
mind a gyakorlati folyamatok megértésében és befolyásolásában számottevô
segítséget nyújthatnak. Szükség van tehát az olyan, hangsúlyozottan a valódi
szereplôk tényleges viselkedésére koncentráló, leíró jellegû elemzésre,
amely ötvözni próbálja a döntéselméleti és a nonprofit szakirodalom meg-
közelítéseit.

2.2. A finanszírozási döntések mechanizmusai

A fentiekben elmondottaknak témánk szempontjából elsôsorban azért
nagy a jelentôsége, mert egyenesen adódik belôle a következtetés, hogy a fi-
nanszírozás vizsgálatában is indokolt a döntéshozók kilétére, motivációjára és
a döntési mechanizmusokra összpontosító elemzés. Akár a bevételi szerkeze-
tet alakító tényleges döntési folyamatok megértése, akár a nonprofit szerve-
zetek forrásteremtô tevékenységének tudományos megalapozása a cél,
mindenképpen szükség van arra, hogy körvonalazzuk a finanszírozási
döntések típusait, szisztematikusan áttekintsük egymáshoz való viszonyu-
kat, s kísérletet tegyünk súlyuk és jelentôségük számszerûsítésére. Ennek a
hármas követelménynek igyekszik eleget tenni az itt következô elméleti sé-
ma (2. tábla), amelynek kidolgozása során elsôsorban ugyan a logikai
összefüggések megragadására törekedtem, ugyanakkor azonban a mérhe-
tôvé tétel szempontjait is megpróbáltam szem elôtt tartani.

Már elsô ránézésre szembetûnô, hogy a nonprofit szektor pénzügyileg
(is) sok szálon kapcsolódik a gazdaság többi szektorához és a jövedelemtu-
lajdonosok valamennyi csoportjához. Bevételeit sok különbözô forrásból,
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Döntési Forrás

mechanizmus Költségvetés Piaci Nonprofit Külföld Lakosság
szektor szervezet

Törvényben rögzített elosztási Normatív, fej-
mechanizmusok kvótás támo-

gatások

Nem normatív 
parlamenti és 
kormányzati 

Állami támogatások
újraelosztási Központi Központi ala-
döntések állami pokból adott

támogatások
ÁFA-vissza-
térítések
Nem normatív

Helyi, ön- önkormányzati 
kormányzati és intézményi

támogatások

SZJA 1%
Lakossági 

Lakossági 

Lakossági támogatások támogatá- 

adókedvez-
sok nettó

A magánszféra ménye összege

különbözô Nonprofit Támogatás 
szereplôi Testületi szervezetek más non-
által hozott adó- és illeték- profit szer-
újraelosztási kedvezményei vezetektôl
döntések Vállalati 

támogatások Vállalati

Vállalati adókedvez- támogatá- 
ménye sok nettó 
Átengedett összege
iparûzési adó

Külföldi Vám- Külföldi 
kedvezmények támogatások

Jogi személyek által fizetett tagdíjak

Részvételi, kapcsolódási Érdekképvise-
Magánszemélyek által

jellegû döntések leti tagdíj adó- fizetett tagdíjak
kedvezménye

Fogyasztói, vásárlói döntések Alaptevékenység ár-, díj- és értékesítési bevételei
Vállalkozási bevételek

Pénzpiaci mechanizmusok Kamatok,
pénzpiaci 
mûveletek 
bevételei

2. tábla
Finanszírozási források és döntési mechanizmusok

Forrás: Kuti (2001) 1041. old. – Továbbfejlesztett változat.



a legkülönbözôbb döntési mechanizmusok közvetítésével szerzi. Egyálta-
lán nem számít kivételesnek, hogy a finanszírozási döntés nem a bevétel
tényleges forrásánál történik. Különösen a költségvetési támogatások köz-
vetett formáira (a vám-, adó- és illeték-kedvezményekre) igaz, hogy azok-
ról nem a kormányzat határoz. A kedvezmények mértékét a törvényhozás
állapítja meg, a támogatás tényleges nagysága pedig azokon a szereplôkön
múlik, akik a kedvezmény igénybevételére jogosító tevékenységeket végzik.
Általánosságban szintén az országgyûlés határoz a normatív támogatások-
ról, bár a tényleges jogosultság megállapításában a kormányzati szerveze-
teknek is van szava. Teljesen az adófizetôk döntésére van viszont bízva egy
speciális költségvetési támogatás, a személyi jövedelemadó 1%-ának civil
szervezetek közötti elosztása. Hasonlóan fontos szerephez jutnak az adófi-
zetô vállalkozók és vállalkozások azokon a településeken, ahol az önkor-
mányzat lehetôvé teszi számukra, hogy az iparûzési adó bizonyos hányadát
közvetlenül a helyi nonprofit szervezeteknek utalják át.

Ugyanazok a döntéshozói csoportok több különbözô szerepkörben (tá-
mogatóként, tagként, vásárlóként, üzletfélként) is megjelennek, s ennek
megfelelôen igen különbözô módokon viselkedhetnek. Ugyancsak elôfor-
dul, hogy a bevétel nem konkrét, személyhez vagy valamely gazdasági sze-
replôhöz köthetô finanszírozási döntés, hanem többé-kevésbé személyte-
len mechanizmusok eredménye.

Mindezeket figyelembe véve a nonprofit szervezetek finanszírozásában
meghatározó szerepet játszó döntési mechanizmusoknak öt nagy csoportját
különböztethetjük meg:

1. a törvényben rögzített elosztási mechanizmusokat;
2. az állami és magánszférában hozott újraelosztási döntéseket;
3. a részvételi, kapcsolódási jellegû döntéseket;
4. a fogyasztói, vásárlói döntéseket és 
5. a pénzpiaci mechanizmusokat.
1. A törvényben rögzített elosztási mechanizmusok akkor jutnak szerep-

hez, ha bizonyos közszolgáltatások ellátását az állami szektor egyáltalán
nem vagy csak részben tudja (akarja) biztosítani. Ez a helyzet több külön-
bözô okból is kialakulhat. A számos fejlett országban érvényesülô
szubszidiaritási elv szerint a társadalmi szükségletekre az elsô választ min-
dig a „legközelebbi” lehetséges szolgáltatóknak, tehát igen gyakran a jóté-
konysági szervezeteknek kell megadniuk (Seibel, 1991). Ha az adott szük-
séglet kielégítését a társadalom az állami költségvetésbôl finanszírozandó
közszolgáltatásként ismeri el, akkor kézenfekvô, hogy az erre szánt összeget
(többnyire az ellátottak számához igazodó fejkvótás támogatásként) a szol-
gáltató szektor-hovatartozásától függetlenül megkapja. Nem ritka azonban
az az eset sem, amikor az adott feladat (például a hajléktalan-ellátás) meg-
oldását az állam voltaképpen saját tehetetlenségét beismerve hagyja rá a
nonprofit szervezetekre. A törvényhozás ilyenkor is dönthet úgy, hogy a
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kritikus probléma enyhítésére vállalkozó civil szervezeteknek normatív tá-
mogatást nyújt. Ez a költségvetési deficittel küszködô jóléti államokban
éppúgy elôfordul, mint a fejlôdô világban, vagy a volt szocialista országok-
ban. Szintén nem ritka, hogy a nonprofit szervezetek bizonyos társadalom-
szervezô funkciók ellátásáért (például gyermekek szabadidôs foglalkozta-
tásáért, diáksportért) kapják a fejkvótás állami hozzájárulást. Fôleg a fejlô-
dô országokban és Kelet-Európában találunk példát olyan normatív támo-
gatásokra, amelyeknek a kedvezményezettjei nonprofitnak minôsített, de
gazdaságfejlesztési, gazdaságszabályozási tevékenységekkel foglalkozó szer-
vezetek. (Magyarországon ilyenek például a hegyközségek.)

A normatív támogatások rendszere – bármilyen célból és megfontolás-
ból jött is létre – mindenképpen bizonyos automatizmusokat és kiszámít-
hatóságot visz a finanszírozásba. Az érintett szervezeteknek csak azt kell bi-
zonyítaniuk, hogy az elôre meghatározott, mindenki által megismerhetô
kritériumoknak megfelelnek. Ha ez sikerül, akkor jogosulttá válnak arra,
hogy teljesítményük arányában hozzájussanak a támogatáshoz. Nincsenek
tehát kiszolgáltatva az állami döntéshozók kénye-kedvének. Ez még akkor
is igaz, ha a függetlenségük ritkán teljes, hiszen a jogosultság elbírálása és a
szolgáltatói tevékenység mennyiségének és minôségének ellenôrzése rend-
szerint a felügyeleti jogot gyakorló kormányzati szervezetek hatáskörébe
tartozik.

A mechanizmus viszonylagos személytelenségébôl adódik, hogy a ked-
vezményezettek a legritkább esetben kerülnek közvetlen kapcsolatba azok-
kal a döntéshozókkal, akiken a legtöbb múlik. Nevezetesen, azokkal a pénz-
ügyi és szakpolitikusokkal, akik a parlamenti elôterjesztéseket elôkészítik, s
azokkal az országgyûlési képviselôkkel, akik a fejkvótás támogatás aktuális
értékét és igénybevételének feltételeit megszavazzák. Ebbôl az következik,
hogy az egyes nonprofit szervezeteknek gyakorlatilag semmi befolyásuk
nincs a normatívák alakulására. Érdekeik érvényesítésére csak akkor van
esélyük, ha nem versenytársakként, hanem szövetségesekként viselkednek,
ha sikerül közös stratégiát kialakítaniuk és összehangoltan cselekedniük.

2. Egészen más a helyzet az állami és a magánszférában hozott újraelosz-
tási döntések esetében. Ilyenkor szó sincs neutrális szereplôkrôl, személyte-
len mechanizmusokról. Éppen ellenkezôleg, minden döntésben elkerülhe-
tetlenül van némi szubjektív elem. A kérelmezônek a sikerhez nemcsak saját
érdemességét vagy az általa tervezett program értékeit kell bizonyítania, ha-
nem arra is rá kell éreznie, hogy mivel tudja megnyerni a potenciális támo-
gató érdeklôdését, jóindulatát, esetleg részvétét. Az újraelosztási döntéseket
mindig emberek hozzák, akkor is, amikor támogatóként valamilyen intéz-
ményt (kormányzati, helyi önkormányzati szervezetet, vállalatot, alapít-
ványt stb.) képviselnek, s akkor is, amikor valamilyen testület, pályázati bí-
rálóbizottság, kuratórium tagjaként nyilvánítanak véleményt (Orosz, 2000;
Swaim, 1982). A szubjektív elem akkor is jelen van, a garanciák akkor is hi-
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ányoznak, amikor a támogatás (például olyan patinás szervezetek, mint a
Vöröskereszt esetében) valamilyen szokásjogon alapul.

Az újraelosztási döntéseknek fontos sajátossága a diszkrecionális jelleg, s
ami ezzel szorosan összefügg, az ilyen döntések nyomán kapott támogatá-
sok bizonytalansága. A támogató ezekben az esetekben fenntartja magának
a jogot, hogy változtassa a prioritásait, évrôl évre más és más szervezeteket,
programokat tüntessen ki érdeklôdésével, sôt, akár teljes egészében is be-
szüntesse az adományosztást és jótékonykodást (Van Til, 1990). Nem kifo-
gásolható, ha elfogultnak mutatkozik, nem kérhetôk számon rajta döntésé-
nek következményei, s – legalábbis formálisan – nem vonható felelôsségre,
ha szeszélyei miatt kiváló civil szervezetek kerülnek kétségbeesett helyzet-
be.

Ráadásul – mint Lester Salamon (1991) kimutatta – a szabadon eloszt-
ható támogatások céljára rendelkezésre álló összegek többnyire éppen ott
és akkor bizonyulnak szûkösnek, ahol és amikor a legnagyobb szükség len-
ne rájuk. A világ és az egyes országok legszegényebb területein rendszerint a
potenciális támogatók (helyi önkormányzatok, vállalatok) eszközei is kor-
látozottak, s tehetôs magánszemélybôl, bôkezû alapítványból is kevés akad.
Ugyanígy: a gazdasági válságok idején hozott takarékossági intézkedések
között az állami és magántámogatóknál egyaránt elôkelô helyen szerepel az
adományosztás visszafogása.

Mindezen árnyoldalak mellett, a szabadon hozott újraelosztási dönté-
seknek határozottan elônyös tulajdonságai is vannak. A sok egymástól füg-
getlen szereplô és a rugalmasan alakítható támogatáspolitika lehetôvé teszi,
hogy a támogatást keresô nonprofit szervezetek több különbözô irányban,
esetleg különbözô adományszerzô stratégiákkal próbálkozzanak (Froelich,
1999). Az innovatív törekvések nagyobb eséllyel találhatnak finanszírozóra,
mint egy merevebb rendszerben. Az adományok összege – kellôen kreatív
pályázatok, az adományozók fantáziáját megmozgató programjavaslatok
esetén – felfelé is elmozdulhat, s nem kizárt, hogy az egyébként egymással
versenyzô kérelmezôk mégsem csak egymás rovására tudnak támogatás-
hoz jutni.

Összességében azt mondhatjuk, hogy a nonprofit szervezetek számára
az újraelosztási döntések szférája jelenti a legnagyobb kihívásokat és legna-
gyobb lehetôségeket. Itt van a legtöbb tere a rendhagyó kezdeményezések-
nek, a dinamizmusnak, itt a legkevésbé kiszámíthatók az egyes akciók ered-
ményei, itt kell újabb és újabb ötletekkel párosulnia a kitartó munkának, s
itt nélkülözhetetlenek azok a kiváló szakemberek, akik a szakmai elhiva-
tottság és menedzseri rátermettség mellett remek terepismerettel és ki-
emelkedô kommunikációs képességekkel is rendelkeznek.

3. A részvételi, kapcsolódási jellegû döntések – az újraelosztási döntésekkel
ellentétben – magát a stabilitást reprezentálják. Az adományozókat a civil
szervezeteknek mindig újra meg kell hódítaniuk, saját tagságuk hozzájáru-
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lásaira és önkéntes munkájára viszont tartósan számíthatnak. A tagsági vi-
szony többnyire a közös érdekeken, értékeken, érdeklôdésen, vagy valami-
lyen közös ügy iránti elkötelezettségen alapszik. Ha a kapcsolódási döntés
egyszer megszületett, akkor újabb döntésre már csak a tagsági viszony fel-
bontásához van szükség, erre azonban normális körülmények között vi-
szonylag ritkán kerül sor. A tagság megôrzéséhez a szervezetnek nem kell
rendkívüli erôfeszítéseket tennie, általában elegendô, ha céljaival összhang-
ban, magas színvonalon mûködik.

Finanszírozási szempontból mindez azt jelenti, hogy a befolyt tagdíjakat
érdemes az alapvetô szolgáltatások és a mûködés állandó költségeinek fe-
dezésére használni. Ez természetesen csak akkor lehetséges, ha a tagság elég
nagy és fizetôképes. A fejlett világban az érdekképviseletek, a szakmai,
sport- és hobbiszervezetek általában megélnek a tagjaik hozzájárulásaiból,
de a szegényebb országokban az ilyen típusú szervezetek is gyakran szorul-
nak kiegészítô támogatásokra. Mindenütt gondot jelent a tagdíjfizetés a
társadalom elesettjeibôl (például egészségkárosultak, munkanélküliek)
szervezôdô csoportokban. A tagok hozzájárulása ilyenkor néha csak jelké-
pes, értékét inkább az adja, hogy a fizetô tagok száma demonstrálja a szer-
vezet súlyát, jelentôségét, az általa képviselt csoport méreteit. Ez utóbbiak a
különbözô adományszerzô akciókban fontos érvként, hivatkozási alapul
szolgálhatnak.

A részvételi döntésen alapuló hozzájárulások jelentôségét a nonprofit
szervezetek számára nemcsak az adja, hogy ezekre a bevételekre stabilan le-
het számítani. További elônyük az, hogy a tagdíjak nincsenek „megcímkéz-
ve”, mint a támogatások legtöbbje, azokkal a szervezet teljesen szabadon
rendelkezhet, felhasználásukról csak a tagjainak tartozik elszámolással,
akik rendszerint nem várnak el többet a zökkenômentes mûködésnél.

4. Egészen más követelményeket támasztanak azok a partnerek, akik fo-
gyasztóként, vásárlóként kerülnek kapcsolatba a nonprofit szervezetekkel.
A fogyasztói, vásárlói döntések nyomán még akkor is piaci kapcsolatok jön-
nek létre, ha az ügyfél nem pusztán piaci megfontolások alapján választja
éppen a nonprofit szolgáltatót. A fizetett ár ilyenkor konkrétan meghatáro-
zott ellenszolgáltatás fejében érkezik a szervezethez, amelynek ebben az
összefüggésben pontosan ugyanazok a kötelezettségei, mint bármely for-
profit vállalkozásnak.

A nonprofit szervezetek termelô és szolgáltató tevékenységének kétféle
célja lehet. Az esetek jelentôs részében magának az alapfunkciónak a betöl-
tése kívánja meg a szolgáltatások kiépítését (például a drogfüggés kezelésé-
nek szerves részét képezi a kórházi ellátás, az utókezelés és a munkaterá-
pia), vagy legalábbis nagyon kézenfekvô, hogy az alapfunkció ellátásához
bizonyos bevételszerzô tevékenységek is kapcsolódjanak (például a népraj-
zi gyûjteményt bemutató faluházban helyi népmûvészeti tárgyakat árulja-
nak). Máskor nyilvánvalóan az a cél, hogy a nonprofit szervezet vállalkozá-
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sok révén tegyen szert az alaptevékenysége finanszírozásához szükséges be-
vételekre. Gyakran elôfordul, hogy a szervezetnek olyan helyiségei, épüle-
tei, berendezései vagy szolgáltatási kapacitásai vannak, amelyek (például
vendéglátóipari, idegenforgalmi célokra) jól hasznosíthatók. A mûködés-
hez szükséges összegeket ilyenkor egyszerûbb lehet vállalkozási tevékeny-
séggel „megkeresni”, mint pályázatok, támogatási kérelmek útján össze-
gyûjteni.

Az alaptevékenység ár-, díjbevételeire alapozott finanszírozás viszonylag
problémamentes a szektor azon területein, ahol (például a szabadidôs szer-
vezeteknél) a szolgáltatásokat igénybe vevôk képesek és hajlandók mini-
mum az önköltségi, de gyakran a piaci ár megfizetésére is, s a kevésbé fize-
tôképes rétegek távolmaradása nem jár szociális feszültséggel. Bonyolul-
tabb a helyzet, amikor az alapfunkció betöltéséhez (például az oktatás, kul-
túra, egészségügyi ellátás területén) az olyan rászorulók számára is biztosí-
tani kellene a szolgáltatások hozzáférhetôségét, akik azok megvásárlására
nyilvánvalóan nem képesek. A nonprofit szervezeteknek ilyenkor minden-
képpen vissza kell térniük az újraelosztási logikához, de választhatnak,
hogy ezt „saját hatáskörben” teszik meg, vagy az államhoz, illetve a magán-
támogatókhoz fordulnak segítségért. Amennyiben az elôbbi megoldást vá-
lasztják, tevékenységük piaci szegmensében erôsen profitorientált üzletpo-
litikát kell folytatniuk ahhoz, hogy az így megszerzett nyereség belsô átcso-
portosítása útján eredeti küldetésüknek is eleget tegyenek.

5. Mindenképpen a nyereségérdekelt piaci szereplôkhöz hasonló dönté-
seket kell hozniuk a nonprofit szervezeteknek akkor, amikor a pénzpiaci
mechanizmusokon keresztül kívánnak bevételekre szert tenni. A bevétel-
szerzésnek ez a módja korántsem számít ritkának. Az alapítványok egy ré-
sze (különösen az Egyesült Államokban) igen komoly tôkével rendelkezik,
s adományosztó tevékenységét annak hozadékát felhasználva folytatja.
Törvényszerûen jelen vannak a szabad pénzeszközök az olyan (a szegé-
nyebb országokban is gyakori) adománygyûjtô alapítványok esetében,
amelyek valamilyen nagyobb beruházásra (például templom, emlékmû,
kulturális intézmény építésére) készülnek. Még a döntôen a folyó bevéte-
lekbôl mûködô nonprofit szervezetek gazdálkodásában is adódhatnak idô-
rôl idôre olyan idôszakok, amikor pénzük egy részét átmenetileg nélkülöz-
ni tudják.

Ezekben a helyzetekben irracionális lenne lemondani a befektetési lehe-
tôségekrôl, ugyanakkor természetesen azt is el kell kerülni, hogy ezek a be-
fektetések túl nagy kockázattal járjanak. Ennek a kettôs kihívásnak a non-
profit szervezetek többsége igen nehezen tud eleget tenni. Néhány valóban
hatalmas alapítványtól eltekintve, a nonprofit szféra szervezetei nem alkal-
mazhatnak saját befektetési szakértôket, mi több, vezetôik, menedzsereik
között is ritkaságszámba mennek az olyan képesítéssel és tapasztalatokkal
rendelkezô szakemberek, akik el tudnak igazodni a pénzügyi világ útvesz-
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tôiben. A befektetési döntések ilyen körülmények között igen nagy lelki és
morális terhet jelentenek. A hozzá nem értô civil vezetôk azzal a dilemmá-
val szembesülnek, hogy ha egyszerûen folyószámlán tartják szervezetük
szabad pénzeszközeit, akkor biztosan számíthatnak némi inflációs veszte-
ségre, ha viszont a számukra ismeretlen terepnek számító pénzpiacon pró-
bálkoznak, annak egy-egy rossz döntés nyomán akár katasztrofális követ-
kezményei is lehetnek. Különösen élesen jelentkezik ez a probléma a piac-
gazdaságra való átmenet idôszakát élô országokban, ahol a pénzügyi intéz-
ményrendszer fejletlensége, a sokszor kaotikus tôkepiaci viszonyok és az át-
alakulással járó bizonytalanságok a sokszorosukra növelik (az egyébként a
fejlett országokban is tapasztalható) kockázatokat.

Nagyon fontos pozitívuma ugyanakkor a tôkehozadékra alapozott mû-
ködésnek az, hogy a bevételek alakulását szubjektív elemek egyáltalán nem
befolyásolják. A számottevô nélkülözhetô tôkével rendelkezô szervezetek a
tôkepiaci mechanizmusok útján viszonylag kiszámítható bevételekhez jut-
nak, s nincsenek kiszolgáltatva az adományozók és/vagy a fogyasztók válto-
zó ízlésének.

Összefoglalva azt mondhatjuk, hogy a fentiekben áttekintett döntési me-
chanizmusok mindegyike más és más lehetôségeket csillant fel a bevételeik nö-
velésére törekvô nonprofit szervezetek elôtt. Ezeknek a lehetôségeknek a kihasz-
nálása természetesen igen különbözô felkészültséget és szervezeti magatartást
igényel, s bármelyiknek a dominánssá válása igen eltérô irányokba módosít-
hatja az arculatot, a stratégiát, s hosszabb távon még az elemi célkitûzéseket is.
Ez utóbbi az egyes szervezetek szintjén éppúgy igaz, mint a szektor egészét
tekintve. Egyáltalán nem mindegy, hogy a nonprofit bevételek mekkora há-
nyada származik a viszonylag személytelen mechanizmusként mûködô
normatív támogatásokból és tôkepiaci befektetésekbôl, mennyi múlik a tá-
mogatásokat osztó állami intézmények és a magánszféra egyéni preferen-
ciákat érvényesítô aktorai által hozott döntéseken, s mekkora azoknak a
forrásoknak az aránya, amelyekért cserébe a nonprofit szervezetek tagjaik-
nak vagy ügyfeleiknek nyújtanak szolgáltatásokat.

A következô fejezetek – elôbb az egész magyar nonprofit szektor, majd a
különbözô döntési mechanizmusoktól függô nonprofit szervezetek szem-
pontjából – arra a kérdésre keresik a választ, hogy ezek a mechanizmusok
milyen arányokban és milyen következményekkel érvényesülnek, s melyek
azok a pontok, ahol a nemzetközi tapasztalatok és a kutatási eredmények
felhasználása számottevô elôrelépésre ad lehetôséget.
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3. A KÜLÖNBÖZÔ DÖNTÉSHOZÓK ÉS DÖNTÉSI
MECHANIZMUSOK SZEREPE A NONPROFIT SZEKTOR
FINANSZÍROZÁSÁBAN

Mint a korábbiakban már utaltam rá, a látható pénzáramlások az eddigi
kutatásoknak köszönhetôen jórészt nyomon követhetôk. Tudjuk, hogy a
nonprofit szektor milyen típusú bevételekre tesz szert, s a rendelkezésre ál-
ló adatok alapján arra is mód nyílik, hogy a bevételi szerkezetet az új kér-
désfeltevésnek megfelelôen egy új metszetben5 is szemügyre vegyük.

3.1. A bevételek szerkezete döntéshozók és döntési mechanizmusok
szerint

Az új elemzési célokat szolgáló átcsoportosítás a legtöbb nehézségbe az
1990-bôl származó, reprezentatív felvételen alapuló adatok esetében ütkö-
zik, mert abból az idôszakból nem áll rendelkezésünkre számítógépes adat-
állomány, csak a publikált összefoglaló táblák (Salamon–Anheier–Soko-
lowski, 1996; Kuti, 1996b) és a Magyarországra vonatkozó kéziratos mun-
katáblák alapján lehet dolgozni. Ennek ellenére érdemesnek tûnik vállalni a
hézagos információk alapján végzett átszámítások nehézségeit és az elke-
rülhetetlen pontatlanságokat, mert ez az egyetlen olyan adatforrás6, amely-
bôl támpontokat nyerhetünk a magyarországi helyzet nemzetközi perspek-
tívában történô értékeléséhez.

A 3. táblában és a 4. tábla 1990-es oszlopában szereplô adatok nem telje-
sen azonos tartalmúak. A különbséget a külföldi támogatások (a korábbi-
akban már említett) problémája okozza. Az összehasonlító kutatás ezeket
az összegeket annak megfelelôen sorolta be, hogy külföldi kormányok vagy
külföldi magánszemélyek és szervezetek voltak-e az adományozók. A fejlett
országok bevételeibôl – az elemi adatok hiányában – ezek a külföldrôl érke-
zô összegek nem választhatók le. Ugyanakkor nagyon félrevezetô lenne, ha
a leválasztást a magyar adatok esetében sem hajtanánk végre. Minden
okunk megvan ugyanis annak a feltételezésére, hogy a rendszerváltó Ma-
gyarország civil szektorába arányaiban (valószínûleg összegét tekintve is)
sokkal több nemzetközi támogatás érkezett, mint a fejlett országokba, s
ezeknek az adományoknak a források szerinti összetétele is egészen más
volt.
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5 Az átcsoportosítás módszerét a 2000-es adatok példáján a Függelék I. táblája szemlél-
teti.

6 A nemzetközi összehasonlító kutatás második szakaszának eddig megjelent (1995-re
vonatkozó) kötetei (Salamon – Anheier, 1999; Salamon és szerzôtársai, 1999) a bevételi
szerkezet országonkénti részletezô adatait nem tartalmazzák.



A magyar civil társadalom fejlôdésének, a társadalmi és gazdasági átala-
kulás ügyének elômozdítását a kilencvenes évek elején a külföldi kormá-
nyok és a magánadományozók egyaránt szívügyüknek tekintették (Kuti,
1994). Az Európai Unió beindította a Phare programot. Az amerikai és
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Megnevezés Egyesült Francia- Német- USA Japán
Királyság ország ország

Törvényben rögzített elosztási mechanizmusok
26,0 44,6

6,9

Központi állami újraelosztási döntések
61,3

29,1 38,3

Helyi, önkormányzati újraelosztási döntések 13,9 14,9

Magánszférában hozott újraelosztási döntések 12,0 7,1 3,9 18,6 1,3

Részvételi, kapcsolódási jellegû döntések 6,3 6,3 8,6
47,1

15,6

Fogyasztói, vásárlói döntések 29,8 26,5 14,8 28,9

Pénzpiaci mechanizmusok 5,9 0,5 2,0 2,4 5,5

Egyéb 6,1 0,1 2,5 2,8 10,4

Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

3. tábla
A nonprofit szektor bevételeinek megoszlása döntési mechanizmusok* szerint néhány

fejlett országban, 1990

4. tábla
A magyarországi nonprofit szektor bevételeinek megoszlása döntési mechanizmusok*

szerint, 1990–2000

Megnevezés 1990 1995 2000

Törvényben rögzített elosztási mechanizmusok 1,2 2,4 5,8

Központi állami újraelosztási döntések 14,9 16,9 16,7

Helyi, önkormányzati újraelosztási döntések 2,4 3,2 5,1

Magánszférában hozott újraelosztási döntések 23,8 23,4 16,9

Részvételi, kapcsolódási jellegû döntések 11,7 9,4 5,9

Fogyasztói, vásárlói döntések 36,4 31,7 44,3

Pénzpiaci mechanizmusok 8,0 12,8 5,1

Egyéb 1,6 0,2 0,2

Összesen 100,0 100,0 100,0

Az eredeti adatok forrása: Salamon – Anheier – Sokolowski (1996)
* Az elemzési céloknak megfelelôen átcsoportosított adatok

Az eredeti adatok forrása: Kuti (1996b), Bocz és szerzôtársai (1997), Bocz és szerzôtársai (2002)
* Az elemzési céloknak megfelelôen átcsoportosított adatok



egyes nyugat-európai kormányok közvetlenül is nyújtottak támogatást, s
nemegyszer együttmûködtek azokkal az országaikban bejegyzett magán-
alapítványokkal (Quigley, 1997), amelyek szintén hozzá kívántak járulni a
kelet-európai demokratizálódási folyamathoz. Aktivizálódtak a külföldi
egyházi és egyéni adományozók, s felébredt a térség iránt a vállalatok ér-
deklôdése is.

Ebbôl az általános segítôkészségbôl az következett, hogy a magyar non-
profit szektorba érkezô külföldi támogatások források szerinti összetétele
meglehetôsen kiegyenlített volt, s minden valószínûség szerint nagyon kü-
lönbözött a fejlett országokba áramló külföldi adományok szerkezetétôl.
Biztosra vehetô, hogy a más országok kormányai által nyújtott segélyek
aránya az angol, a francia, a német, az amerikai és a japán nonprofit szek-
torban elenyészô volt. Az ottani civil szervezetek – ha egyáltalán – feltehe-
tôleg elsôsorban a magánszférában (egyének, vállalatok, alapítványok által)
hozott újraelosztási döntések eredményeképpen kaptak külföldi támogatá-
sokat (McCarthy – Hodgkinson – Sumariwalla, 1992).

A magyar adatokban végrehajtott átcsoportosítás során tehát a külföldi
adományok pontosan abba a kategóriába (a magánszférában hozott újrael-
osztási döntések nyomán kapott támogatások csoportjába) kerültek át,
ahová a fejlett országok nonprofit szektorának ilyen típusú bevételei eleve
is tartoztak. Ebben az értelemben a módosítások inkább javították, mint
rontották az adatok nemzetközi összehasonlíthatóságát.

Bár a fejlett országokban tapasztalható finanszírozási megoldások egymás-
tól is erôteljesen különböztek, mégis azt állapíthatjuk meg, hogy a magyaror-
szági szerkezet 1990-ben valamennyiükétôl feltûnôen eltért. A különbségek az
alábbiakban foglalhatók össze:

• Az állami újraelosztási döntéseknek Magyarországon sokkal kisebb
volt a befolyásuk a nonprofit szektor bevételeire, mint bárhol a fejlett
országokban. Ezen belül is különösen csekély szerepet játszottak a he-
lyi önkormányzatok támogatási döntései.

• A törvényben rögzített elosztási mechanizmusok 1990-ben még csak
töredékesen léptek életbe, a normatív támogatások jelentôsége elenyé-
szô volt.

• Kiemelkedô szerepet játszottak viszont a magyarországi nonprofit
szervezetek finanszírozásában a fogyasztói, vásárlói döntések. Az ár-,
díj- és vállalkozási bevételek aránya a nyugat-európai szintet jócskán
meghaladta.

• Szintén fontosabbak voltak a nyugat-európai országokban megszo-
kottnál a tagok befizetéseibôl származó, részvételi, kapcsolódási jelle-
gû döntéseken alapuló bevételek.

• A magánszféra szereplôi nemcsak vásárlóként és tagként, hanem újra-
elosztási döntéseik révén is nagyobb arányban járultak hozzá a non-
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profit szervezetek finanszírozásához, mint a fejlett országok nonprofit
szektorának magántámogatói.

• A pénzpiaci mechanizmusok közvetítésével szerzett bevételek aránya
valamelyest szintén fölötte volt a fejlett világban tapasztalt szintnek.

Maga a tény, hogy a részben ki-, részben átalakulóban levô magyar non-
profit szektor finanszírozási szerkezete 1990-ben egészen speciálisnak bizo-
nyult, nem volt különösebben meglepô. Annál inkább meglepetésnek szá-
mított a nemzetközi összehasonlítás során feltárt különbségek iránya. A vá-
rakozásoknak (s számos politikai elemzô máig is tényként hangoztatott fel-
tevéseinek) inkább az felelt volna meg, ha az államszocializmus negyven
éve után a magyar nonprofit szervezetek nyugati társaiknál sokkal erôseb-
ben függenek az állami újraelosztási döntésektôl, ugyanakkor lényegesen
kevésbé piacorientáltak, és kevésbé számíthatnak a magántámogatókra.

Elôzetes várakozásaink kialakítása során nem számoltunk azonban két
igen fontos tényezôvel. Az egyik a magyar nonprofit szektor korábbi évtize-
dekbôl „örökölt” szerkezete volt (Marschall, 1990), a másik az a speciális sze-
rep, amelyet a szektor szervezetei a rendszerváltás társadalmi-gazdasági fo-
lyamataiban játszottak (Jenkins, 1998; Kuti, 1991).

A kilencvenes évek elején a nonprofit szervezetek körülbelül kétharmadát
a sport- és szabadidôs egyesületek, a szakmai, munkavállalói érdekképvisele-
tek és a tûzoltó-egyesületek tették ki. A tûzoltó-egyesületek gazdasági súlya
elhanyagolható volt, az elôbbiek viszont a szektor összbevételének 60 százalé-
kát mondhatták magukénak. Tipikusan azok a szervezetek voltak tehát több-
ségben, amelyek egy meglehetôsen széles fogyasztói réteg igényeit elégítik ki,
következésképpen számottevô ár- és díjbevételekre számíthatnak, illetve
amelyek döntôen a saját tagságukat szolgálják, s így finanszírozásukban a
tagdíjbevételek kiemelkedô szerepet játszanak. Ha ehhez még hozzátesszük,
hogy az ismeretterjesztés, felnôttoktatás (például nyelvoktatás) területén
mûködô egyesületek bevételei között hagyományosan magas volt a szolgálta-
tásokat igénybe vevôk hozzájárulásainak aránya, az újonnan létrejövô alapít-
ványi iskolák finanszírozásában pedig magától értetôdôen kaptak nagy sze-
repet a tandíjak, akkor már nincs mit csodálkoznunk azon, hogy az 1990-es
finanszírozási szerkezet alakításában a fogyasztói, vásárlói, illetve a részvételi,
kapcsolódási döntések az átlagosnál nagyobb súllyal voltak jelen.

Továbbra is magyarázatra szorul viszont a magánszférában hozott újra-
elosztási döntések és a pénzpiaci mechanizmusok nyugat-európainál fon-
tosabb szerepe. Ez az a pont, ahol érdemes felidéznünk az alapítványi rene-
szánsz lassan feledésbe merülô kezdeteit (Korsós, 2001; Sárközy, 1991). Az
elsô nagy alapítványokat még a rendszerváltás elôtt (eleinte jogi bûvészmu-
tatványok útján) olyan neves bel- és külföldi magánszemélyek hozták létre,
mint például Soros György, Cziffra György, Rubik Ernô vagy Honthy Han-
na. A második hullámban (még mindig a rendszerváltás elôtt, de bizonyos

33



értelemben már arra készülve) maga az állam jelent meg alapítóként: ekkor
született például a meglehetôsen nagy tôkével útjára indított Pro Renovan-
da Cultura Hungariae és a Nemzeti Gyermek- és Ifjúsági Alapítvány. A vár-
ható privatizáció az állami nagyvállalatok egy részét is arra indította, hogy
szociális és kulturális célokat szolgáló vagyonukat alapítványokba vigyék
át, s a továbbiakban ezekre alapozzák dolgozóik és nyugdíjasaik támogatá-
sát. Az így létrejövô alapítványok egy része komoly vagyonnal rendelkezett,
ennek az akkori igen magas infláció mellett már az egyszerû kamatai is
megemelték a nonprofit szektor pénzpiaci mechanizmusok közvetítésével
szerzett bevételeit. Tovább növelte az ilyen típusú bevételek arányát az az
árfolyam-különbözet, amelyhez a külföldrôl támogatott, tehát devizabeté-
tekkel rendelkezô nonprofit szervezetek a forint egymást sûrûn követô le-
értékelései során jutottak.

Nem rendelkezett viszont számottevô saját tôkével a nyolcvanas évek
második felében létrehozott nagy alapítványok jelentôs része, köztük maga
a Soros Alapítvány sem. A mûködés feltételeit esetükben az alapítók éves
befizetései teremtették meg, ami részben már meg is magyarázza a magán-
támogatások viszonylag magas arányát, bár ennek kialakulásához számos
más tényezô is hozzájárult. A demokratikus átalakulás segítésére hivatott
külföldi támogatásokat a korábbiakban már említettem. Nem esett viszont
még szó a százszámra létrehozott kisebb alapítványokról, amelyeknek az
volt a feladatuk, hogy az állami iskolák, mûvelôdési intézmények, kórházak
részére gyûjtsenek lakossági és vállalati adományokat, s ennek a követel-
ménynek meglehetôs sikerrel eleget is tettek. A gyerekeiket oktató, beteg
családtagjaikat ápoló, vagy éppen lakóhelyük kulturális életét szervezô, és
szemmel láthatóan komoly anyagi nehézségekkel küszködô intézmények
támogatásától a megkeresettek nehezen tudtak elzárkózni, hiszen az esetek
nagy részében az általuk nyújtott adományok biztosították az adott ellátás
színvonalának megôrzését, esetleg emelését.

Bármennyire paradox is, a nemrég még a mindenhatóság illúzióját dé-
delgetô állam 1990-ben nemcsak hogy kevésbé támogatta a nonprofit szer-
vezeteket a fejlett országokban szokásosnál, hanem ráadásul az alapítvá-
nyok segítségével mozgósított magánadományokat a válságba került köz-
szolgáltató intézmények számára. Különösen csekély segítséget nyújtottak
a civil szférának a helyi önkormányzatok. Újraelosztási döntéseiknek ötöd-
annyi szerepük sem volt a nonprofit szervezetek finanszírozásában, mint
például az angol vagy a francia helyhatóságoknak. A jóléti szolgáltatások
nonprofit formában történô megszervezése 1990-ben még csak kivételesen
fordult elô, így a normatív támogatások is csak alig érzékelhetôen jelentek
meg a bevételi szerkezetben.

A kilencvenes években a magyar nonprofit szektor hatalmas fejlôdésen
ment át. Szervezeteinek száma csaknem megnégyszerezôdött, bevételei fo-
lyó áron 16-szorosukra emelkedtek, változatlan áron számítva is több mint
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két és félszeresükre nôttek. Ez a rendkívül gyors növekedés természetesen a
bevételi struktúrát sem hagyta változatlanul (1., 4., 5. tábla és 1. ábra), de a
módosulásokból nem rajzolódnak ki teljesen egyértelmû tendenciák. Az ada-
tok inkább arra utalnak, hogy az évtized elsô és második felében lezajlott
változások csak részben mutattak egy irányba, részben viszont kioltották
egymást, illetve a kialakulni látszó trendet éppen ellenkezô irányba fordí-
tották.

Az évtized elsô felében lezajlott változások hatására az 1995-ös finanszíro-
zási struktúra érzékelhetôen közelebb került a fejlett országokban tapasz-
talt szerkezethez. Nôtt a törvényben rögzített elosztási mechanizmusok és az
állami újraelosztási döntések súlya, csökkent a részvételi és a fogyasztói, vásár-
lói megfontolásoké, s egészen csekély mértékben a magánszférában hozott tá-
mogatási döntéseké is. Ezzel a közeledési tendenciával egyedül a pénzpiaci
mechanizmusok jelentôségének növekedése nem állt összhangban, de ennek
szektoron kívüli oka volt. A kamatok és a pénzügyi mûvelek egyéb bevételei a
száguldó (1995-ben közel 30 százalékos) infláció miatt emelkedtek a szokásos-
nál lényegesen magasabbra.

Az évtized második felében a közeledési tendencia távolodásira váltott.
Mint az 1. ábra szemléletesen mutatja, ennek szinte kizárólag az volt az oka,
hogy a fogyasztói, vásárlói döntések ismét igen nagy jelentôségre tettek szert a
nonprofit szektor bevételeinek alakításában. Ha jelentéktelen mértékben is, de
azonos irányba hatott a központi újraelosztási döntések szerepének alig érzé-
kelhetô csökkenése. Mindezt nem tudta kiegyensúlyozni, hogy a bevétel többi
összetevôjének aránya továbbra is a nyugat-európai értékek felé közeledett.
Valamelyest nôtt a normatív finanszírozás jelentôsége. Az önkormányzatok a
korábbinál aktívabb támogatási politikát folytattak. Csökkenni kezdett
ugyanakkor a pénzpiaci mechanizmusok útján szerzett bevételek aránya.
Szintén veszítettek súlyukból a magánszférából (tagdíj vagy támogatás formá-
jában érkezô) összegek.
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5. tábla
A bevételi szerkezet átalakulásának irányai, 1990–2000

Elmozdulás a fejlett 1990–1995 1996–2000

országokra jellemzô Az adott döntési mechanizmus közvetítésével szerzett bevételek aránya

szerkezethez képest nôtt csökkent nôtt csökkent

Törvényben Részvételi Törvényben Részvételi
Közeledés rögzített Magántámogatói rögzített Magántámogatói

Önkormányzati Fogyasztói Önkormányzati Pénzpiaci
Központi állami 

Távolodás Pénzpiaci Fogyasztói Központi állami

Forrás: 1. és 4. tábla



A finanszírozási szerkezet változásait részben a szektorban és gazdasági
környezetében zajló spontán átalakulások, részben a nonprofit szolgáltatá-
sokkal kapcsolatos kormányzati politika és a nonprofit szabályozás ezzel
összefüggô módosításai magyarázzák.
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1. ábra
A nonprofit bevételek döntési mechanizmusok* szerinti szerkezetének változásai,

1995–2000
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Az eredeti adatok forrása: Bocz és szerzôtársai (1997),(2002)
* Az elemzési céloknak megfelelôen átcsoportosított adatok



A szektor tevékenység szerinti összetétele az elmúlt 10 év alatt radikálisan
átalakult. A korábban dominánsnak számító sport-, szabadidôs és érdek-
képviseleti szervezetek számukat és gazdasági súlyukat tekintve egyaránt
visszaszorultak. Számarányuk 1990 és 2000 között 52-rôl 38, bevételeik
aránya 60-ról 26 százalékra esett vissza (Kuti, 1996b; Bocz és szerzôtársai,
2002). Megjelentek ugyanakkor az 1990 elôtt egyáltalán nem, vagy csak ki-
vételesen engedélyezett környezetvédelmi (Mészáros, 2000), emberi jogi,
szociális (Széman–Harsányi, 1999, 2000), egészségügyi (Szalai, 1997) és
egyéb jótékonysági szervezetek, az alapítványi iskolák és kutatóhelyek
(Kuti, 1998b), a közbiztonság védelmét, a településfejlesztést (Mészáros,
2002) és a gazdasági problémák kezelését (Kuti, 2003)) szolgáló nonprofit
szervezetek. Lassan sikerült elérni, hogy a nonprofit formában nyújtott jó-
léti szolgáltatások jogosultak legyenek a normatív támogatásokra. Számos
szempontból csökkentek tehát a magyar és a külföldi nonprofit szektorok
közötti strukturális különbségek, s jórészt ennek tudható be az a közeledés,
amely az évtized elsô felében a finanszírozási szerkezetek között kimutat-
ható volt. Szintén szerepet játszott a szektor kezdetben igen nagyvonalú
adókedvezményeinek megnyirbálása, ami annak ellenére fékezte a magán-
adományok növekedését, hogy továbbra is folytatódott az állami intézmé-
nyeket támogató adománygyûjtô alapítványok létrehozása.

A közeledési folyamat megszakadása nagyrészt egy igen drasztikus álla-
mi beavatkozás következménye volt, amelyhez a Polgári Törvénykönyv
1994-tôl hatályba lépô módosítása teremtette meg a jogi kereteket (Ágos-
ton–Sík, 1994; Bíró, 2002; Csizmár–Bíró, 1998, Lomnici, 1998, 2000). Ez a
módosítás három új nonprofit szervezeti formát iktatott be a jogrendbe, a
közalapítványt, a köztestületet és a közhasznú társaságot.

Míg az elsô kettôvel voltaképpen az alapítvány és az egyesület „állam-
közelibb”, jobban ellenôrizhetô és befolyásolható változata jött létre, addig
a társasági formát a nonprofit mûködési elvekkel kombináló közhasznú
társaság merôben új funkcióval bírt, feladata egyes közszolgáltatások non-
profit formában történô megszervezése lett. Ez a Kondorosi Ferenc (1998,
106. old.) által „a PTK-módosítás öszvér-termékének” nevezett szervezeti
megoldás a kilencvenes évek második felében igen gyorsan terjedt.7 Sorra
alakultak az olyan óriás szervezetek, mint például a lapokban is sokat emle-
getett Hortobágyi Génmegôrzô, Agrárinnovációs vagy Tartalékgazdálko-
dási Kht, s a náluk jóval kisebbek, amelyek alapítóiktól a helyi kommunális
szolgáltatások (víz-, gázellátás, csatornaüzemeltetés, útkarbantartás stb.) és
a korábban intézményi formában mûködtetett egészségügyi, szociális és
kulturális szolgáltatások biztosítását kapták feladatul. 2000-ben a közhasz-
nú társaságok már a nonprofit szektor összbevételének egynegyedét magu-
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7 Kormányzati, önkormányzati körökben élvezett népszerûségét döntôen annak köszön-
hette, hogy alkalmat adott a szigorú költségvetési gazdálkodási szabályok alóli kibújásra.



kénak mondhatták, így a bevételi szerkezet alakulását is számottevôen be-
folyásolták. Márpedig bevételeik között – mint a 2. ábrán látható – tevé-
kenységük természetébôl adódóan kiemelkedô helyet foglaltak el a fogyasz-
tók díjbefizetései. A civil szervezetektôl alapjában véve idegen közhasznú
társaságoknak tehát már a tömeges megjelenése elég volt ahhoz, hogy szek-
torszinten érzékelhetôen megváltozzon a finanszírozás szerkezete.

Korántsem csak szektorszinten befolyásolta a finanszírozás alakulását a
közalapítvány és a köztestület jogintézményének létrehozása, vagy inkább
újraélesztése8. Ellentétben a közhasznú társaságokkal, amelyek többségük-
ben a „hagyományos” magánjogi nonprofit szervezetektôl, az egyesületek-
tôl, alapítványoktól, civil érdekképviseletektôl merôben idegen tevékenysé-
gek folytatására vállalkoztak, a közalapítványok és köztestületek nagyjából
ugyanabban a térben próbálták megkeresni a helyüket, amelyben a civil
szervezôdések is. Ennélfogva sok szempontból versenytársként, méghozzá
erôsebb, kivételezett helyzetben levô versenytársként jelentek meg. Terjesz-
kedésük közvetlenül is befolyásolta a hagyományos nonprofit szervezetek
bevételszerzési lehetôségeit, esetenként szûkítette azok mozgásterét.

A közalapítványok az eredeti törvényhozói akarat szerint (PTK 74/G pa-
ragrafus, (1) és (2) bekezdés) csak olyan „közfeladat ellátásának folyamatos
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2. ábra
A régi és új típusú nonprofit szervezetek bevételeinek megoszlása döntési

mechanizmusok* szerint, 2000

Magánjogi
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                                     Fogyasztói Részvételi Pénzpiaci Magántámogatói Normatív Központi
állami

Önkormányzati

Az eredeti adatok forrása: Bocz és szerzôtársai (2002)
* Az elemzési céloknak megfelelôen átcsoportosított adatok

8 Ezeknek a közjogi formáknak az 1945 elôtti magyar jogrendben megvoltak a maguk
hagyományai.



biztosítása céljából” hozhatók létre, „amelynek ellátásáról – jogszabály
alapján – az államnak vagy az önkormányzatnak kell gondoskodnia”.
A gyakorlatban azonban ennél sokkal szélesebb sávban kezdtek el mûköd-
ni, s ezt a gyakorlatot a Legfelsôbb Bíróság határozatban (LB Kny, III. 27.
475/1996) szentesítette, amikor úgy foglalt állást, hogy a Ptk a „kell” szó
használatával nem szûkíti le a közfeladatok körét a kötelezô állami feladatok-
ra (Lomnici, 1998, 175–176. old.).

A kilencvenes évek közepétôl kezdve a kormányzat sorra hozta létre az
olyan közalapítványokat, amelyeknek valójában a legkülönbözôbb területek-
nek és célcsoportoknak (például a közoktatásnak a sportnak, a romáknak, a
rászoruló egyetemi hallgatóknak, a hadigondozottaknak stb.) szánt állami
támogatások szétosztása, illetve kiemelten fontosnak tekintett (fôleg kutatási
és oktatási) tevékenységek ellátása volt a feladata. Mi több, mindent megtett,
hogy a korábban hasonló funkcióval, de még magánalapítványi formában
létrehozott adományosztó szervezeteket is rászorítsa az átalakulásra9.

A tapasztalatok szerint ezek a nagy, többnyire országos vagy regionális
hatókörû közalapítványok néhány év alatt magukhoz szippantották a non-
profit szektorba áramló, amúgy is meglehetôsen szûkös központi állami tá-
mogatások jelentékeny részét. A többi nonprofit szervezetet ez értelemsze-
rûen arra kényszerítette, hogy egyéb bevételek után nézzen, s a számára hoz-
záférhetô összes alternatív forrást igénybe vegye. Ilyen alternatív bevétel-
szerzési lehetôségként fôleg az alaptevékenység piaci irányú kibôvítése és a
kiegészítô jellegû vállalkozások beindítása kínálkozott. Ezek a törekvések
nyilvánvalóan hozzájárultak ahhoz, hogy az évtized végére minden korábbi
szintnél magasabbra emelkedett azoknak a bevételeknek az aránya, amelyek
a fogyasztói, vásárlói döntések jóvoltából áramlanak a nonprofit szektorba.

A központi állami támogatások megszerzésének nehézségeire természe-
tesen úgy is reagálhattak a szervezetek, hogy megkeresték az alternatív tá-
mogatási forrásokat, vagyis a helyi önkormányzatokhoz, az adományosztó
alapítványokhoz, az 1%-os felajánlásokról döntô adófizetôkhöz, az egyéni
és vállalati adományozókhoz, esetleg a külföldi támogatókhoz fordultak se-
gítségért. Ez az esetek igen nagy részében meg is történt, s – mint a magán-
támogatottság10 és önkormányzati támogatottság viszonylag magas aránya
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9 Ez a törekvés az érintettek egy részénél komoly ellenállásba ütközött ugyan, de – né-
hány kivételtôl (pl. Magyar Könyv Alapítvány) eltekintve – végül is csak azok a szerveze-
tek tudták magánalapítványi státusukat megôrizni, amelyeknek nem az évenkénti költ-
ségvetési támogatás volt a szinte kizárólagos bevételi forrása.

10 Az elemzés pontosságát valamelyest csökkenti, hogy a magántámogatások adata azo-
kat az összegeket is tartalmazza, amelyeket a nonprofit szervezetek az állami finanszírozá-
sú közalapítványoktól kapnak. Ez egyrészt – amennyiben egy éven belül továbbadott tá-
mogatásról van szó – szektorszinten halmozódást okoz, másrészt egy árnyalattal „túlérté-
keli” a magánszférában hozott támogatási döntések jelentôségét, hiszen a közalapítványok
kuratóriumainak támogatáspolitikája nem teljesen független a kormányzati akarattól.



jelzi – többé-kevésbé sikeres volt. A siker értékét növeli, hogy a civil szerve-
zeteknek ezen a terepen a közalapítványok másik típusával, a helyi önkor-
mányzatok által létrehozott, többnyire településfejlesztési célú közalapítvá-
nyokkal kellett versenyezniük.

Ez utóbbiak pozíciója több szempontból is lényegesen elônyösebb. Az
önkormányzati források nyilvánvalóan sokkal könnyebben hozzáférhetôk
számukra, hiszen ezekbôl saját alapítójuk döntései nyomán részesedhet-
nek. Az „önkormányzati háttér” sokat segíthet a magántámogatások meg-
szerzésében is. A polgármesteri hivatal szakmai és technikai segítséget
nyújthat a pályázatok megírásában, az adománygyûjtô kampányokban,
vállalhatja a gyakorta elôírt „önrész” biztosítását, nyomást gyakorolhat a
potenciális támogatóként megjelenô helyi vállalkozókra, bizonyos felada-
tok megoldásához „kölcsönadhatja” a közhasznú munkásokat stb. A helyi
közalapítvány és a magánalapítványok, egyesületek között kialakuló ver-
seny különösen a kisebb településeken lehet igen egyenlôtlen, ahol a meg-
szerezhetô támogatások eleve nagyon korlátozottak.

Hasonlóan egyenlôtlen verseny alakult ki a köztestületi forma megjele-
nése nyomán az érdekképviselet területén. A szakmai, gazdasági érdekvé-
delmi szervezetek számára a legfontosabb finanszírozási forrást a részvéte-
li, kapcsolódási jellegû döntések jóvoltából megszerezhetô bevételek je-
lentik. Azzal, hogy a szabályozás bizonyos tevékenységek gyakorlását ka-
marai vagy egyéb köztestületi tagsághoz kötötte, a tagdíjbevételeket is au-
tomatikusan a köztestületi formák felé terelte. Ha adminisztratív korláto-
kat nem is állított a magánkezdeményezésen alapuló érdekvédelem elé, a
valóban „civil” kezdeményezéseket gazdaságilag igen nehéz helyzetbe
hozta. Az érintettek dönthettek ugyan a kettôs vagy akár többes tagság
mellett, s fizethettek tagdíjat a hatósági jogköröket gyakorló köztestület
mellett az önkéntesen szervezôdött civil érdekképviseletnek is (részben
meg is tették), de a viszonylag alacsony jövedelmek ennek nyilvánvalóan
határt szabtak. Az 1. és a 2. ábra világosan mutatja, hogy a kilencvenes évti-
zed második felében az egyébként is csökkenô arányú tagdíjbevételek je-
lentékeny része az egyesületi formában mûködô szervezetektôl a köztestü-
letekhez áramlott át.11

Az eddig elmondottakból az is következik, hogy a bevételi szerkezet és a
mögötte rejlô döntési mechanizmusok alakulását nem elegendô szektorszinten
vizsgálni. A magyar nonprofit szektor túlságosan heterogén ahhoz, hogy
beérhetnénk az összkép megrajzolásával. Ha a folyamatokat valóban meg
akarjuk érteni, akkor annak vizsgálatára is szükség van, hogy az eddigiek-
ben a szektor szempontjából áttekintett finanszírozási mechanizmusok
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11 A kötelezô kamarai tagság 2000-tôl hatályos megszüntetésének hatásai adatainkban
még csak részben tükrözôdnek.



milyen szerepet játszanak az egyes nonprofit szervezetek életében, mekkora
azoknak a szervezeteknek a köre, amelyeket a különbözô döntéshozói csopor-
tok magatartásának változásai a legérzékenyebben érintenek.

Mielôtt azonban kísérletet tennék a nonprofit szervezetek domináns fi-
nanszírozási mechanizmusok szerinti tipizálására, mindenképpen szót kell
ejtenem a szektornak egy egészen speciális szegmensérôl, amely a további
vizsgálatból teljes egészében kimarad.

3.2. A bevétellel nem rendelkezô nonprofit szervezetek

A rendelkezésünkre álló utolsó statisztikai adatok szerint a Magyarorszá-
gon mûködô 47 144 nonprofit szervezet közül 3 419-nek, tehát a szektor 7
százalékának 2000-ben semmilyen bevétele nem volt. Hangsúlyozni kell,
hogy ebben a számban nincsenek benne azok a szervezetek, amelyek a sta-
tisztikai kérdôív mûködési jellemzôiket firtató kérdésére azt válaszolták,
hogy megszûnôben vannak, vagy mûködésüket átmenetileg szüneteltetik.

Mint a 3. ábra tanúsítja, a regisztrált pénzmozgások nélküli tevékenység
az egyesületek körében lényegesen gyakoribb, mint az alapítványoknál, de
azért az utóbbiak között sem számít kivételesnek. Tekintve, hogy a magyar
alapítványok jelentôs része eredetileg igen alacsony alaptôkével, a késôbbi
gyarapodás reményében jött létre, néhány nagyobb kiadás vagy kudarcba
fulladt pályázat, sikertelen adománygyûjtési akció elég ahhoz, hogy a bank-
számla kiürüljön. Ilyenkor a kuratórium nem feltétlenül adja fel a terveit,
de egy-egy év könnyen eltelhet anélkül, hogy a szervezetnél bármilyen
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3. ábra
A bevétellel nem rendelkezô nonprofit szervezetek összetétele, 2000
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pénzmozgás lenne. Nem kizárt, hogy eközben már születnek az újabb pá-
lyázatok, új, energikusabb vezetôséget választanak, új stratégiát dolgoznak
ki, esetleg várják, hogy az alapítvány jogosulttá váljon az 1%-os támogatá-
sok gyûjtésére.12 Arra is akad példa, hogy az alapítványi forma ellenére va-
lójában inkább egyesületi tevékenység folyik, a mûködés a közösségi tevé-
kenységek és az önkéntes munka (például mûemlékek állagmegóvása, tele-
pülésszépítés, klubélet stb.) szervezésében merül ki.

Ez utóbbi, az alapítványok esetében inkább csak kivételképpen elôfor-
duló tevékenység a tipikus azoknál az egyesületeknél, amelyek semmilyen
saját bevételre nem tesznek szert. Fontos azonban leszögezni, hogy a hiva-
talos adatok mögött a valóság lényegesen bonyolultabb. A saját bevételek
hiánya nem feltétlenül jelenti azt, hogy a szervezetek mûködéséhez egyálta-
lán nem kapcsolódik pénzmozgás, csupán arról van szó, hogy a könyvelés-
ben se bevételek, se kiadások nem jelentkeznek. Ennek többféle oka lehet.
Az egyik az, hogy a mûködéshez valóban nincs szükség pénzre. Gyakran
elôfordul azonban az is, hogy az egyesület hátterében áll egy olyan intéz-
mény, amely fedezi a mûködés költségeit, és vállalja, hogy azokat saját ki-
adásai között számolja el. Példaként említhetjük a tûzoltó- és polgárôr-, de
részben még a kistelepüléseken mûködô sportegyesületeket is, amelyeknek
a pénzügyei igen gyakran beolvadnak az önkormányzati költségvetésbe. Az
sem ritka, hogy a népdalkörök, hagyományôrzô csoportok kiadásait a mû-
velôdési házak fedezik; a diáksport-egyesület finanszírozását az iskola, az
etnikai alapú csoportokét a kisebbségi önkormányzat, a vallásos egyletekét
az egyház, a polgári körökét, közéleti klubokét a hozzájuk közelálló párt
vállalja át. Mivel a bankszámla fenntartásának, a könyvelésnek és a pénz-
ügyekkel összefüggô egyéb adminisztrációnak a kis civil szervezetek szá-
mára túlságosan magasak a költségei, erôs a kísértés arra, hogy – amikor
csak lehet – elkerüljék a pénzmozgások regisztrálását. A valóban kis kiadá-
sok esetében annak sincs túl nagy kockázata, ha informálisan intézik a
pénzügyeket, nem szednek tagdíjat, és a befizetéseket, illetve kiadásokat
nem könyvelik. A szabadidôs és sportegyesületek, rétegklubok tagjai gyak-
ran választják azt a megoldást, hogy a közös rendezvények, túrák, utazások
költségeit a helyszínen közvetlenül egyenlítik ki, vagy ha elôre összeszedik
is a pénzt, annak legfeljebb egy-egy kockás füzetben marad nyoma, de a
naplófôkönyvben semmiképpen.

Összefoglalva: ezeknek a hivatalosan minden bevételt nélkülözô nonprofit
szervezeteknek a mûködését legnagyobb részben valószínûleg a saját tagjaik fi-
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12 Ez fôleg azokra a – jórészt iskolai, óvodai, egészségügyi – alapítványokra jellemzô,
amelyeket – az 1%-os törvényre reagálva – az utóbbi években hoztak létre. A késôi alapí-
tás itt többnyire azt jelzi, hogy az alapítványi formában rejlô egyéb lehetôségek nem moz-
gatták meg az érintettek fantáziáját. Ez egyúttal megmagyarázza, hogy passzívan várják a
törvény szabta idô elteltét, nem is kísérleteznek más típusú bevételek megszerzésével.



nanszírozzák, de kapnak némi rejtett pénztámogatást a helyi önkormányza-
toktól és azok intézményeitôl, valamint egyéb magántámogatóktól is. Fenn-
maradásukhoz ugyancsak nagyon fontos az a természetbeni segítség (a he-
lyiségek, eszközök ingyenes használata, szállítás stb.), amely rendszerint
ugyanezektôl a támogatóktól érkezik.

A bevételekkel egyáltalán nem rendelkezô nonprofit szervezeteknek
2000-ben összesen több mint 90 ezer tagjuk és majdnem 20 ezer önkéntes
segítôjük volt. Az önkéntesek által az év során végzett munka közel 700 na-
pi 8 órában foglalkoztatott fizetett munkavállaló összes munkaidejének fe-
lelt volna meg. Ennyi alkalmazottnak körülbelül 700 millió Ft-ot kellett
volna fizetni13, ami úgy is értelmezhetô, hogy ezek a szervezetek (a fentiek-
ben már említett informális befizetéseken kívül) ilyen értékû lakossági tá-
mogatást kaptak.

Ezek a számok ékesen bizonyítják, hogy a bevételekkel nem rendelkezô 3
és félezer szervezet korántsem jelentéktelen része a magyarországi civil
szférának. A továbbiakban ennek ellenére mégsem foglalkozom velük,
mert ennek a könyvnek a látható, vagy legalábbis valamilyen mértékben
dokumentált pénzáramlás a témája. A pénz nélkül mûködô nonprofit szer-
vezetekrôl finanszírozási szempontból legfeljebb annyit mondhatunk,
hogy amennyiben intenzívebb bevételszerzô tevékenységre szánnák magu-
kat, akkor valószínûleg elsôsorban helyi döntéseken alapuló, lakossági, ön-
kormányzati és esetleg vállalati, vállalkozói támogatásokra számíthatná-
nak. Feltehetô tehát, hogy azoknak a nonprofit szervezeteknek a csoportja-
it gyarapítanák, amelyek az ilyen típusú bevételekre alapozzák tevékenysé-
gük finanszírozását. Mivel azonban ez a feltevés egzakt módon nem bizo-
nyítható, és a csupán vegetáló vagy éppen „haldokló” szervezetek leválasz-
tására sincs lehetôség, az itt következô fejezetekben már mindenütt csak a
szektornak az a 43 725 szervezete fog megjelenni, amelynek a KSH utolsó elér-
hetô adatai szerint elszámolt bevételei voltak.

3.3. A nonprofit szervezetek összetétele domináns finanszírozási 
mechanizmusok szerint

A nonprofit szektor bevételi szerkezetének elemzése során a 3.1-es alfejezet-
ben az derült ki, hogy a három legfontosabb finanszírozási mechanizmus a
fogyasztói, a magántámogatói és a központi állami támogatási döntéseké,
ezeken keresztül jutott el a szektorba a 2000-es bevételek több mint három-
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13 A becslést a KSH-ban kialakított módszerrel végeztem, vagyis az önkéntesek fôállá-
sú munkavállalókra átszámított becsült létszámát a nonprofit szektorban a tényleges al-
kalmazottaknak fizetett 2000. évi átlagos munkabérrel (1 millió 44 ezer Ft) szoroztam
meg.



negyede (4. tábla). Egészen más következtetésre juthatunk azonban akkor,
ha nem a különbözô forrásokból érkezô bevételek összegét, hanem azt
vizsgáljuk meg, hogy a nonprofit szervezetek milyen számban tudják
igénybe venni az egyes finanszírozási mechanizmusokat.

Az adatok azt mutatják, hogy a nonprofit szervezetek döntô többsége a
három kiemelkedôen fontos finanszírozói csoport közül kettôhöz nemigen
tudott utat találni. A központi állami támogatásokból 2000-ben a szerveze-
teknek alig több mint egyötöde részesült (ennél már csak a normatív támo-
gatásokat volt nehezebb megszerezni), s a fogyasztók, vásárlók számára is
mindössze egyharmaduk kínált olyan termékeket vagy szolgáltatásokat,
amelyek iránt mutatkozott bizonyos piaci kereslet. Sokkal jobbnak bizo-
nyult a magántámogatások hozzáférhetôsége: a magánszférában hozott új-
raelosztási döntések jóvoltából a szervezetek 62 százaléka tett szert némi
bevételre. Még nagyobb, több mint 70 százalékos volt az aránya a pénzpiaci
mechanizmusokban érintetteknek. Tagdíjbevételekre a szervezetek 41 szá-
zaléka, önkormányzati támogatásokra 34 százalékuk számíthatott.

Az általános hozzáférhetôségen túl azt is érdemes megvizsgálni, hogy a
különbözô finanszírozási mechanizmusok útján szerzett bevételek meny-
nyire voltak fontosak az egyes nonprofit szervezetek számára (4. ábra, 6. és
Függelék II. tábla). Ennek a kérdésnek a megválaszolásához már nem ele-
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4. ábra
A különbözô döntési mechanizmusok közvetítésével bevételhez jutó és az adott 

mechanizmustól függô nonprofit szervezetek aránya, 2000
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gendô a publikált statisztikai adatok egyszerû átcsoportosítása, vissza kell
térnünk az eredeti adatbázishoz. Ebbôl egyszerû statisztikai módszerekkel
leválogathatók azok a szervezetek, amelyeknek a finanszírozási szerkezetét
egyetlen bevételtípus uralja. Az általam meghúzott határ a 66,66 százalék
volt: akkor tekintettem egyetlen döntéshozói csoporttól, finanszírozási forrás-
tól függônek a szervezetet, ha bevételeinek több mint kétharmadát ugyanazon
a mechanizmuson keresztül szerezte meg.

Mint a 6. táblából látszik, 2000-ben a magyar nonprofit szektor bevéte-
lekkel rendelkezô szervezeteinek majdnem háromnegyede számára egy do-
mináns finanszírozási mechanizmus biztosította a mûködéshez szükséges
pénzeszközök döntô hányadát. A maradék 28 százalék pénzügyi jellemzôi-
nek feltárása érdekében célszerûnek látszott a cluster-analízis módszerét al-
kalmazni. Az eljárás lényege az volt, hogy a bevételi szerkezetet leíró meg-
oszlási viszonyszámok alapján a program meghatározta a részsokaságnak
azokat a speciális csoportjait, amelyek markánsan elkülönültek egymástól.
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Finanszírozási mechanizmus A szervezetek A szervezetek
száma aránya, %

Egyetlen döntéshozói csoporttól, finanszírozási forrástól 
függô szervezetek

Törvényben rögzített elosztási mechanizmusok 419 0,9

Központi állami újraelosztási döntések 1 829 4,2

Helyi, önkormányzati újraelosztási döntések 4 051 9,3

Magánszférában hozott újraelosztási döntések 12 402 28,4

Részvételi, kapcsolódási jellegû döntések 4 861 11,1

Fogyasztói, vásárlói döntések 4 639 10,6

Pénzpiaci mechanizmusok 3 102 7,1

Összesen 31 303 71,6

Több döntéshozói csoporttól, finanszírozási forrástól 
függô szervezetek

Magántámogatói és önkormányzati döntések együtt 5 887 13,4

Fogyasztói, magántámogatói döntések és pénzpiaci 
mechanizmusok együtt 3 828 8,8

Részvételi döntések és pénzpiaci mechanizmusok együtt 2 707 6,2

Összesen 12 422 28,4

Mindösszesen 43 725 100,0

6. tábla
A bevétellel rendelkezô nonprofit szervezetek összetétele domináns finanszírozási 

mechanizmusok szerint, 2000
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Így mód nyílt arra, hogy a „több lábon álló”, viszonylag kiegyensúlyozott
bevételi szerkezetû szervezeteket további altípusokba soroljuk.

A számítások eredményei egyértelmûen azt mutatták, hogy a magyar
nonprofit szektorban a legszélesebb körû hatást 2000-ben a magánszférában
hozott újraelosztási döntések gyakorolták. A szervezetek több mint egyne-
gyede számára az e döntések nyomán kiutalt támogatások jelentették a do-
mináns bevételi forrást, további egyötödük pedig jórészt az önkormányzati
támogatásokkal kiegészített, illetve az árbevételekkel és pénzpiaci hoza-
mokkal kombinált magántámogatásokra alapozta mûködését.

Nagyjából azonos, 10–10 százalék körüli volt azoknak a szervezeteknek
az aránya, amelyek számára elsôsorban a részvételi, kapcsolódási jellegû, a
fogyasztói, vásárlói, illetve az önkormányzati döntések teremtették meg a
mûködés anyagi feltételeit. Nem sokkal maradt 10 százalék alatt a pénzpia-
ci mechanizmusoktól függô szervezetek hányada sem. Kevesen számíthat-
tak viszont arra, hogy a központi újraelosztás vagy törvényben rögzített el-
osztási mechanizmusok útján kapják meg a tevékenységük finanszírozásá-
hoz szükségek összegek nagyobbik részét. A domináns bevétellel nem ren-
delkezô csoporton belül mintegy 6 százalékos arányt képviseltek azok a
szervezetek, amelyek a kamatbevételekkel és értékpapír-hozamokkal kiegé-
szített tagdíjakra alapozták mûködésüket.

A domináns finanszírozási mechanizmusok vizsgálata alapján sajnos
nem mondhatunk mást, mint hogy a nonprofit szervezetek döntô többségét
2000-ben az egy-egy döntéshozói csoporttól, finanszírozási mechanizmustól
való függés jellemezte. Ugyanerre a megállapításra jutunk akkor is, ha – az
általuk elért bevételek tényleges súlyától eltekintve – csak a szervezetek által
igénybe vett bevételszerzési megoldások számát vizsgáljuk.
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5. ábra
A nonprofit szervezetek összetétele a számukra bevételt hozó döntési 

mechanizmusok száma szerint, 2000
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Az 5. ábrán látható erôsen aszimmetrikus görbe magáért beszél. Félre-
érthetetlenül mutatja, hogy a magyar nonprofit szervezeteket nemcsak az
egy-egy bevételtípustól való pénzügyi függés jellemzi, hanem nagyon gyak-
ran a szinte homogén finanszírozási szerkezet is. Közel 8 ezer szervezet 1990-
ben csak egy, további 14 ezer mindössze két, 10 ezer pedig három mecha-
nizmust vett igénybe a mûködéséhez szükséges pénzeszközök megszerzése
érdekében. Négy különbözô forrás igénybevétele már kifejezetten ritka
volt, az annál is magasabb szám pedig kivételesnek számított.

Ha mindezt összevetjük azzal a ténnyel (Függelék II. tábla), hogy több
mint 28 ezer szervezetnek volt kiegészítô jellegû (igen gyakran csak a fo-
lyószámla kamatát jelentô, tehát többé-kevésbé automatikusan keletkezô)
pénzpiaci bevétele, akkor azt kell feltételeznünk, hogy a szektor közel fele
vagy egyáltalán nem tett erôfeszítéseket az egyirányú pénzügyi függés kikü-
szöbölésére, vagy ilyen irányú erôfeszítései igen mérsékelt eredménnyel jár-
tak.

A jelenség magyarázatát megkönnyíti, ha részletesebben, a domináns fi-
nanszírozási mechanizmusok szerinti bontásban is megvizsgáljuk az ada-
tokat. Mint a 6. ábráról leolvasható, a szervezeteknek mindössze három
olyan csoportja van, amelyre 2000-ben az egyetlen vagy legfeljebb két típu-
sú bevétel volt a jellemzô.

Csak egy forrásból jutott bevételhez azoknak a szervezeteknek közel há-
romnegyede, amelyek a betétkamatokat és pénzpiaci hozamokat tekintet-
ték megélhetésük legfôbb biztosítékának. Ezek döntô többségükben alapít-
ványok voltak. Létrehozóik gyakran valóban úgy rendelkeztek, hogy a tô-
kéhez nem szabad nyúlni, annak kamataiból kell gondoskodni az eredeti
cél elérésérôl. (E célok között elôkelô helyen szerepel a jó tanulók jutalma-
zása, rászoruló egyetemisták ösztöndíjban részesítése, különbözô emlékdí-
jak, mûvészeti díjak, emlékgyûrûk kiosztása stb.) Más esetekben valójában
arról volt szó, hogy az érintetteknek nem maradt energiájuk a tervezett
adománygyûjtésre, így számos iskolai, óvodai, kórházi alapítvány csak a tô-
ke hozadékát utalhatta át az anyaintézménynek. Az is elôfordulhatott, hogy
az alapítvány (már vagy átmenetileg) nem mûködött, de az alaptôke kama-
tai azért befolytak, s a további sorsukat meghatározó döntésig a bankszám-
lán halmozódtak.

Egészen más okokból volt kiemelkedôen gyakori az egyetlen bevételtí-
pusra alapozott mûködés azoknál a kis egyesületeknél és érdekképvisele-
teknél, amelyek elsôsorban a saját tagjaikra számíthattak. Ezeknek a több-
nyire falvakban, elszigetelten mûködô, legfeljebb néhány tucat tagot szám-
láló sportköröknek, horgász- és galambász-egyesületeknek, bérkilövô va-
dásztársaságoknak, gazdaköröknek igen kevés alkalmuk kínálkozott arra,
hogy a tagdíjakon túl egyéb forrásokat is igénybe vegyenek. Tevékenységi
körüknél fogva az 1%-ra sem voltak jogosultak, és az önkormányzati támo-
gatások megszerzésére is mérsékeltek voltak az esélyeik.
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Forrás: A KSH nonprofit adatbázisának felhasználásával végzett számítások

6. ábra
A nonprofit szervezetek összetétele domináns bevételek és a számukra bevételt 

hozó döntési mechanizmusok száma szerint, 2000
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Kétfajta bevétel jellemezte az olyan szervezetek több mint felét, amelyek
számára a magánszférából érkezô támogatások jelentették a mûködés elsô
számú garanciáját. Ebben a csoportban a konkrét intézmény vagy program
támogatására létrehozott alapítványok voltak túlsúlyban. Esetükben több-
nyire a szándék és a személyi, tárgyi feltételek egyaránt hiányoztak ahhoz,
hogy az alapfunkció betöltéséhez szükséges adománygyûjtô (s a hozzá csak
járulékosan kapcsolódó befektetési) tevékenységen túllépjenek.

Érzékelhetôen változatosabb volt a finanszírozása azoknak a szervezetek-
nek, amelyek döntôen a fogyasztói, vásárlói kereslettôl, vagy az állami tá-
mogatások valamelyik fajtájától függtek. Ez nagyrészt valószínûleg azzal
magyarázható, hogy ezek a bevételi típusok csak ott válhattak dominánssá,
ahol a szervezet vezetése legalább valamelyest professzionálisan dolgozott.
Az eladható termékek, szolgáltatások elôállítása még akkor is feltételez né-
mi intézményesültséget, ha viszonylag egyszerû tevékenységekrôl (például
mûvészeti alapítványnál mûtárgyak értékesítésérôl, horgász-egyesületnél
horgászjegyek eladásáról, vadásztársaságnál külföldi vendégek elszállásolá-
sáról, rétegklubnál szabadidôs programok, kirándulások szervezésérôl
stb.) van szó. A fogyasztói, vásárlói döntések nyomán kapott bevételek túl-
súlyra jutása az esetek nagy részében azért következhetett be, mert a szerve-
zetek képesek voltak a korábbi informális vagy félformális mûködést a piac
irányába bôvíteni, szervezettebbé, szakmailag igényesebbé, infrastrukturá-
lisan megalapozottabbá tenni. Ugyanezeknek a követelményeknek az eleve
is valamilyen fogyasztói kereslet kielégítésére létrejött, egyébként sokkal ki-
sebb számban mûködô szervezetek (például népfôiskolák, alapítványi vagy
közhasznú társasági formájú szociális otthonok, mûvelôdési házak, színhá-
zak, kommunális szolgáltatók stb.) már alapításukkor is meg kellett hogy
feleljenek. Ilyen körülmények között a többirányú bevételszerzési tevé-
kenységnek sokkal inkább megvoltak a személyi és tárgyi feltételei, mint a
kis civil szervezetek vagy az adománygyûjtésre specializálódott „szatellit-
alapítványok” esetében.

Az intézményesültség – más okokból – az elsôsorban a különbözô álla-
mi támogatásokból élô nonprofit szervezetek egy részét is jellemezte.
A normatív támogatásokra kizárólag az válhatott jogosulttá, aki eleget tett
a jogszabályokban lefektetett követelményeknek. A szabad rendelkezésû ál-
lami forrásokból is csak azok remélhettek számottevô részesedést, akik de-
monstrálni tudták tevékenységük társadalmi hasznosságát. Ez legfeljebb
néhány egészen speciális szervezetcsoport (fôleg a kisközségekben mûködô
polgárôrségek, tûzoltó- és sportegyesületek) esetében történhetett meg
anélkül, hogy a kérelmezô más forrásból származó bevételeket is fel tudott
volna mutatni. A civil kezdeményezések – különösen, ha reprezentatív ki-
adványok (például településtörténeti monográfia, helyi lap) megjelenteté-
sére, fesztiválok, falunapok rendezésére, helyi televíziós stúdió mûködteté-
sére stb. irányultak – ideális esetben igen komoly állami, önkormányzati tá-

49



mogatásra tehettek szert, de ritkán úgy, hogy közben más típusú bevételeik
egyáltalán ne lettek volna. Az állami alapítású, közfeladatokat átvállaló
nagy nonprofit szervezetek (például a kulturális vagy a gazdaságfejlesztést,
a munkanélküliség kezelését szolgáló közalapítványok) többségéhez pedig
már csak a tevékenység bonyolultsága miatt is a legkülönbözôbb finanszí-
rozási mechanizmusokon keresztül áramlottak kisebb-nagyobb pénzössze-
gek.

A legdiverzifikáltabb bevételeket természetesen azokban a csoportokban
tapasztalhattuk, ahol nem egy domináns, hanem több különbözô finanszí-
rozási mechanizmus biztosította a szervezet mûködôképességének fenn-
tartását. Az egyik jellegzetes típust azok az adománygyûjtô alapítványok al-
kották, amelyeknél a magánadományokat fôleg (vagy kizárólag) önkor-
mányzati támogatások egészítették ki. Ebbe a kategóriába jellemzôen olyan
szervezetek tartoztak, amelyek valamilyen helyi beruházás megindítását,
segítését vagy a helyi intézmények mûködési feltételeinek javítását tekintet-
ték feladatuknak. Céljaik elérése érdekében esetenként a központi állami
forrásokhoz is megpróbáltak hozzájutni, és a kisebb-nagyobb piaci vállal-
kozásoktól sem riadtak vissza. Pénzgyûjtô tevékenységük magától értetô-
dôen feltételezett bizonyos pénzpiaci aktivitást is. Ennek megfelelôen tipi-
kusan 3–4 finanszírozási mechanizmuson keresztül jutottak hozzá bevéte-
leikhez.

A tagdíjbevételek és a pénzpiaci hozamok legkülönbözôbb, gyakran más
bevételekkel is kiegészülô kombinációi jellemezték a finanszírozási szerke-
zetet a fôleg saját tagságuk igényeinek kielégítésére orientált nonprofit szer-
vezeteknél. Ebbe a csoportba elsôsorban a nagyobb, tagjaik számára vi-
szonylag differenciáltabb szolgáltatásokat nyújtó (ezáltal több különbözô
csatornán keresztül is bevételhez jutó), de sem a szélesebb közösség, sem a
piaci fogyasztók felé nem igazán nyitott egyesületek és érdekképviseletek
kerültek.

Rendszerint többirányú szolgáltatói (és esetleg adományosztói) tevé-
kenységet folytattak azok a szervezetek, amelyek bevételein belül a fogyasz-
tók, vásárlók által fizetett díjak magántámogatásokkal és pénzpiaci bevéte-
lekkel kiegészített összege képviselte a legnagyobb részarányt. Ezeknél a
szervezeteknél az volt a leggyakoribb, hogy 4 típusú finanszírozási mecha-
nizmuson keresztül jutottak bevételhez, de az 5–6 különbözô döntéshozói
csoporttal fenntartott kapcsolatok sem számítottak kivételesnek. Ez a vi-
szonylag kiegyensúlyozott bevételi szerkezet a legtöbbjüknél azért alakul-
hatott ki, mert a vezetés és a menedzsment – nem kis részben az általános
szûkösség és az ezzel összefüggô gazdasági kényszerek hatására – minden
lehetôséget megragadott a pénzügyi mozgástér bôvítésére. Ennek sokuknál
tagadhatatlanul volt némi válságkezelés jellege, de szerencsére sok jel utalt a
szervezeti stratégiába szervesen illeszkedô, tudatos pénzügyi tervezés terje-
désére is.
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A több különbözô finanszírozási mechanizmus igénybevételére épülô
bevételszerzési stratégia jelentôségét részben a belôle következô független-
ség adja, hiszen a szervezet életképessége ilyen módon nem egyetlen támo-
gatói csoport jóindulatán, vagy éppen a piaci konjunktúra ingadozásain
múlik. Nagyon fontos ugyanakkor az is, hogy minél több bevételforrás vá-
lik hozzáférhetôvé, annál jobbak az esélyei a viszonylag nagyobb összegek
megszerzésének. A bevételnagyság és a különbözô finanszírozási jellemzôk
közötti korrelációs kapcsolatok vizsgálata14 (7. tábla) azt mutatja, hogy a
nonprofit szervezetek gazdasági erejére a legerôsebb hatást éppen az általuk
igénybe vett finanszírozási mechanizmusok száma gyakorolja.

Valamivel kevésbé erôs, de még mindig számottevô az a pozitív korrelá-
ciós kapcsolat, amely a szervezet nagysága és a fogyasztói, vásárlói döntések
nyomán kapott bevételek aránya között kimutatható. Minél nagyobb mér-
tékben támaszkodik tehát egy-egy nonprofit szervezet az áruk és szolgálta-
tások piacán megszerezhetô bevételekre, annál valószínûbb, hogy viszony-
lag magas összegekkel gazdálkodhat. (És megfordítva: bizonyos méret alatt
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14 A 7. táblában szereplô korrelációs együtthatók a kétváltozós korrelációszámítás
eredményei. A bevételnagyság és a különbözô finanszírozási jellemzôk közötti kapcsolat
többváltozós regressziós vizsgálatára azért nincs mód, mert a magyarázó változóként
használt bevételszám és szerkezeti arányszámok között igen erôs multikollinearitás áll
fenn.

A korrelációs kapcsolat
A bevételek nagyságát magyarázó finanszírozási jellemzôk szorossága*

iránya Korrelációs 
hányados

A bevételt eredményezô finanszírozási mechanizmusok száma Pozitív 0,525

Fogyasztói, vásárlói döntések nyomán kapott bevételek aránya Pozitív 0,366

Központi állami támogatásból származó bevételek aránya Pozitív 0,181

Normatív támogatásból származó bevételek aránya Pozitív 0,134

Pénzpiaci mechanizmusokon keresztül szerzett bevételek aránya Negatív 0,276

Részvételi döntések nyomán kapott bevételek aránya Negatív 0,191

Magántámogatói döntések nyomán kapott bevételek aránya Negatív 0,047

Önkormányzati támogatásból származó bevételek aránya Negatív 0,031

7. tábla
Korrelációs kapcsolatok a nonprofit szektor bevételeinek nagysága és a finanszírozási

szerkezet között, 2000

Forrás: A KSH nonprofit adatbázisának felhasználásával végzett számítások
* A korreláció 0,01-es szinten valamennyi magyarázó tényezô esetében szignifikáns.



a szervezet aligha lehet képes rá, hogy olyan termékeket és szolgáltatásokat
hozzon létre, amelyekért a vásárlók komoly összegeket hajlandók fizetni.) 

A bevételek többi összetevôjének relatív súlya – bár a korreláció vala-
mennyiük esetében szignifikáns – lényegesen lazább összefüggést mutat a
szervezet nagyságával. Mindazonáltal figyelemre méltó, hogy a kapcsolat
iránya csak a központi állami és a normatív támogatások esetében pozitív;
ezeknél várható, hogy magasabb arányszámuk magasabb bevételszinttel jár
együtt. Minden más finanszírozási mechanizmus esetében fordított az
összefüggés: annál kisebb összbevételre kell számítani, minél inkább a ka-
matokra és értékpapír-hozamokra, tagdíjakra, önkormányzati vagy ma-
gántámogatásokra alapozzák mûködésüket a nonprofit szervezetek.

A korrelációs együtthatók ismeretében már nem meglepô, hogy a non-
profit szervezetek különbözô finanszírozási szerkezetû csoportjai 2000-ben a
számarányuktól igen eltérô mértékû bevételekre tettek szert. Az átlagosnál
jobb jövedelmi pozícióba fôleg azok a szervezetek tudtak kerülni, amelyek-
nek a bevételei elsôsorban a fogyasztói döntésektôl, illetve a központi álla-
mi vagy normatív támogatásoktól függtek. Bár a szektoron belüli arányuk
mindössze 16 százalékos volt, náluk koncentrálódott az összbevétel 51 szá-
zaléka, míg a nonprofit szervezetek más mechanizmusok útján finanszíro-
zott bô négyötödének a bevételek kisebbik felével kellett beérnie.

A fentieket összefoglalva: az empirikus elemzés eredményei alátámasztani
látszanak azt a kiinduló feltevést, hogy a magyar nonprofit szervezetek finan-
szírozási szempontból egymástól markánsan elkülönülô csoportokat alkotnak,
s a bevételszerzési módok és a szervezeti jellemzôk között olyan összefüggések
mutathatók ki, amelyek ismerete a gyakorlati életben, a pénzügyi stratégiák
kialakításában is hasznos lehet.
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4. A FINANSZÍROZÁSI MECHANIZMUSOK
JELLEGZETESSÉGEI: DÖNTÉSEK, DÖNTÉSHOZÓK,
BEFOLYÁSOLÁSI LEHETÔSÉGEK

Forrásteremtési stratégiájuk kidolgozásához a nonprofit szervezeteknek a
finanszírozási mechanizmusok és a támogatói döntések lényegesen részle-
tesebb és mélyebb ismeretére van szükségük, mint amennyivel az elôzô, fô-
leg a strukturális összefüggésekre koncentráló fejezet szolgálhatott. Az
alábbiakban – ezt a szükségletet szem elôtt tartva – arra teszek kísérletet,
hogy összegyûjtsem az ott áttekintett finanszírozási mechanizmusokra vo-
natkozó empirikus ismereteket és gyakorlati tapasztalatokat. Ezek birtoká-
ban – reményeim szerint – lehetôség nyílik egy olyan sokrétû és sokszem-
pontú elemzésre, amely nemcsak a folyamatok megértéséhez, hanem a fi-
nanszírozási problémák megoldásához is adhat bizonyos támpontokat.

4.1. Törvényben, jogszabályban rögzített elosztási mechanizmusok

A törvényben, jogszabályban rögzített elosztási mechanizmusok jóvoltából
2000-ben az összbevételnek nem egészen 6 százaléka áramlott a nonprofit
szektorba. Normatív támogatásban a bevétellel rendelkezô szervezetek el-
enyészôen csekély hányada (3,6 százaléka) részesült. A tevékenységüket
döntôen ezekre a fejkvótás támogatásokra alapozók aránya mindössze 1
százalék volt (8. tábla).

Az azonos elnevezés hátterében a normatíváknak három egymástól igen
különbözô típusa húzódott meg. (1) Bizonyos szolgáltatások (például okta-
tás, hajléktalan-ellátás, idôsek, egészségkárosodottak intézményes ellátása
stb.) esetében az ilyen tevékenységet végzô nonprofit szervezetek – ameny-
nyiben a költségvetési törvényben lefektetett szakmai és adminisztratív
követelményeknek megfeleltek – közvetlenül jogosulttá váltak az általuk
szolgáltatásban részesítettek számához igazított támogatásra. (2) Külön-
bözött ettôl a színházi és a települések lakosságszámához igazodó közmû-
velôdési normatíva, amely ugyan akár teljes egészében is eljuthatott az
ilyen funkciókat betöltô nonprofit szervezetekhez, de csak akkor, ha az
érintett önkormányzatnál a felhasználásáról ilyen döntés született. (3) Vé-
gül volt a fejkvótás támogatásoknak egy harmadik típusa is, amely a támo-
gatni kívánt diáksport-egyesületek, illetve hegyközségek taglétszámához
kötôdött. Ebbe az utóbbi típusba tartoztak azok a helyi civil szervezetek-
nek juttatott normatív támogatások is, amelyeknek a mértékérôl és a hoz-
zájutás feltételeirôl a települési önkormányzatok éves költségvetési rende-
leteikben határoztak.

A normatívák három típusa nemcsak jogszabályi hátterét, hanem a fej-
kvóták nagyságát tekintve is erôsen különbözött egymástól. Az elsô típusba
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tartozó támogatások – ha nem is fedezték teljes egészében az adott szolgál-
tatás költségeit – viszonylag magas összegûek voltak. Rendszeres folyósítá-
suk a nonprofit szervezet számára némi biztonságot jelentett, ami a kiegé-
szítô bevételek megszerzése érdekében végzett szisztematikus munkát is
megkönnyítette. Nem mondható el ugyanez a másik két típusba tartozó
fejkvótás támogatásokról, amelyek – alacsony összegüknél fogva – semmi-
féle komoly szolgáltató tevékenység alapjait nem teremtették meg, az esetek
nagy részében maguk is csak kiegészítô bevételként funkcionáltak.
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Megnevezés Jellemzôk

Mennyiség Arány, %

A finanszírozási mechanizmus révén
a szektorba áramló összeg 28,9 milliárd Ft 5,8*
bevételük döntô hányadát megszerzôk 419 1,0**
bevételhez jutó egyéb szervezetek 1 150 2,6**

Az adott finanszírozási forrásból*** a
legnagyobb arányban legmagasabb bevételre 

részesedô szert tevô
nonprofit szervezetek

típusa aránya, % típusa aránya, %

A kedvezményezettek legjellemzôbb
szervezeti formái Alapítvány 37,8 Alapítvány 35,5

Egyesület 32,6 Közalapítvány 27,8

intézményesültsége és irányultsága Kevéssé in- 36,6 Intéz- 59,2
tézményesült ményesült

szolgáltató szolgáltató

funkciói Jótékonyság, 55,1 Jótékonyság, 74,1
közösségi közösségi 

szolgáltatás szolgáltatás

tevékenységi területei Szociális ellátás 28,2 Oktatás 45,0
Oktatás 21,7 Szociális ellátás 22,1

méretei (az éves bevétel 5 és 50 millió 33,1 50 és 500 millió 54,4
nagysága, Ft) között között

közhasznúsági státusa Nem köz- 38,9 Kiemelkedôen 59,1
hasznú közhasznú

8. tábla
A törvényben, jogszabályban rögzített elosztási mechanizmusokon keresztül 

bevételekhez jutó nonprofit szervezetek sajátosságai, 2000

Forrás: A KSH nonprofit adatbázisának felhasználásával végzett számítások
* 100% = A szektor teljes bevétele (495,5 milliárd Ft)

** 100% = A bevétellel rendelkezô összes (43 725) nonprofit szervezet
*** 100% = A normatív támogatásban részesülô összes (1 569) nonprofit szervezet, illet-
ve a normatív támogatás teljes összege (28,9 milliárd Ft)



A különbözô típusú normatívák erôsen eltérô sajátosságaiból következik,
hogy igénybevételük is igen differenciált. A 2000-es adatok azt mutatják,
hogy a fejkvótákon alapuló elosztási mechanizmus kedvezményezettjei kö-
zött az egyesületi formában mûködô nonprofit szervezetek majdnem
ugyanolyan nagy számban voltak jelen, mint a magánalapítványok (8. táb-
la), de míg az alapítványok a támogatásból a számarányuknak megfelelô
mértékben részesedtek, addig az egyesületek rendkívül csekély összegekhez
(az összes normatív támogatás 8 és fél százalékához) jutottak hozzá. A tör-
vényben, jogszabályban rögzített elosztási mechanizmusok pénzbeni hoza-
déka nemcsak az alapítványok, hanem a közalapítványok és közhasznú tár-
saságok számára is jóval nagyobb volt, mint az egyesületek és érdekképvise-
letek számára.

Ennek a jelenségnek a megértéséhez (de a többi finanszírozási mecha-
nizmus mûködésének vizsgálatához is) szükségesnek látszik néhány új
elemzési kategória és csoportosítás bevezetése.15 A nemzetközi összehason-
lító kutatásban és a hazai statisztikában alkalmazott tevékenységi osztályo-
zás átrendezésével és összevonásával (Függelék IV. tábla) a szervezetek öt új
csoportját alakítottam ki. Ezek többé-kevésbé alkalmasnak látszanak a
konkrét tevékenységen túli funkciók megragadására.

Létrehoztam ezen kívül egy másik ötös csoportosítást16 is, amelynek az a
célja, hogy a szervezeteket intézményesültségük és tevékenységük irányult-
sága alapján sorolja be. (1) Az Intézményesült nonprofit szolgáltatók csoport-
jába soroltam azokat a szervezeteket, amelyek (fôállású teljes munkaidôsre
átszámított) fizetett alkalmazottainak száma tíz vagy annál magasabb volt,
és számottevô adományosztási tevékenységet nem folytattak. (2) Kevéssé in-
tézményesült nonprofit szolgáltatóknak neveztem el azokat a szervezeteket,
amelyek tíznél kevesebb munkavállalót foglalkoztattak ugyan, de kiadási
szerkezetüket az alaptevékenységgel összefüggô költségek uralták. (3) Az In-
tézményesült adományosztók kategóriájába kerültek azok a szervezetek, ame-
lyeknél a kiadások zömét a kiosztott támogatások tették ki, s a (fôállású tel-
jes munkaidôsre átszámított) alkalmazottak száma legalább kettô volt. (4)
Kevéssé intézményesült támogató nonprofit szervezetnek minôsítettem a tá-
mogatást nyújtókat, ha az elôbbi kategóriába „nem fértek be”. (5) Végül az
összes többi szervezet a Kisebb civil szervezet címkéjét kapta.
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15 A nonprofit szervezetek osztályozásának ilyen irányú bôvítését régóta sürgeti Har-
sányi László (1997). Javaslataival a fenti próbálkozások egybevágnak ugyan, de koránt-
sem alkalmasak az általa felvetett valamennyi elemzési probléma megoldására.

16 Az öt csoport mérete rendkívül különbözô. A intézményesült nonprofit szolgálta-
tók száma 956, a kevéssé intézményesülteké 7258, az intézményesült adományosztóké
175, a kevéssé intézményesült támogató nonprofit szervezeteké 9137, a kisebb civil szer-
vezeteké pedig 26199. Természetesen ebbe az utolsó kategóriába tartozna az a 3419 bevé-
tellel nem rendelkezô szervezet is, amelyet a finanszírozási mechanizmusok vizsgálata so-
rán figyelmen kívül hagytam.



Ennek az ötös csoportosításnak az alkalmazása világossá teszi, hogy
mennyiségileg ugyan a kevéssé intézményesült szolgáltató szervezetek voltak
a fejkvótás elosztás leggyakoribb kedvezményezettjei, a támogatás több mint
fele mégis az intézményesült nonprofit szolgáltatók szûk körének tevékenysé-
gét finanszírozta. A normatív támogatások közel háromnegyede a non-
profit formában megszervezett közösségi szolgáltatásokat, ezen belül is
elsôsorban az oktatást és a szociális ellátást segítette. Legnagyobb szám-
ban a közepes méretû szervezetek jutottak fejkvótás támogatásokhoz, az
összeg nagyobbik felét ennek ellenére a jóval magasabb, 50 és 500 millió
Ft közötti összbevételû szervezetek csoportja kapta. A normatív támoga-
tások megszerzésében nagy elônynek számított a kiemelkedôen közhasz-
nú státus, bár a támogatottak legnépesebb csoportját (fôleg a hegyközsé-
gek és a diáksport-egyesületek jóvoltából) a nem közhasznú szervezetek
alkották.

A törvényben, jogszabályban rögzített elosztási mechanizmus nem je-
lentette azt, hogy a paramétereik alapján jogosult nonprofit szervezetek au-
tomatikusan megkapták volna a támogatást. Éppen ellenkezôleg, elôbb –
sokszor hosszú procedúrák, nehéz tárgyalások során – bizonyítaniuk kel-
lett, hogy a feltételként megszabott valamennyi mûködési, törvényességi és
szakmai követelménynek megfelelnek. Gyakran találták szembe magukat
az állami versenytársak (például az alapítványi mentôszolgálatok társada-
lombiztosítási „befogadása” ellen harcoló állami mentôszolgálat) lobbite-
vékenységével, s még gyakrabban az anyagi nehézségekkel küzdô önkor-
mányzatok ellenállásával. Ez utóbbiaknak rendszerint a „saját” oktatási és
szociális intézményeik finanszírozása is gondokat okozott, így korántsem
tartották mindig vonzónak, hogy a településen élô ellátottakra jutó fejkvó-
tát a nonprofit szolgáltatóknak engedjék át. Ráadásul az alapítványi iskolák
esetében az oktatási törvény hosszú távra szóló, az önkormányzatok szá-
mára is tartós elkötelezettséget jelentô szerzôdés megkötését írta elô,
amelynek teljesítésére az utóbbiak nem feltétlenül láttak garanciát (Várhe-
gyi, 1996, 23–24. old). Az önkormányzatok által elutasított nonprofit szol-
gáltatóknak – a kedvezôbb elbírálás reményében – gyakran kellett a minisz-
tériumokhoz folyamodniuk.

A döntéshozói bizonytalanság és következetlenség hátterében valószí-
nûleg az a zavarodottság rejlett, amely a nagy átalakulások szükségszerû ve-
lejárója. A fejkvótás támogatások rendszere, a nonprofit szervezetekkel
közfeladatok ellátására kötött szerzôdések gondolata a kilencvenes évtized
elején merôben új volt. Ebben a helyzetben a döntéshozatal és a szervezeti
változások meglévô elméletei – ha egyáltalán ismertek voltak – nem nyúj-
tottak elegendô támpontot a felmerülô kérdések megválaszolásához. En-
nek megfelelôen a döntéshozók „sokszor a ’próba-szerencse’ probléma-
megoldási módot alkalmazták – esetenként sikeresen, máskor új problé-
mákat elôidézve” (Balaton, 1999, 20. old.).
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A nonprofit szervezetekkel való együttmûködés kialakításáért felelôs ál-
lami szereplôknek a legsúlyosabb formában kellett megtapasztalniuk azo-
kat a jelenségeket, amelyeket a döntéshozók tipikusan bizonytalansági for-
rásként szoktak értékelni. „A világ kiszámíthatatlansága, a hiányos ismere-
tek és a stratégiai szereplôkkel kötött szerzôdések hiányossága” (March,
2000, 48. old.) naponta megélt probléma volt mindazok számára, akik – a
döntéshozatal bármely szintjén – részt vettek a vegyes gazdaság új modell-
jének kifejlesztésében. Nem álltak rendelkezésükre múltbeli tapasztalatok,
amelyek alapján következtetni tudtak volna a nonprofit szervezetekkel ki-
alakítandó szerzôdéses kapcsolatok kilátásaira. Keveset tudtak a potenciális
partnerekrôl és az együttmûködés keretéül szolgáló jogi-gazdasági környe-
zetrôl (Pavluska, 1999; Sík, 1997). Nehezen igazodtak el a sok (és gyakran
ellenérdekelt) szereplô között, annál is inkább, mert még nem alakult ki az
„új társadalmi szerzôdés”, az együttmûködés kultúrája.

Az elsô tapasztalatok azt mutatták, hogy a normatív finanszírozás elvei-
nek törvényi vagy rendeleti szabályozása sem biztosít teljesen semleges elosztá-
si mechanizmust és a konkrét döntések meghozóitól való viszonylagos függet-
lenséget. A lefektetett elvek a mai magyar viszonyok között a nonprofit szol-
gáltatók számára nemcsak elônyt jelentenek, hanem gyakorta nehézségeket
is. A valóban civil kezdeményezés nyomán létrejövô nonprofit intézmé-
nyek többnyire a nulláról indulnak, így a lehetô legritkábban kielégítô az
infrastrukturális ellátottságuk. Alapítóik között gyakrabban találkozunk
kísérletezô kedvû, elkötelezett szakemberekkel és az ellátottak (például
egészségkárosodottak, tanulási nehézségekkel küszködô vagy deviáns gye-
rekek stb.) hozzátartozóival, mint tôkeerôs vállalkozókkal. A szolgáltatást
rendszerint bérelt vagy szívességbôl kapott épületekben, innen-onnan
összeszedett, sokszor másutt már leselejtezett berendezésekkel és felszerelé-
sekkel kezdik meg. Ebbôl természetesen az következik, hogy a szakmai, köz-
egészségügyi és adminisztratív követelmények teljesítése idônként gondo-
kat okoz. Ilyenkor a normatív támogatások megszerzésére törekvô szerve-
zetek inkább kérelmezôként, folyamodóként, mint törvényben szabályo-
zott jogaikat érvényesítô partnerként lépnek fel.

Felmerül ugyanakkor a törvényben, jogszabályban rögzített elosztási
mechanizmusokkal kapcsolatban egy másik probléma is. Az ebbe a körbe
bevont szolgáltatások listájának kialakítása és a nonprofit szolgáltatókat meg-
illetô fejkvóták összegének megállapítása az egyes szervezetek szintjén nem,
csak kollektív cselekvés útján befolyásolható. Míg az egyedi újraelosztási dön-
tések a kérelmezô és az adományozó kapcsolatában, az elôbbi kezdeménye-
zésére születnek, addig a normatívák alakítására csak sok más érintettel
összefogva, tudatos lobbitevékenység útján van lehetôség. A döntéshozók a
háttérben maradnak, nehezen azonosíthatók. Már a megtalálásuk is, de a
befolyásolásuk különösen komoly „terepismeretet” és szerteágazó kapcso-
latrendszert igényel. Tudni kell, hogy Pénzügyminisztérium milyen részle-
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gei és azon belül kik készítik elô a költségvetési törvény normatív támoga-
tásokra vonatkozó részét, ismerni kell a pártok és az illetékes minisztériu-
mok költségvetési ügyekkel és társadalompolitikával foglalkozó szakértôit,
valamint az e témák iránt érdeklôdô parlamenti képviselôket. Minderre
természetesen csak a szektor legnagyobb szervezeteinek és a különbözô er-
nyôszervezeteknek, szakmai érdekképviseleteknek van módjuk.

Mutatis mutandis, ugyanez érvényes települési szinten is, ahol az önkor-
mányzati rendeletek határozhatnak meg helyi támogatási normatívákat a
civil szervezetek számára. Mint Csizmár és Nemoda (2001, 77. old.) figyel-
meztet rá, az év elején elfogadásra kerülô helyi költségvetési rendeletek a
továbbiakban már megkötik az önkormányzati döntéshozók kezét, ezért
még idôben, lehetôleg a rendelet elôkészítési fázisában meg kell keresni a
lobbizási lehetôségeket. Ez a kisebb településeken valószínûleg könnyebb
ugyan, de éppúgy feltételezi a szakértelmet, készenlétet és az érintett non-
profit szervezetek összehangolt nyomásgyakorló tevékenységét, mint or-
szágos szinten.

Mindebbôl levonható az a következtetés, hogy a normatív támogatások
rendszerének továbbfejlôdéséhez legalább annyira szükséges a nonprofit szek-
tor érdekképviseletének erôsödése, mint maguknak a nonprofit szolgáltatók-
nak a professzionálisabbá válása. A Európai Uniós csatlakozás minden való-
színûség szerint kedvezô külsô feltételeket teremt azoknak a törekvéseknek
az érvényesítéséhez, amelyek a közfeladatokat átvállaló nonprofit szerveze-
tek számára nagyobb összegû és garantált állami támogatást kívánnak biz-
tosítani, hiszen a szubszidiaritás a legfontosabb uniós elvek közé tartozik
(Anheier–Kendall, 1997; Robbins, 1990; 6 – Kuti, 1993). Naivitás lenne
azonban azt képzelni, hogy egy alapelv – bármilyen fontos legyen is – auto-
matikusan, az érdekeltek határozott, tudatos és összehangolt cselekvése
nélkül is érvényre jut. Az ilyen érdekérvényesítô akciók esélyeit javítja, hogy
az „érdekeltek” körébe tartoznak egyrészt a szakmailag is, gazdaságilag is
erôs szolgáltató nonprofitok (például országos hírû alapítványi iskolák,
szociális és egészségügyi intézmények), másrészt az egyenként ugyan kicsi
és gyenge, de összességükben sok tagot számláló civil szervezetek is. Az
érintettek ily mértékû heterogenitása megnehezíti ugyan az együttes fellé-
pés megszervezését, de ha ezt az akadályt sikerül legyôzni, akkor a közös
akciók komoly társadalmi támogatottságra hivatkozhatnak. Egy-egy ilyen
akció sikere tartós javulást eredményezhet a nonprofit szektor finanszíro-
zásában, nemcsak annak állami támogatottságát növelheti, hanem kedvezô
hatással lehet az érintett szervezetek gazdálkodására, hosszabb távú fejlô-
désére is.
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4.2. Központi állami újraelosztási döntések

Egészen más természetûek azok az újraelosztási döntések, amelyek a köz-
ponti költségvetési támogatások útját meghatározzák. Legfontosabb közös
jellemzôjük az esetlegesség, a döntéshozói preferenciák szinte korlátlan érvé-
nyesíthetôsége. Ezek a támogatások nem garantáltak, egyik évrôl a másikra
növelhetôk, csökkenthetôk, vagy akár meg is vonhatók.17 Szétosztásuknak
nemcsak az elvei és irányai, de a mechanizmusai is tetszés szerint változtat-
hatók.

Az újraelosztási döntéseket a legkülönbözôbb állami szereplôk (parla-
ment, kormány, miniszterelnöki hivatal, minisztériumok, központi állam-
igazgatási szervezetek, elkülönített állami pénzalapok), illetve az általuk er-
re felhatalmazott vezetô köztisztviselôk, bizottságok, kuratóriumok hoz-
zák. A nonprofit szervezeteknek szánt támogatások elosztása egyaránt lehet
informális döntések, félig-meddig formalizált vagy részletesen szabályozott
támogatási eljárások, illetve intézményesített pályázatok eredménye. Ala-
kulására ennek megfelelôen a személyes szimpátiák és érdekek éppúgy be-
folyást gyakorolhatnak, mint a politikai megfontolások, az éppen aktuális
erôviszonyok és érdekérvényesítô képességek, vagy – ideális esetben – a
szakmapolitikai és a nonprofit szektor jövôjével kapcsolatos szándékok, el-
képzelések (Gidron – Kramer – Salamon, 1992).

Az elosztás „nem teljes információs játék”18, a folyamat az esetek többségé-
ben a közvélemény és az érintettek számára egyaránt átláthatatlan. A legin-
kább reflektorfényben – sajátos módon – hosszú éveken keresztül a parla-
menti pénzosztás állt, amely pedig az összes állami támogatás felhasználá-
sát 1 ezreléknél is kisebb arányban befolyásolta. (A szétosztott pénz 2000-
ben nem sokkal haladta meg a 300 millió Ft-ot, azóta pedig döntés született
az ilyen típusú támogatás-osztás megszüntetésérôl.) A tényleges döntést a
parlament plenáris ülése hozta, az elosztási javaslatot (a benyújtott pályá-
zatokat értékelô szakértôk közremûködésével) a Társadalmi Szervezetek
Bizottsága dolgozta ki. Elképzelhetô lett volna tehát, hogy világosan meg-
határozott elvek szerinti, felelôs döntés szülessen, de nem ez történt. Az el-
osztás kurzusfüggôsége a viszonylag alacsony összeg és a sajtó kivételesen
intenzív figyelme, valamint a parlamenti szavazás után évrôl évre fellángo-
ló politikai viták ellenére is világosan kimutatható volt (Mészáros, 2001).
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17 Az állami támogatások megvonásának az utóbbi években számos példáját láthattuk.
Ezek közül a legnagyobb publicitást azok az esetek kapták, amikor az 1956-os Forradalom
Történetének Dokumentációs és Kutatóintézete Közalapítvány, illetve a Magyarok Világszö-
vetsége veszítette el a központi költségvetésbôl korábban nevesítetten kapott dotációját.

18 „Teljes információs játékról akkor beszélünk, ha az összes játékos teljes információ-
val rendelkezik a játékot meghatározó összes paraméterrôl, így a különbözô játékosok ki-
fizetô függvényeirôl, lehetséges stratégiáiról és a többi játékos fenti tényeket érintô infor-
máltságáról.” (Harsányi, 1995, 55. old.)



Ez azért különösen figyelemreméltó, mert valószínûvé teszi, hogy a ku-
lisszák mögött, a nyilvánosság teljes vagy részleges kizárásával zajló folya-
matok még sokkal inkább átpolitizáltak, még kevésbé kedveznek a szakma-
iság és a minôségi szempontok érvényesülésének.

A költségvetésben nevesítve, tehát szintén parlamenti döntéssel19 jut ál-
lami támogatáshoz néhány igen nagy, országos jelentôségû nonprofit szer-
vezet (például a Magyar Vöröskereszt, a Magyar Mozgókép Közalapítvány,
az Illyés Közalapítvány stb.), s jónéhány sokkal kisebb is (például a Szabad-
ságharcosokért Alapítvány, A Fogyasztók Tisztességes Tájékoztatásáért Ala-
pítvány, a Magyar Rendészeti Sportszövetség stb.). Ebbe a körbe eléggé
esetlegesen kerülnek be a szervezetek. A szokásjog kétségkívül játszik vala-
mennyi szerepet, ugyanakkor az egyes minisztériumok „stratégiájának és
taktikájának” is nagy a hatása. Vannak tárcák, amelyek költségvetési fejeze-
tükben még akkor is megnevezik az általuk támogatott nonprofit szerveze-
teket, ha azok esetleg csak néhány tízezer Ft-ot kapnak. Akadnak azonban
olyan minisztériumok, fôhatóságok is, amelyek csak összevontan tüntetik
fel az ilyen célra szánt összeget. Ismét mások még úgy se: „elbújtatják” azt
az egyéb kiadási tételekben.
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19 Érdekes módon, ezek a nevesített támogatások sokkal kevésbé állnak az érdeklôdés
homlokterében, mint a parlamenti bizottság által szétosztott – összehasonlíthatatlanul
sokkal kisebb – összegek. A jelenség magyarázatát valószínûleg az adja, hogy az állami
költségvetés vaskos köteteiben a laikusok nemigen tudnak eligazodni, s a szakújságírók-
nak is csak egy-egy feltûnôen drasztikus változás kelti fel a figyelmét.

7. ábra
A nonprofit szektor központi újraelosztási döntések révén kapott állami 

támogatásának megoszlása elosztási mechanizmusok szerint, 2000

Kormányzati döntés
62%

Parlamenti döntés
16%

Pályázat
22%

Források: Magyar Közlönyök, 2000-es költségvetési füzetek és a KSH nonprofit adatbázisá-
nak felhasználásával végzett számítások



A költségvetésben nevesítetten megjelenô támogatások összege 2000-
ben 13,2 milliárd Ft volt, ami a nonprofit szektor központi újraelosztásból
származó bevételeinek mindössze 16 százalékát tette ki. Ez azt jelenti, hogy
a parlament meglehetôsen csekély szerepet játszott a nonprofit szervezete-
ket érintô újraelosztási döntésekben, azok legnagyobb részét a kormányzat
berkeiben hozták meg.

Ezeknek a kormányzati döntéseknek számottevô része a nyilvánosság
teljes kizárásával zajlott. Az ÁFA-visszatérítés engedélyezése éppúgy egyedi
mérlegelés alapján történt, mint ahogy a nonprofit szervezetek számára
nyújtott alkalmi támogatások többségének odaítélése is. Nyílt pályázat út-
ján 2000-ben 18,3 milliárd Ft-ot osztottak szét, ez a központi újraelosztás
csatornáin áramló összegeknek 22 százalékát tette ki. Az érintett kormány-
zati szereplôk közül elsôsorban az elkülönített állami pénzalapok hirdettek
pályázatot, bízták többé-kevésbé „politika-semleges” szakmai kuratóriu-
mokra a pályázatok elbírálását, és hozták nyilvánosságra a támogatottak
névsorát. A minisztériumok újraelosztási döntéseirôl áttekinthetô, rend-
szerbe foglalt információk nemigen jelentek meg. Nem válhatott világossá,
hogy milyen kérelmek, programjavaslatok alapján, milyen szinteken, kik és
milyen összegekrôl döntöttek, még kevésbé az, hogy milyen értékek, érde-
kek, megfontolások és preferenciák álltak a háttérben. Kérelmük kedvezô
elbírálásáról gyakorta csak maguk az érintett nonprofit szervezetek értesül-
tek, az elutasító határozatok indokairól néha még ôk se.

Ezeknek a körülményeknek az ismeretében nincs mit csodálkoznunk
azon, hogy a központi újraelosztási döntések jóvoltából a szektorba áramló
82,5 milliárd forintból a nonprofit szervezeteknek mindössze egyötöde részese-
dett, s az így szerzett összeg csupán 4 százalékuk számára jelentett meghatáro-
zóan fontos bevételt.

Mint a 9. tábla mutatja, a központi újraelosztás csatornáin keresztül leg-
nagyobb számban az egyesületek, legnagyobb mértékben azonban a köz-
hasznú társaságok és a közalapítványok tudtak bevételhez jutni. A közpon-
ti forrásokból számos sport-, kulturális és szabadidôs egyesület kapott
(nagyrészt pályázati úton) kisebb támogatásokat. Ugyanakkor a valóban
magas összegek (többnyire pályázat nélkül) az intézményesült szolgáltatá-
sokat nyújtó, illetve a nagy adományosztó közalapítványokhoz és közhasz-
nú társaságokhoz kerültek. Így alakult ki a központi állami támogatások ki-
vételesen erôs koncentrációja. Az összeg 44 százalékát annak ellenére az 500
millió Ft fölötti bevétellel rendelkezô szervezetek maréknyi csoportja kap-
ta, hogy a kedvezményezettek között egyébként a jóval kisebb, nagyrészt
még a közhasznú státus megszerzésére se jogosult civil szervezetek voltak
többségben. A valóban komoly állami támogatásban részesített szervezetek
legnagyobb része kiemelkedôen közhasznúnak minôsült. Funkciójuk álta-
lában a szociális problémák kezelése, a közösségi szolgáltatások biztosítása,
valamint az identitásteremtési és kommunikációs célokat szolgáló ado-
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mányosztás volt, de ide tartozott néhány gazdaságfejlesztési célú nonprofit
szervezet is.

Megnevezés Jellemzôk

Mennyiség Arány, %

A finanszírozási mechanizmus révén
a szektorba áramló összeg 82,5 milliárd Ft 16,7*
bevételük döntô hányadát megszerzôk 1 829 4,2**
bevételhez jutó egyéb szervezetek 7 972 18,2**

Az adott finanszírozási forrásból*** a
legnagyobb arányban legmagasabb bevételre 

részesedô szert tevô
nonprofit szervezetek

típusa aránya, % típusa aránya, %

A kedvezményezettek legjellemzôbb
szervezeti formái Egyesület 58,5 Kht 27,0

Közalapítvány 24,2

intézményesültsége és irányultsága Kisebb civil 45,7 Intézményesült 34,2
szervezet szolgáltató

Kevéssé intéz- 33,2 Intézményesült 32,7
ményesült adományosztó
szolgáltató

funkciói Sport, rekreáció 28,0 Jótékonyság, 35,5
Jótékonyság, 24,1 közösségi 

közösségi szolgáltatás
szolgáltatás
Identitás- 21,4 Identitás- 23,3

teremtés, kom- teremtés, kom-
munikáció munikáció

tevékenységi területei Sport 15,8 Kultúra 16,4
Kultúra 14,8 Gazdaság- 16,2

fejlesztés
Rekreáció 12,1 Szociális ellátás 13,5

méretei (az éves bevétel 1 és 5 millió 30,9 500 millió 44,2
nagysága, Ft) között fölött

5 és 50 millió 30,7
között

közhasznúsági státusa Nem köz- 48,6 Kiemelkedôen 45,6
hasznú közhasznú

9. tábla
A központi állami újraelosztási döntések révén bevételekhez jutó nonprofit 

szervezetek sajátosságai, 2000

Forrás: A KSH nonprofit adatbázisának felhasználásával végzett számítások
* 100% = A szektor teljes bevétele (495,5 milliárd Ft)

** 100% = A bevétellel rendelkezô összes (43 725) nonprofit szervezet
*** 100% = A részesülô összes (9 801) nonprofit szervezet, illetve a központi állami újra-

elosztási döntések nyomán kapott bevétel teljes összege (82,5 milliárd Ft)



A fentiekbôl levonható az a következtetés, hogy a központi újraelosztási
döntések nyomán elsôsorban a nonprofit szektor leginkább államközeli szeg-
mense jut támogatáshoz. A legnagyobb kedvezményezettek többségükben
olyan szervezetek, amelyek vagy maguk is újraelosztási funkciót töltenek be
(például a vállalkozást, munkahelyteremtést segítô, a külföldi magyarokat
támogató, a kulturális és a média közalapítványok), vagy olyan szolgáltatá-
sokat nyújtanak (például hajléktalan-ellátás, egészségkárosodottak gondo-
zása, foglalkoztatása), amelyeket a társadalmi közmegegyezés értelmében
egyébként az államnak kellene magára vállalnia. Esetükben a központi tá-
mogatás megszerzéséhez, illetve évrôl évre történô megújításához elsôsor-
ban arra van szükség, hogy a döntéshozókat meg tudják gyôzni az adott
konstrukció célszerûségérôl.

A szolgáltató típusú szervezeteknek azt kell bizonyítaniuk, hogy non-
profit formában történô mûködtetésüknek számottevô elônyei vannak az
állami ellátó rendszerhez képest. A kormányzat ezt – a nemzetközi tapasz-
talatok (Kramer és szerzôtársai, 1993) szerint is – szívesen elhiszi mindad-
dig, amíg a nonprofit szolgáltatók támogatása olcsóbb a saját intézmény-
rendszer fenntartásánál. Rosszabbak az esélyek akkor, ha a civil szervezetek
nem alacsonyabb költségeket, hanem „csak” jobb minôséget, innovációt,
humánusabb, emberközelibb vagy kreatívabb megoldásokat ígérnek. Kü-
lönösen kényes a támogatásra pályázók (például nonprofit alkotómûhe-
lyek, folyóiratok, színházak stb.) helyzete akkor, ha identitásteremtô, kultu-
rális funkciójuk betöltéséhez teljes intellektuális függetlenségre lenne szük-
ségük (beleértve ebbe a mindenkori hatalom ideológiájával való szembeke-
rülés lehetôségét is), de mégis rászorulnak az állami támogatásra.

Az alapítványoknak az újraelosztási folyamatba való beiktatása a kilenc-
venes évek elején fôleg a demokratizálás céljait, a társadalmi ellenôrzés erô-
sítését szolgálta. A centralizáció évtizedei után elemi erôvel jelent meg az az
igény, hogy a politikai hatalom tartsa távol magát a kulturális és szakmai
döntésektôl, ne akarja megmondani, hogy milyen oktatási és tudományos
programok, irodalmi és mûvészeti törekvések, környezetvédelmi és ifjúsági
mozgalmak stb. érdemelnek állami támogatást. Az (utóbb nagyrészt köz-
alapítvánnyá átszervezett) alapítványok alkalmasnak tûntek az újraelosztá-
si döntések társadalmasítására, s mintául szolgáltak akkor is, amikor a ké-
sôbbiekben a kormányzat már inkább a nehezen megoldható, kényes kér-
dések (például a romák felzárkóztatása, a munkanélküliség csökkentése, a
politikai és vallási okokból üldözöttek kárpótlása, sportfinanszírozás stb.)
kezelésére keresett alternatív intézményi formát. Az állami újraelosztás fe-
lelôsségét részben átvállaló közalapítványok mai státusát lényegében az ha-
tározza meg, hogy a kormányzat továbbra is meg kívánja-e osztani ezt a fe-
lelôsséget. A közelmúltban tapasztalható hatalom-centralizálási tenden-
ciák számos ponton megkérdôjelezték a közalapítványok hatáskörét, sôt,
néhány esetben létjogosultságát is.20 A társadalmi ellenôrzés mellett zajló
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központi újraelosztás rendszerének erôsödése vagy gyengülése nyilvánva-
lóan egyszerre múlik azon, hogy a kormányzati politikát a centralizációs
vagy a decentralizásciós törekvések jellemzik-e, valamint azon, hogy maga
a civil szféra mennyire ragaszkodik az újraelosztási döntésekben való rész-
vétel lehetôségéhez. Az érintett közalapítványok egyedi alkupozíciója e te-
kintetben nem látszik meghatározó fontosságúnak.

Nagyon fontos viszont a támogatást igénylôk egyedi kapcsolatrendszere
és érveinek meggyôzô ereje azoknak a kisebb nonprofit szervezeteknek az
esetében, amelyek különbözô programjaikhoz kívánnak alkalmi állami tá-
mogatásokat szerezni. A számukra szükséges összegek általában nem olyan
nagyságrendûek, hogy azok kifizetése bármelyik minisztériumnak különö-
sebb nehézséget jelentene. Éppen ezért igen sok múlik azon, hogy a kérel-
mezôk „eltalálnak-e” a megfelelô döntéshozókhoz, és sikerül-e olyan érve-
ket felsorakoztatniuk, amelyek kellôképpen meggyôzôek. Természetesen
egyszerûbb a helyzet, ha vannak olyan pályázati kiírások, amelyekbe az adott
elképzelés beleillik (vagy legalábbis odaillôként prezentálható), de – mint a
fentiekbôl már kiderült – a központi újraelosztás csak kisebb részben mû-
ködik pályázati formában. Nem takarítható tehát meg, hogy az állami támo-
gatásra igényt tartó szervezetek vezetôi beható ismereteket szerezzenek a szá-
mukra szóbajöhetô kormányzati szervezetek döntési mechanizmusairól, s azok
birtokában tervezzék meg és hajtsák végre adományszerzô programjukat.

„A kormányzati juttatások dolgában jártasnak lenni: tudomány” – álla-
pítja meg Smith és Bucklin (1997. 81. old.). Igazukat a magyarországi vi-
szonyok között sincs okunk kétségbe vonni. Meg kell viszont állapítanunk,
hogy ennek a tudománynak hazánkban egyelôre igen kevés a mûvelôje.
Különösen hiányoznak azok a szakértôk és segítô szervezetek, akik és ame-
lyek segíteni tudnának az e területen kellô jártassággal még nem rendelkezô
civil szervezeteknek. Megjelenésük fôleg azért lenne nagyon fontos, mert a
központi újraelosztási döntések hatékony befolyásolása révén nemcsak az
egyes kérelmezôk juthatnának hozzá a számukra szükséges forrásokhoz,
hanem a szektor egészének állami támogatottsága is növelhetô lenne.

4.3. Helyi, önkormányzati újraelosztási döntések

A központihoz képest lényegesen jobban feltárt területnek számít a helyi
szintû, jórészt a települési önkormányzatok által hozott újraelosztási dön-
tések köre. Az utóbbi években a kutatási programok egész sora (Balogh és
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20 Példaképpen talán elegendô a Nemzeti Gyermek- és Ifjúsági Közalapítvány és az
ISM közötti, az elôbbi pénzügyi ellehetetlenülésével fenyegetô konfliktusokra, vagy a
filmszakma és a NKÖM közötti – a Magyar Mozgókép Közalapítvány támogatásának be-
fagyasztását eredményezô – ellentétre hivatkozni.



szerkesztôtársai, 1997; Csegény–Kákai, 2002; Együttmûködési…, 1999;
Guc, 1999; Harsányi és szerzôtársai, 2000; Horváth–Péteri, 1993; Jagasics,
1994; Lévai, 1996, 1998; Mészáros–Sebestény, 1998; Sebestény, 1998, 2002;
Szabó, 2000; Széman, 1996, 1999; Széman–Harsányi, 1999, 2000; Vajda,
1995) foglalkozott a civil szervezetek és a helyi hatalom közötti kapcsolat-
rendszer feltérképezésével és tudományos elemzésével. A téma iránti ki-
emelkedô érdeklôdés valószínûleg az érintettek nagy számával magyaráz-
ható. A települési önkormányzatoknak körülbelül kétharmada segíti valami-
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Megnevezés Jellemzôk

Mennyiség Arány, %

A finanszírozási mechanizmus révén
a szektorba áramló összeg 25,2 milliárd Ft 5,1*
bevételük döntô hányadát megszerzôk 4 051 9,3**
bevételhez jutó egyéb szervezetek 10 621 24,3**

Az adott finanszírozási forrásból*** a
legnagyobb arányban legmagasabb bevételre 

részesedô szert tevô
nonprofit szervezetek

típusa aránya, % típusa aránya, %

A kedvezményezettek legjellemzôbb
szervezeti formái Egyesület 67,0 Egyesület 40,5

intézményesültsége és irányultsága Kisebb civil 65,7 Kevéssé intéz- 35,3
szervezet ményesült 

szolgáltató
Intézményesült 35,1

szolgáltató

funkciói Sport, 39,2 Sport, 32,0
rekreáció rekreáció

tevékenységi területei Sport 25,5 Sport 26,4
Kultúra 13,7 Település- 19,5

fejlesztés
Rekreáció 13,6 Kultúra 14,2

méretei (az éves bevétel 100 és 500 ezer 28,6 50 és 500 millió 38,9
nagysága, Ft) között között

közhasznúsági státusa Nem köz- 55,1 Nem köz- 42,9
hasznú hasznú

10. tábla
A helyi, önkormányzati újraelosztási döntések révén bevételekhez jutó nonprofit 

szervezetek sajátosságai, 2000

Forrás: A KSH nonprofit adatbázisának felhasználásával végzett számítások
* 100% = A szektor teljes bevétele (495,5 milliárd Ft)

** 100% = A bevétellel rendelkezô összes (43 725) nonprofit szervezet
*** 100% = A részesülô összes (14 672) nonprofit szervezet, illetve az önkormányzati tá-

mogatások teljes  összege (25,2 milliárd Ft)



lyen formában a helyi lakosság civil szervezôdéseit, illetve vállal részt az ôket
szolgáló alapítványok, közhasznú társaságok mûködtetésében (Sebestény,
2002). Bár a helyi szinten hozott újraelosztási döntések nyomán harmad-
akkora összeg sem jut a nonprofit szektorba, mint a központi költségvetés-
bôl, a kedvezményezettek száma mégis közel másfélszerese a központi tá-
mogatásban részesülôkének.

A helyi önkormányzatok, illetve intézményeik 2000-ben több mint 14 és fél
ezer nonprofit szervezetet segítettek, összesen 25,2 milliárd Ft-tal. Az általuk
megítélt támogatási összegek 4 051 szervezet számára messze a legfonto-
sabb (sokszor az egyetlen) bevételi forrást jelentették.

A kiosztott támogatások szerkezete egyértelmûen arra utal, hogy a helyi
önkormányzatok és intézményeik nonprofit szervezetekkel kialakított kap-
csolata az esetek óriási többségében továbbra is a hagyományos támoga-
tó/támogatotti viszony. Változatlanul kivételesnek számít a helyi közfelada-
tok ellátására való szövetkezés, a viszonylag kiegyensúlyozott, együttmûködés-
re alapozott kapcsolat. A helyi újraelosztási folyamatok jóvoltából a non-
profit szervezetek zöme nagyon alacsony összegû támogatásokhoz jut,
amelyek intézményesült szolgáltató tevékenységhez (legalábbis önmaguk-
ban) semmiképpen nem teremtenek kielégítô fedezetet. Azoknak a non-
profit szervezeteknek a száma, amelyek 2000-ben az önkormányzati forrá-
sokból néhány munkavállaló alkalmazásához önmagában is elegendô tá-
mogatást kaptak, még a nyolcszázat sem éri el

Az adatok alátámasztani látszanak Széman és Harsányi (2000, 167. old.)
esettanulmányokon alapuló megállapítását, miszerint „az önkormányza-
tok és a civil szervezetek a helyi közösség életében különbözô, egymást csak
kis részben helyettesítô feladatokat töltenek be.” Az önkormányzati finan-
szírozású közfeladatokat – többnyire szerzôdésben rögzített feltételekkel –
átvállaló nonprofit szervezetek elenyészô kisebbségben vannak az egészen
más típusú és funkciójú, az önkormányzatok által csak egészen csekély
összegekkel támogatott civil szereplôkkel szemben. Ez utóbbiak között
egyaránt találhatunk a közösség egészét szolgáló szervezeteket (például
polgárôrségeket, tûzoltó-egyesületeket, településszépítô, hagyományôrzô
köröket, a helyi közintézmények finanszírozását segítô alapítványokat) és a
szabadidô eltöltésére, sport-, hobbi- és kulturális tevékenységre létrejött,
fôleg a tagjaik igényeit kielégítô egyesületeket.

A 2000-es adatok szerint az önkormányzati újraelosztási döntések leg-
fôbb kedvezményezettjei – a támogatottak számát és a kiosztott összeget te-
kintve egyaránt – az egyesületek voltak. Az önkormányzati segítségben ré-
szesülôk közel kétharmada a kisebb civil szervezetek közül került ki, de a
támogatás több mint kétharmadát a szolgáltató nonprofit szervezetek kap-
ták. A támogatottak jellemzôen a viszonylag kisméretû szervezetek közül
kerültek ki, amelyek nem kérték (tevékenységük jellegénél fogva nagyrészt
nem is kérhették) közhasznúvá nyilvánításukat.
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A helyi hatalom jóindulatát legnagyobb számban a sportegyesületeknek
sikerült megnyerniük, de nagy valószínûséggel számíthattak a támogatásra
a kulturális és a rekreációs, valamint a településfejlesztési célú szervezôdé-
sek is. A kedvezményezettek összetétele arra enged következtetni, hogy a
döntéseket elsôsorban a kérelmezôk által megfogalmazott vagy képviselt
lakossági igények befolyásolták. Ez az eredmény kiválóan összecseng azzal a
korábbi kutatási megállapítással, mely szerint „az önkormányzati vezetôk
és képviselôk véleménye többé-kevésbé jól követi a lakossági elvárásokat”
(Horváth – Péteri, 1993, 127. old.). Nagyon kevés jelét látni annak, hogy az
önkormányzat lett volna a kezdeményezô fél, sokkal valószínûbb, hogy az
esetek többségében egyszerûen a hagyományokat követte, vagy a civilek
kezdeményezéseire reagált.

Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy a helyi hatalmi és „civil” elit
csak a nagyobb településeken válik el egymástól. Minél kisebb egy község,
annál valószínûbb, hogy a képviselôtestületet ugyanazok alkotják, akiket az
egyesületek vezetésében és az alapítványi kuratóriumokban is megtalálunk
(Szabó, 2000). Ilyenkor természetszerûleg biztosított, hogy az önkormány-
zati testület – a mindenkori anyagi korlátok figyelembevételével – megsza-
vazza azokat a támogatásokat, amelyeket tagjai civil vezetôként szükséges-
nek ítélnek. Ha ehhez még azt is hozzátesszük, hogy a kistelepüléseken
többnyire több évtizedes hagyománya van a sport- és tûzoltó-egyesület
községi finanszírozásának, akkor a helyi társadalom ezen szervezôdéseinek
önkormányzati támogatása éppoly magától értetôdônek tûnhet, mint a te-
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Forrás: A KSH nonprofit adatbázisának felhasználásával végzett számítások

8. ábra
A helyi, önkormányzati újraelosztás jellegzetességei (a kiosztott támogatás tevékenységi

körönkénti megoszlása) településtípusok szerint, 2000
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lepülés fejlesztését, a lakosság biztonságának fokozását, a helyi közösség
erôsítését célul kitûzô újabb típusú szervezeteké.

A kulcsszó ebben az összefüggésben a helyi társadalom, amelynek igényeit
és aspirációit a kistelepülések vezetôi közvetlenül érzékelik. Ezekre az igények-
re reagálnak akkor, amikor a civil szervezôdések támogatójául szegôdnek,
vagy szerepet vállalnak azok vezetôségében. Ez értékeli fel támogatáspolitiká-
jukban azokat a szabadidôs és egyéb, a helyi közösséget szolgáló szervezete-
ket (8. ábra), amelyek jelentôs része a közhasznúság „emelkedettebb” fo-
galmával operáló nonprofit törvény értelmében még csak nem is folya-
modhat a közhasznú státusért.

Az ábrán ugyanakkor az is megfigyelhetô, hogy minél nagyobb a telepü-
lés, az önkormányzati támogatások annál nagyobb arányban áramlanak az
állami feladatokat átvállaló, a szociális problémák enyhítésére törekvô, közös-
ségi szolgáltatásokat nyújtó nonprofit szervezetekhez. Szintén együtt növek-
szik a településmérettel az identitásteremtô, kulturális és kommunikációs
funkciókat betöltô nonprofitoknak, illetve az érdekképviseleti szervezetek-
nek jutó helyi segítség aránya. A gazdaságfejlesztés területén elsôsorban a
nem megyeszékhely városok önkormányzatai mûködnek együtt a nonpro-
fit szervezetekkel.

Ezek a különbségek természetesen szorosan összefüggenek azzal, hogy a
különbözô méretû településeken milyen civil szervezetek mûködnek, de
azzal is, hogy magának az önkormányzatnak milyen feladatokkal kell meg-
birkóznia. A nagyobb városokban a szociális problémák is halmozódnak,
ezek kezelésében kézenfekvô partneri viszonyt kialakítani a helyi civilekkel.
Szintén számítani lehet a közremûködésükre a városi (de sokszor kistérségi
vagy regionális hatókörû) intézmények mûködtetésében és a reprezentatív,
kulturális funkciók betöltésében.

A kisebb városok nyilvánvalóan átmeneti helyzetben vannak a községek
és nagyvárosok között. Feltûnô sajátosságuk ugyanakkor az, hogy a non-
profit szervezeteknek nyújtott támogatásaik kivételesen magas arányban
áramlanak a gazdaságfejlesztés területére. Ennek valószínûleg az a magya-
rázata, hogy ezen a szinten már nincsenek jelen a gazdaságfejlesztésre sza-
kosodott, fôleg központi állami és külföldi forrásokból finanszírozott köz-
alapítványok, illetve a munkanélküliség enyhítésére hivatott állami munka-
ügyi központok, jelen vannak viszont (méghozzá esetenként igen súlyos
formában) a gazdasági problémák. Ezek megoldása érdekében minden al-
kalmat meg kell ragadni, és minden helyi erôt mozgósítani kell. Ez önma-
gában is arra ösztönözhet, hogy az önkormányzat partneri viszonyt alakít-
son ki a helyi civil szervezetekkel. Különösen igaz ez akkor, amikor az ilyen
együttmûködés egyenesen feltétele a külsô támogatások megszerzésének.
A gazdaságfejlesztési pályázatok egy része kifejezetten elôírja, hogy a pályá-
zó nonprofit szervezeteknek maguk mögött kell tudniuk a helyi önkor-
mányzatot (Együttmûködési…, 1999), illetve hogy a pályázó önkormány-
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zatoknak a helyi civil szervezeteket is be kell vonniuk a programok megva-
lósításába. Más esetekben a pályázó által felmutatandó „önrész” (az igé-
nyelt támogatást kiegészítô, s egyúttal a pályázó terveinek komolyságát és
megalapozottságát demonstráló saját kötelezettségvállalás) kikötése teszi
szükségessé, hogy az önmagukban nem eléggé tôkeerôs nonprofit szerveze-
tek a helyi önkormányzatokkal szövetkezzenek. Mindez természetesen
nemcsak a kis- és középvárosok szintjén érvényes, de arányainál fogva ott
válik a leginkább láthatóvá.

Általánosítva azt mondhatjuk, hogy a helyi önkormányzati támogatások
megszerzésének mindenütt kulcsfontosságú eleme a közös érdekek megtalálása
és felmutatása. Ezen belül a nagyobb települések vezetôi döntéseik során el-
sôsorban a helyi közfeladatok ellátásában való részvételt, a nonprofit szer-
vezetek szolgáltatói kapacitását tartják szem elôtt. A kisebb települések ön-
kormányzata sokkal inkább hajlamos rá, hogy a helyi társadalom életét és
szabadidôs tevékenységeit szervezô közösségeket önmagukban is értéknek
tekintse, és támogatásban részesítse.

Ennek az összefüggésnek az ismerete két okból is fontos lehet annak az
érvrendszernek a kialakításában, amelyet az önkormányzati támogatásért
pályázó nonprofit szervezetek alkalmaznak. Egyrészt – a kimutatott ten-
denciákat tudomásul véve – a pályázatokat hozzá lehet igazítani a vezetô
testületek prioritásaihoz, növelve ezzel a siker esélyeit. Másrészt a civil szer-
vezetek – különösen ha egymással szót tudnak érteni – azzal is megpróbál-
kozhatnak, hogy magán a prioritásrendszeren változtassanak. Az utóbbi
idôben számos pozitív példáját láttuk annak, hogy egyes önkormányzatok
– részben a helyi civilek nyomására, részben saját jószántukból – túlléptek a
korábbi gyakorlaton, s egy szélesebb, a közfeladatok ellátásában való
együttmûködést és a spontán lakossági szervezôdések támogatását egy-
aránt magában foglaló partneri viszony irányába mozdultak el. Számos te-
lepülésen jöttek létre egyeztetô fórumok, tanácskozó testületek, vegyes-
bizottságok, „civil kerekasztalok” (Csegény–Kákai, 2002; Jagasics, 2001;
Szabó, 2000). Megindult a kapcsolattartás intézményesülése is, egyre több
polgármesteri hivatalban dolgozik civil referens (Harsányi és szerzôtársai,
2000; Sebestény, 2002), vagy legalábbis olyan munkatárs akinek munkakö-
ri feladata a helyi civil szervezetekkel kialakított együttmûködés erôsítése.

Mindennek hosszabb távon különösen akkor lehet igen pozitív hatása a
civil szféra helyi támogatottságára, ha az önkormányzati források hozzáférhe-
tôségéért folytatott küzdelmet az érintettek nem tekintik „zéró összegû játék-
nak”, s nem egymás ellen vívják, hanem összehangoltan törekszenek a források
bôvítésére. Az ilyen, együttmûködésre alapozott stratégiának talán sehol
másutt nem olyan jók az esélyei, mint ezen a szinten, hiszen az önkormány-
zat számára a helyi társadalom akarata jelenti a legfontosabb igazodási
pontot. Ha ezt az akaratot a civil szervezetek megfelelô eréllyel, egységesen
közvetítik, akkor igen komoly hatásuk lehet a helyi erôforrások elosztására.
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Egészen más a helyzet21 a magántámogatások esetében, ahol a verseny
sokkal élesebb, és a potenciális támogatók meggyôzése fôleg egyéni akciók,
„testreszabott” kérelmek útján lehetséges.

4.4. A magánszféra különbözô szereplôi által hozott újraelosztási
döntések

A magánszféra szereplôi mint potenciális adományozók elsôsorban abban
különböznek a kormányzati és önkormányzati újraelosztási döntések meg-
hozóitól, hogy teljesen szabadon, saját értékrendjüket vagy akár hangula-
taikat követve választhatják meg a támogatások címzettjeit. Míg a kor-
mányzati szereplôk közpénzeket osztanak el, s ennek megfelelôen számon-
kérhetô rajtuk a közérdek érvényesítése, addig a magántámogatók nagyobb
részt saját rendelkezésû anyagi eszközöket engednek át, tehát az elosztásról is
kényük-kedvük szerint dönthetnek.

Ez még akkor is igaz, ha az adókedvezmények igénybevétele, illetve a sze-
mélyi jövedelemadó 1%-ának a civil szférába való átirányítása során vala-
melyest bonyolódik a helyzet. Ilyenkor az egyéni döntések részben vagy
egészben közpénzek sorsát határozzák meg, következésképpen az érintet-
teknek tudomásul kell venniük a megfelelô törvényekben lefektetett szabá-
lyokat és korlátozásokat. (Ezek a szabályok – köztük is elsôsorban a támo-
gatott szervezetek és tevékenységek közhasznúságának elôírása és a gazdál-
kodási, átláthatósági követelmények – szintén az adókedvezmények formá-
jában felhasznált közpénzek közérdekû felhasználását próbálják biztosíta-
ni.) Ezekben az esetekben a magánadományozónak vagy bele kell törôdnie
szuverenitásának megnyirbálásába, vagy kénytelen lemondani arról, hogy
egyéni választásaival a közpénzek elköltését befolyásolja. Semmi nem aka-
dályozza azonban abban, hogy saját jövedelmét a neki tetszô szervezetek és
kezdeményezések támogatására használja fel.

A magánadományozók szabadsága igen fontos biztosítéka a civil társada-
lom egészséges mûködésének. Nagy szerepet játszik abban, hogy a nonprofit
szervezetek érzékenyen, gyorsan és innovatívan reagálnak a legkülönbözôbb
társadalmi kihívásokra. A magánszférában hozott újraelosztási döntések-
nek hatalmas elônye a sokszínûség. Ellentétben az állami és az önkormány-
zati újraelosztással, ebben a szférában rendkívül sok a szereplô. A bel- és
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indítják.



külföldi állampolgárok, vállalatok, vállalkozások, alapítványok, egyesüle-
tek, érdekképviseletek, pártok, egyházak mind-mind potenciális támoga-
tónak számítanak. Elérésüknek és jóindulatuk megszerzésének természete-
sen változóak az esélyei; a támogatásra szorulók pozíciói ebbôl a szempont-
ból igen-igen különbözôek (Katz, 1999). Mégis azt mondhatjuk, hogy en-
nek a sokszereplôs térnek már a puszta léte is magában rejti az alternatív
megoldások finanszírozásának lehetôségét. A sok különbözô érdek, szán-
dék, ambíció, anyagi és lelki szükséglet, élettapasztalat, értékrend, kapcso-
lat- és motivációs rendszer együttese szinte végtelen lehetôségeket kínál
azoknak a civil szervezeteknek, amelyek programjaik és mûködésük költsé-
geit se a piaci mechanizmusokon keresztül, se kormányzati forrásokból
nem (vagy nem kielégítô mértékben) tudják fedezni.

Ezeknek a lehetôségeknek a kihasználása, a magánadományozók meg-
nyerése azonban nem könnyû, sôt, bizonyos esetekben igen komoly nehéz-
ségekbe ütközhet. Közismert például a nagyon szûk rétegeket érintô és az
„ellenszenves”, deviáns csoportok megsegítésére irányuló programok vi-
szonylagos népszerûtlensége és alacsony magántámogatottsága. A tapasz-
talatok ugyanakkor azt mutatják, hogy tudatosan megtervezett, szívós
munkával (Burlingame – Hulse, 1991; Lindahl, 1992) még az ilyen irá-
nyultságú szervezetek is megtalálhatják a maguk speciális támogatói körét.

Az is jól látható (11. tábla és Függelék II. tábla), hogy a magánadomá-
nyok összehasonlíthatatlanul több civil szervezet számára érhetôk el, mint
az állami támogatások. A bevételi szerkezetet a nonprofit szektor több mint
egynegyedében a magántámogatások dominanciája jellemzi. Az e körbe tar-
tozó 12 402 szervezet a magánszférában hozott újraelosztási döntések révén
2000-ben összesen 55 milliárd Ft-ra tett szert. Ugyanebbôl a forrásból a szer-
vezetek további egyharmadának származott a 66,6 százalékos arányt el nem
érô, de a mûködés szempontjából korántsem elhanyagolható nagyságú (össze-
sen 29 milliárd Ft) bevétele.

A tényleges támogatási döntéseket meghozók számáról, magatartásáról
és motivációjáról teljes és részletes adataink – ilyen irányú hazai kutatások
hiányában – sajnos nincsenek. Rendelkezésünkre áll viszont néhány infor-
máció az egyik fontos szereplô, a lakosság részvételi arányairól. Egy 1993-as
felvétel (Czakó és szerzôtársai, 1995) kimutatta, hogy akkoriban a felnôtt
népességnek mintegy 15 százaléka (1,2 millió ember) nyújtott kisebb-na-
gyobb pénzbeni támogatásokat a legkülönbözôbb nonprofit szervezetek-
nek. Az Adóhivatal tájékoztatása szerint szintén 1,2–1,3 millió körül mozog
azoknak az adófizetôknek a száma, akik úgy rendelkeznek, hogy személyi
jövedelemadójuk 1%-át valamilyen civil szervezetnek kívánják átutalni.
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A magánszférában hozott újraelosztási döntések legfôbb kedvezménye-
zettjei az alapítványok. A támogatottak többsége a kisebb civil szervezetek
közül kerül ki, de maguknak az átutalt összegeknek a megoszlása már azt
mutatja, hogy a legnagyobb nyertes mégis a támogatások nyújtására szako-
sodott nonprofit szervezetek csoportja, azon belül is elsôsorban az iskolák,
valamint a szociális és kulturális intézmények mellett létrejött alapítvá-
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Megnevezés Jellemzôk

Mennyiség Arány, %

A finanszírozási mechanizmus révén
a szektorba áramló összeg 84,4 milliárd Ft 16,9*
bevételük döntô hányadát megszerzôk 12 402 28,4**
bevételhez jutó egyéb szervezetek 14 771 33,8**

Az adott finanszírozási forrásból*** a
legnagyobb arányban legmagasabb bevételre 

részesedô szert tevô
nonprofit szervezetek

típusa aránya, % típusa aránya, %

A kedvezményezettek legjellemzôbb
szervezeti formái Alapítvány 54,4 Alapítvány 65,8

intézményesültsége és irányultsága Kisebb civil 55,0 Intézményesült 26,9
szervezet támogató

Kevéssé  23,7
intézményesült 

támogató

funkciói Jótékonyság, 40,8 Jótékonyság, 50,1
közösségi közösségi 

szolgáltatás szolgáltatás

tevékenységi területei Oktatás 20,8 Oktatás 23,3
Sport 12,9 Szociális ellátás 13,7

Szociális ellátás 11,7 Kultúra 8,4
Kultúra 11,7 Sport 7,4

méretei (az éves bevétel 100 és 500 ezer 29,1 50 és 500 millió 34,7
nagysága, Ft) között között

közhasznúsági státusa Nem köz- 46,7 Közhasznú 38,9
hasznú Nem köz-

Közhasznú 45,6 hasznú 37,1

11. tábla
A magánszférában hozott újraelosztási döntések révén bevételekhez jutó nonprofit 

szervezetek sajátosságai, 2000

Forrás: A KSH nonprofit adatbázisának felhasználásával végzett számítások
* 100% = A szektor teljes bevétele (495,5 milliárd Ft)

** 100% = A bevétellel rendelkezô összes (43 725) nonprofit szervezet
*** 100% = A részesülô összes (27 173) nonprofit szervezet, illetve a magánszférában hozott

támogatási  döntések révén kapott bevétel teljes összege (84,4 milliárd Ft)



nyok. A közhasznú státusra általában nem jogosult sportszervezetek szám-
arányukat tekintve a második, a kapott magántámogatások aránya szerint a
negyedik helyre kerülnek. Nagyrészt ezzel függ össze, hogy a magánszférá-
ban hozott újraelosztási döntések kedvezményezettjei között közel azonos
arányban találhatjuk meg a közhasznúvá nyilvánított, illetve a nem köz-
hasznú szervezeteket. A magántámogatásban részesülôk szervezetméretek
szerinti koncentrációja jóval kisebb, magának a támogatási összegnek a
koncentrációja azonban nagyobb az átlagosnál.

A magánszférában zajló újraelosztás fôszereplôinek három egymástól igen
különbözô gazdasági erejû, motivációs rendszerû és magatartású csoportját
különböztethetjük meg. A támogatási döntések zömét (1) magyarországi
magánszemélyek hozzák, akik azonban többségükben igen-igen alacsony
összegek fölött rendelkeznek. Jóval kisebb számban, de lényegesen maga-
sabb összegekkel támogatják a nonprofit szektort a (2) hazai szervezetek,
köztük vállalatok, bankok, szövetkezetek, alapítványok22, egyházak, pártok,
szövetségek stb. Végül, még sokkal kisebb, de a kiosztott támogatást tekint-
ve ugyancsak jelentôs csoportot alkotnak a (3) külföldi szereplôk, akik már
nem hazai, hanem más országokban keletkezett jövedelmeket csoportosí-
tanak át a magyar civil szféra javára.
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9. ábra
A magánszférában hozott újraelosztási döntések révén kapott támogatások 

megoszlása döntéshozói csoportok szerint, 2000
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azonban 1%-on belül marad.



A magántámogatásokban részesülô nonprofit szervezetek közel kéthar-
mada a három csoport közül csak az egyikkel, ezen belül is elsôsorban a la-
kossággal (35 százalék), illetve a hazai szervezetekkel (25 százalék) áll kap-
csolatban. Számottevô még a döntéshozók két hazai csoportja által egy-
aránt támogatott civil szervezetek aránya (32 százalék), de elenyészô azoké,
amelyek bármilyen kombinációban külföldi támogatást kapnak. Egészen
más arányokat (9. ábra) tapasztalunk akkor, ha nem a támogatottak számá-
nak, hanem a kapott összegeknek a megoszlását vizsgáljuk. Az ábra világo-
san mutatja, hogy a külföldi támogatások ugyan kevesek számára és nehe-
zen hozzáférhetôek, de az értük sikerrel pályázó szervezetek komoly ado-
mányokra számíthatnak. Éppen az ellenkezôje igaz a lakossági döntések
esetében. Ez a támogatói csoport a civil szervezetek széles köre számára
megközelíthetô és viszonylag könnyen meggyôzhetô, de a rendelkezésére
álló összegek túlságosan alacsonyak, így az általa nyújtott támogatások
összege csekély. A hazai szervezetek támogatói súlya a kiosztott összegek te-
kintetében nagyjából megegyezik a külföldi szereplôkével, ugyanakkor az ô
jóvoltukból sokkal több nonprofit szervezet részesül támogatásban, mint
amennyinek külföldi adományokat sikerül szereznie.

Mindebbôl nem következik, hogy a magyar nonprofit szektor számára a
lakossági támogatások a többi magánadományoknál kisebb jelentôségûek
volnának. Éppen ellenkezôleg, adataink azt sugallják, hogy a civil szerveze-
tek jelentôs része a magánszféra szereplôi közül elsôsorban, sôt, esetenként
szinte kizárólag az állampolgárokra számíthat. A 10. ábra egymás mellé ren-
dezett diagramjai magukért beszélnek: igen szemléletesen mutatják, hogy a
legkisebb szervezetek jórészt az állampolgári döntések nyomán jutnak ma-
gántámogatásokhoz. A vállalati és intézményi támogatók által elosztott
adományoknak inkább a közepes méretû civil szervezetek a kedvezménye-
zettjei, a külföldi adományozók pedig érzékelhetôen a legnagyobb nonpro-
fitokat részesítik elônyben.

Ezen nincs is mit csodálkozni, hiszen a támogatási politika korántsem
független az elosztható összegek nagyságától és attól a „távolságtól”, amely
az adományozót a segítséget igénylôtôl elválasztja. Minél nagyobb összegek-
rôl van szó, annál kisebb az adományozói hajlam a „szétaprózásra”, a részben
költséges, részben a felhasználás ellenôrizhetôségét és a így a támogatások
hasznosulását is megkérdôjelezô, decentralizált elosztásra.

Az állampolgárok számára a támogatási döntéseknek alig-alig vannak le-
bonyolítási költségei, hacsak azt az idôt és fáradságot nem számítjuk, amit az
átutalás, az adóbevallásban az alapítványi támogatásokról szóló tábla, illet-
ve az 1%-os felajánlás nyomtatványának kitöltése, s esetleg a kedvezménye-
zett civil szervezet adószámának a beszerzése jelent. A magánszemélyek te-
hát könnyen megtehetik, hogy több kisebb-nagyobb civil szervezetnek is
segítségére sietnek. Az esetek jelentôs részében a támogatottakkal (például
a lakóhelyük fejlesztésére létrehozott alapítvánnyal, a szabadidôs egyesület-
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10. ábra
A magánszférában hozott újraelosztási döntések révén támogatásban részesülô 

szervezetek számának és a kapott támogatások összegének megoszlása 
szervezetnagyság szerint, 2000
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tel, a diáksportkörrel, a gyerek iskolájának alapítványával) személyes, köz-
vetlen kapcsolatuk van, így az adomány felhasználásáról is „elsô kézbôl” ér-
tesülnek.

Egészen más a helyzet azokkal a szervezeti adományozókkal, amelyeknek
sokkal nagyobb távolságból, jórészt számukra ismeretlen kérelmezôkrôl
kell eldönteniük, hogy azok érdemesek-e a támogatásra. Ilyenkor a tran-
zakciós költségek jelentôsen megnônek, számottevô energiákat és pénzt kell a
kérelmek feldolgozására, értékelésére, elbírálására, valamint a megítélt támo-
gatások adminisztrálására és a támogatott programok monitorozására fordí-
tani, s ezzel együtt is viszonylag nagy a rossz választások veszélye. Figyelem-
re méltó ebbôl a szempontból az a tény is, hogy a magánszférában születô
újraelosztási döntések jelentôs részét nem adományosztásra specializáló-
dott testületek hozzák, hanem olyan gazdálkodó szervezetek, amelyek alap-
vetôen más célokból jöttek létre, és amelyeknek nincsenek meg a nonprofit
szektorban való eligazodáshoz szükséges ismereteik. Számukra még nyo-
masztóbb lehet a beérkezô kérelmek nagy száma és az elhibázott döntések
kockázata.

Hasonlóan kevés stabil támpontjuk van a kérelmek elbírálásához, a fel-
használás ellenôrzéséhez és a végrehajtott programok hatásfokának méré-
séhez a külföldi támogatóknak is, ráadásul az ô helyzetüket a távolság és a
nyelvi nehézségek még tovább bonyolítják. Mindennek figyelembevételével
könnyû megérteni, hogy – néhány, kifejezetten kisösszegû adományok
szétosztására létrejött alapítványtól és programtól23 eltekintve – a nagyobb
külföldi támogatók általában vonakodnak attól, hogy nagyon széles kör-
ben jótékonykodjanak, sok civil szervezet programjaihoz és mûködtetésé-
hez járuljanak hozzá.

A nagyobb adományosztóknak ez az elzárkózása (illetve ami ebbôl a fel-
színen is nyilvánvaló: az elutasított és szó nélkül hagyott kérelmek nagy
száma) a kisebb szervezetek szemében felértékeli az állampolgárok mégoly
csekély összegû felajánlásait is. Ezek erkölcsi értéke amúgy is nagyobb a
tényleges pénzértéküknél, hiszen a támogatók nagy száma azt jelzi, hogy a
nonprofit szervezetek valódi társadalmi igényeket elégítenek ki, valóban a
magyar civil társadalom intézményes megtestesítôi (Mészáros–Sebestény,
1997; Kuti–Vajda, 1997). Ha ehhez azt is hozzátesszük, hogy a legkisebb ci-
vil szervezetek számára a néhány ezer vagy tízezer Ft-os támogatások gyak-
ran többet jelentenek, mint a szolgáltató szervezetek költségvetésében az
ezek sokszorosát kitevô adományok, akkor azt kell mondanunk, hogy a
magánszemélyek támogatásának megnyerése és megtartása a nonprofit
szektor egészséges mûködésének igen fontos feltétele. Ez annál is inkább
igaz, mert a civil szféra hosszú távon is fenntartható fejlôdése semmikép-
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pen nem képzelhetô el a hazai adományozási kultúra megerôsödése nélkül.
Idôvel egyébként arra is számítani lehet, hogy a jelenlegihez képest számot-
tevôen emelkednek a jövedelmek, így a lakossági adományok jelentôsége
gazdasági szempontból is érzékelhetô mértékben nôhet.

A magánszemélyek támogatásának elnyeréséhez a civil szervezeteknek
egyaránt tisztában kell lenniük az adományozók lehetséges indítékaival és
azzal, hogy ôk maguk mit tudnak kínálni a támogatásért, milyen érvekkel
tudják saját céljaikra megszerezni a lakossági adományokat és 1%-os fel-
ajánlásokat. A jótékonysági motivációt elemzô közgazdasági és szociológiai
szakirodalomnak – némi leegyszerûsítés árán – két nagy vonulata különböz-
tethetô meg (Halfpenny, 1999):

• az egyik arra a feltevésre épül, hogy az adományozási döntések indíté-
ka valamilyen egyéni érdek;

• a másik pedig arra, hogy a filantrópia, a jótékonysági magatartás nem
más, mint alkalmazkodás annak a szûkebb-tágabb közösségnek a nor-
máihoz és követelményeihez, amelynek az adományozó tagja, vagy
amelyhez tartozni szeretne.

A szóbajöhetô egyéni érdekek köre meglehetôsen széles, következéskép-
pen az erre épített adománygyûjtési stratégiák is igen sokfélék és sokrétû-
ek lehetnek. Említésre érdemesek mindenek elôtt azok a racionális meg-
fontolások, amelyek nyomán az egyén arra a következtetésre juthat, hogy
természeti és társadalmi környezetének állapota közvetve a személyes ha-
szonfüggvényét is befolyásolja. E logika mentén könnyen megszülethet a
felismerés, hogy a jóléti szolgáltatások színvonalának emelése, a szegény-
ség enyhítése, vagy a természeti és kulturális értékek megóvása érdekében
érdemes önkéntes anyagi áldozatokat hozni. Különösen kézenfekvô ez a
gondolatmenet a mai Magyarországon, ahol az oktatási, egészségügyi és
szociális intézményeknek sokszor már a mûködôképesség fenntartásához
is szükségük van az állampolgárok önkéntes vagy félönkéntes hozzájárulá-
saira. Még közvetlenebb kapcsolat lelhetô fel az egyéni érdek és az olyan
kulturális, mûvészeti, illetve szabadidôs szervezeteknek nyújtott támoga-
tások között, amelyek szolgáltatásait az adományozó maga is igénybe ve-
szi. Ez az érdek különösen azokban a helyzetekben tudatosítható, amikor
valamilyen kiemelkedô produkcióra, rendezvényre csak úgy kerülhet sor,
ha annak finanszírozásához az egyéni adományozókat is sikerül mozgósí-
tani.24 A felhasználói érdek azonban nem az egyetlen lehetséges motívuma
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a hasonló típusú, nagy presztízsû szervezeteket és rangos eseményeket se-
gítô adományoknak. Az is gyakran elôfordul, hogy az indíték valójában a
státusteremtés, a társadalmi tekintély kivívásának szándéka (Collins–Hick-
man, 1991).

Mindezeken a racionális megfontolásokon túl, vannak az embereknek
olyan pszichológiai szükségleteik is, amelyeknek a kielégítését a jótékonysági
akciók igen hatékonyan szolgálhatják. A hazai és a külföldi vizsgálatok
(Archambault–Boumendil, 1998; Czakó és szerzôtársai, 1995; Hodgkinson
és szerzôtársai, 1992; Ruddle–Mulvihil, 1995; Vajda–Kuti, 2000) egyaránt
kimutatták, hogy a megkérdezettek többsége a másoknak nyújtott segítség-
bôl fakadó jóérzést és belsô elégedettséget jelölte meg adományai legfôbb
motívumaként. Ebben az értelemben a jótékonyság nem más, mint az ön-
megvalósítás eszköze. Szintén jól ismert jelenség a személyes tapasztalatok-
ból, megélt szenvedések emlékébôl táplálkozó részvét és szolidaritás, vala-
mint az az irracionálisba hajló igyekezet, amellyel az emberek mintegy en-
gesztelô áldozatként és lelkiismeretüket megnyugtatandó próbálnak a gyó-
gyíthatatlan betegségek, katasztrófák, háborúk áldozatain segíteni. Nagyon
valószínû, hogy a szorongások enyhítésének és a pozitív önkép fenntartásá-
nak igénye ugyanolyan erôs belsô késztetést jelent, mint azoknak a szándé-
koknak és törekvéseknek az együttese, amelyek a saját érdekek józan mérle-
gelésébôl fakadnak.

Szintén sok hétköznapi tapasztalat, elméleti és empirikus elemzés tá-
masztja alá azokat a megállapításokat, amelyek az adományozási magatar-
tás jellegzetességeit nem az egyéni érdekekre és szükségletekre, hanem a
szocializációs folyamatra és az emberek társadalmi beágyazottságára vezetik
vissza. Ennek az iskolának a hívei szerint a filantrópia „nem egyszerûen er-
kölcsi tôke és nagylelkûség kérdése, hanem sokkal inkább a társadalmi csá-
bítások és kötelezettségek hálózatában megtestesülô kapcsolati tôkéé”
(Schervish – Havens, 1997. 257. old.). Ebben a megközelítésben a jótékony-
sági magatartás magyarázatának az olyan tényezôk, mint a „kapcsolati köte-
lezettség”, az „eseményelkötelezettség” (Sen, 1999), a „valahová tartozás szük-
séglete” (Scitovsky, 1990), vagy a szülôi és környezeti minták (Hodgkinson és
szerzôtársai, 1992) legalább olyan fontos összetevôi, mint az egyéni ha-
szonfüggvények és az altruista megfontolások.

A nemzetközi szakirodalomnak ezek a részben egymást kiegészítô, rész-
ben egymással vitatkozó megállapításai a lakossági adományok és 1%-os
felajánlások megszerzésére törekvô hazai nonprofit szervezetek számára is
fontos tanulságokkal szolgálnak. A jótékonyság egyéni motívumainak is-
merete nélkül aligha lehet megfelelô pontossággal körülhatárolni azoknak
a személyeknek a körét, akik egy-egy civil szervezet potenciális támogatója-
ként szóbajöhetnek. Az adománygyûjtô kampányok célcsoportjainak kijelö-
lése során a szervezeteknek el kell dönteniük, hogy az érdekekre és a racionális
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megfontolásokra koncentrálnak-e, vagy inkább az érzelmekre kívánnak hat-
ni. Ez a döntés határozza meg, hogy kikhez érdemes eljuttatniuk a felhívá-
sokat, tevékenységük mely elemeit célszerû hangsúlyozniuk, milyen mód-
szerekkel, milyen érvek és hatáselemek alkalmazásával van a legjobb esé-
lyük a kívánt támogatások megszerzésére (Bódi, 2001; Csizmár–Nemoda,
2001; Dove, 2000).

A lakossági jótékonyságban rejlô lehetôségek kiaknázásának és további
bôvítésének ugyanakkor elengedhetetlen feltétele azoknak a társadalmi
összefüggéseknek és mechanizmusoknak az ismerete is, amelyek az embe-
rek viselkedését a közösség erejénél fogva befolyásolják. Mint Sokolowski
(1996. 275. old.) írja, „az adományozói magatartás olyan, mint egy folya-
matosan szélesedô spirál. Kiindulási pontját a társadalmi kötelékek alkot-
ják, ezek indítják el az egyént a filantrópia felé. Az elsô tapasztalatok aztán
formálni kezdik a segítségnyújtásban részt vevôket, olyan attitûdöket alakí-
tanak ki bennük, amelyek további részvételre ösztönöznek. A nonprofit
szervezetek vezetôi számára ebbôl a modellbôl az a gyakorlati következtetés
adódik, hogy a jótékonyság kibontakoztatásához pozitív megerôsítésekre,
az emberi kapcsolatok gondos ápolására van szükség.”

Ezeknek a pozitív megerôsítéseknek egyaránt fontos összetevôi a köszö-
netnyilvánítások és az adományozók segítségével elért sikerekrôl szóló, le-
hetôleg személyre szabott beszámolók, valamint a szervezet iránti bizalom
fenntartását és megerôsítését szolgáló üzenetek. Ezeknek az üzeneteknek a
kulcselemei Handy (2000. 445. old.) szerint a következôk:

• a tevékenység közhasznúságának dokumentálása;

• a szervezet vezetôinek, tekintélyes támogatóinak listája;

• az elismertség, kormányzati támogatottság dokumentumai;

• a szervezet gazdálkodási adatai;

• a már elért eredmények, sikerek ismertetése;

• a szervezet munkájáról megjelent sajtójelentések, elismerô nyilatkoza-
tok.

Más szerzôk (Brooks, 1999; Herman–Rendina, 2001) empirikus vizsgá-
lati eredményekre hivatkozva vitatják, hogy az adománykérô szervezet kor-
mányzati támogatottságára, illetve gazdálkodási, vállalkozási tevékenységé-
re vonatkozó információk számottevôen befolyásolnák a potenciális támo-
gatók döntéseit. Bár az amerikai felmérések eredményei a magyar viszo-
nyok között nyilvánvalóan csak igen óvatosan használhatók fel, bizonyos
jelek arra utalnak, hogy e tekintetben nem túl nagy a különbség. Legalábbis
az 1%-os felajánlások motivációjának vizsgálata (Vajda–Kuti, 2000. 97–98.
old.) során azt tapasztaltuk, hogy a támogatást kérôk szervezeti kiválósága
igen csekély hatást gyakorol az állampolgári döntésekre, azok meghozata-
lában az érdekeknek, a személyes, érzelmi kötôdéseknek és a racionális
megfontolásoknak van meghatározó szerepük.
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Könnyen lehetséges viszont, hogy a hazai és külföldi szervezetek által
nyújtott támogatások motivációs hátterének szisztematikus vizsgálata25 egé-
szen más sorrendet mutatna ki. Erre utal legalábbis a szakterület egyik
klasszikusának számító Useem (1991, 119. old.) érvelése, mely szerint a vál-
lalatok, az alapítványok és az állami szervezetek „lényegében ugyanolyan
kritériumok alapján döntenek… Mérlegelik az adott nonprofit szervezet ál-
talános reputációját, jóhírét, az ajánlott program minôségét, valamint a haté-
kony és sikeres megvalósítás valószínûségét. A nagyvállalatoknál az általános
elv a jótékonysági programok professzionális végrehajtása, de a támogatá-
sok elosztásában azért a nem bürokratikus, illetve a személyi tényezôk, sôt
még a véletlenek is nagy szerepet játszanak. Egy New York-i cég például hir-
telen vált a képzômûvészetek egyik legnagyobb támogatójává, mégpedig
egyszerûen azért, mert a vállalat igazgatójának, akit valaki rábeszélt egy ki-
állítás szponzorálására, megtetszett a mecénás szerepe.”

Useem és Kutner (1986, 100. old.) egy korábbi, 62 amerikai vállalat ado-
mányozási tevékenységére vonatkozó felmérése kimutatta, hogy az ügyve-
zetô igazgatónak a vizsgált vállalatok 69 százalékánál számottevô befolyása
volt a támogatáspolitika alakítására, mi több, 62 százalékánál még a segít-
ségben részesített nonprofit szervezetek kiválasztására is. Ebbôl két külön-
bözô gyakorlati következtetés vonható le:

• Az egyik az, hogy a fentiekben az egyéni adományozók motivációjáról
elmondottakat akkor is célszerû szem elôtt tartani, amikor a nonprofit
szervezetek nem magánszemélyektôl, hanem vállalatoktól próbálnak
támogatást szerezni.

• A másik következtetés az elôbbit némileg árnyalja. Arról sem szabad
ugyanis megfeledkezni, hogy a piaci szférában dolgozó vezetôk érték-
rendje bizonyos mértékig különbözhet az átlagemberétôl. Számukra
valószínûleg fontosabb a professzionalizmus, a racionális viselkedés és
a formai követelmények betartása, mint az egyéni adományozók ese-
tében; ezt a vállalatoknak címzett támogatási kérelmek összeállításá-
ban is indokolt figyelembe venni.

Szintén fontos ugyanakkor annak tudatosítása, hogy az adományozási
döntések személyi elemei elvben semmiképpen nem juthatnak túlsúlyra a
vállalati érdekkel szemben. Ahogy March (2000, 71. old) megfogalmazta:
„A szervezeteknek is vannak identitásaik… Rangot érnek el azáltal, hogy
legitim módon képviselik azt, ami rájuk jellemzô.” Ha a gyakorlatban lehet
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is példát találni az ellenkezôjére, a kérelmezônek mégiscsak arra célszerûbb
felkészülnie, hogy a vállalati prioritásokhoz igazított pályázatoknak van
nagyobb esélyük a sikerre. Ezek a prioritások természetesen igen különbö-
zôek lehetnek, és az idôk során sokat változnak, de általában függenek az
adott cég tevékenységétôl.

A tapasztalatok szerint a fogyasztási cikkeket gyártó vállalkozások rend-
szerint hajlanak arra, hogy olyan civil szervezeteket támogassanak, amelyek
szoros kapcsolatban állnak a termékeik vásárlóközönségének tekintett fo-
gyasztókkal. (Ilyen logika alapján válhat például a gyerekholmikat elôállító
cég a nagycsaládos egyesületek, a gyógyszergyártó a kórházi alapítványok, a
sportszergyártó a sportegyesületek, az üdítôitalok forgalmazója az ifjúsági
klubok lelkes támogatójává.) Az is gyakori, hogy – konkrét célcsoport híján
– a vállalatok egyszerûen olyan nonprofit szervezetek felé irányítják támo-
gatásaikat, amelyek rendezvényeik (például fesztiválok, könnyûzenei kon-
certek, sportversenyek stb.) jóvoltából széles tömegeket érnek el, s így a tá-
mogatóként való megjelenés növeli a cég és/vagy a márka ismertségét. (Jó
példa erre a legkülönbözôbb italok, cigaretták, mobiltelefon-szolgáltatók
stb. nevének megjelenése a nagy látogatottságú rendezvények díszletein,
plakátjain, szórólapjain, szélsô esetben – lásd Pepsi Sziget – akár magában
az elnevezésben is.)

Kevésbé direkt a kapcsolat a piaci érdek és a támogatási tevékenység kö-
zött azokban az esetekben, amikor a cég nem közvetlen marketing-célokat
követve, hanem elsôsorban jóhírének, presztízsének növelése, esetleg negatív
megítélésének csökkentése érdekében vállalkozik az adományozói szerepre. Az
elôbbi elsôsorban azokra a piaci szervezetekre (például bankok, biztosítók)
jellemzô, amelyeknél a tekintélynek és megbízhatóságnak kiemelkedô je-
lentôsége van az ügyfelek megszerzésében és megtartásában. Az utóbbi fô-
leg akkor válik szükségessé, ha a cég jóhírét a környezetszennyezô tevékeny-
ség vagy az egészségkárosító termékek elôállítása érzékelhetôen megrendí-
tette (lásd például a dohánygyártók amerikai kálváriáját). A presztízsnöve-
lô adományozás célcsoportját természetesen nem a populáris rendezvé-
nyek alkotják, hanem inkább a magas kultúra és a tudományos kutatás te-
rületén mûködô szervezetek. A támogató ilyenkor ritkán számít közvetlen
megtérülésre, de korántsem kizárt, hogy ami rövid távon mecenatúraként
jelenik meg (például kortárs képzômûvészeti tárgyak megvásárlása), az
hosszabb távon kiváló befektetésnek bizonyul (Moulin, 1992. 232. old.).
Ugyanígy elôfordulhat az is, hogy a tudományos kutatások rövid távon az
adományozó erkölcsi tôkéjét növelô támogatása – némi áttétellel – a ké-
sôbbiekben anyagi elônyökhöz is vezet. Ezekre a lehetôségekre gondolva
nevezi Rosé (1986, 223. old.) az önzetlennek tûnô vállalati támogatást a va-
gyonszerzés „fejedelmi útjának”.

A vállalati érdekek azonban korántsem szûkíthetôk le a közvetlen és
közvetett anyagi érdekekre, annál is kevésbé, mert a piaci szervezetek épp-
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úgy beágyazódnak szûkebb és tágabb társadalmi környezetükbe, mint akár
a civil szervezetek, akár a magánszemélyek. Nem lehet tehát mindegy szá-
mukra, hogy ez a környezet milyen: akadályozza-e vagy segíti tevékenysé-
güket; kedvezô vagy kedvezôtlen feltételeket teremt-e mûködésükhöz; von-
zó életlehetôségeket kínál-e vezetôiknek és munkavállalóiknak, vagy meg-
nehezíti mindennapjaikat. Ezeknek az összefüggéseknek a felismerésétôl
egyenes út vezet ahhoz a következtetéshez, hogy a vállalatok érdekeltek tár-
sadalmi környezetük egészséges fejlôdésében, sôt, bizonyos mértékig felelôsek is
érte.

Ennek a társadalmi felelôsségnek a megfogalmazása és a mögötte meg-
húzódó érdekháttér felvázolása a nyugati szakirodalomban is csak az utób-
bi évtizedekben történt meg, de a piaci vállalkozások kezdettôl fogva részt
vállaltak székhelytelepülésük szociális gondjainak megoldásában.26 Ami
változott, az nem annyira a tényleges vállalati szerepvállalás, mint inkább
annak tudatossága és ideológiai megalapozása. Ez utóbbinak az alakulását
Burlingame (2001, 93–94. old.) négy különbözô modell egymást követô
megjelenésével írja le. Ennek során a vállalati magatartás neoklasszikus
modelljétôl a politikai és az etikai modellen keresztül eljutottunk addig a
koncepcióig, mely szerint a vállalat mint kockázatviselô kényszerül rá, hogy
a környezetében felmerülô társadalmi problémák megoldásáért anyagi ál-
dozatokat és felelôsséget vállaljon.

• A neoklasszikus modell abból indul ki, hogy a vállalatnak elsôdleges
célja az üzleti hatékonyság növelése, tehát adományai is csak annyiban
indokoltak, amennyiben (például azok reklámértékének köszönhetô-
en) hozzájárulnak ennek a hatékonyságnak a növeléséhez.

• A politikai modell abban látja a nonprofit szervezeteknek nyújtott tá-
mogatások hasznát, hogy azok erôsítik a vállalatok politikai pozícióit,
és adott esetben az állami akarattal szemben is ellensúlyt teremtenek.

• Az etikai modell azon alapul, hogy a piaci szektor gazdasági hatalma
egyúttal társadalmi felelôsséget és kötelezettségeket is jelent, amelyek-
nek altruista akciók útján lehet eleget tenni.

• Mindezekhez képest valódi paradigmaváltást jelent a vállalatokat érin-
tettként, kockázatviselôként definiáló modell, mely szerint a piaci szer-
vezetek elválaszthatatlan részei a társadalom szövetének, így elemi ér-
dekük, hogy annak épségéért mindent megtegyenek, többek között a
civil szervezôdéseket is segítsék.

Ugyanez a gondolat jelenik meg azokban az írásokban (Flaherty, 1991;
Logan, 1993) is, amelyek a „vállalati állampolgárság” (corporate citizenship)
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fogalmát bevezetve érvelnek a szektorok közötti együttmûködés mellett.
Még tovább megy Austin (2000), aki szerint a piaci és a nonprofit szerveze-
tek kapcsolata átalakulóban van, a vállalati jótékonyságot – legalábbis az
esetek egy részében – fokozatosan a civil szervezetekkel kialakított straté-
giai együttmûködés váltja fel.

Bár ez a stratégiai együttmûködés a magyar viszonyok között csak a tá-
voli jövôben tûnik elérhetônek, a vállalatok társadalmi felelôsségének elis-
mertté válása a hazai nonprofit szervezetek szempontjából sem közömbös.
Ha a globalizálódó világgazdaság szereplôi normaként fogadják el, hogy a
civil szervezetekkel karöltve kell kísérletet tenniük a legégetôbb társadalmi
problémák megoldására, akkor ennek elôbb vagy utóbb a magyarországi
környezetben is érezhetô lesz a hatása. Erre nemcsak a multinacionális vál-
lalatok jelenléte a biztosíték, hanem az is, hogy az általuk közvetített nor-
mák (Eells, 1979) nincsenek ellentmondásban az itthoni tradíciókkal.

A munkavállalókról való szociális gondoskodás, az általuk alakított kul-
turális és szabadidôs köröknek, valamint a székhelytelepülés hasonló szer-
vezeteinek nyújtott támogatások II. világháború elôtt kialakult hagyomá-
nyait történetesen az államszocializmus is tiszteletben tartotta, sôt, bizo-
nyos értelemben még tovább is fejlesztette. A szocialista vállalat számára
gyakorlatilag kötelezô volt a munkahelyi mûvelôdés feltételeinek biztosítá-
sa, a vállalati kultúrcsoportok támogatása, a városi és községi mûvelôdési
intézményekkel való együttmûködés. Emellett „politikai szempontból…
kívánatos volt, ha a termelôszövetkezetek, az üzemek sportegyesületet tá-
mogattak, tulajdonképpen tartottak fönn egy-két szakosztállyal” (Jagasics,
2001. 37. old.). Mindez nem múlt el nyomtalanul, a vállalati magatartásra
máig is hatással van, annál is inkább, mert a rendszerváltás idôszakában
számos munkahelyi szociális és kulturális intézményt alapítvánnyá vagy
egyesületté szerveztek át.

A vállalatok tehát általában nem zárkóznak el a nonprofit szervezetek tá-
mogatásától. Zsolnai (2000, 81. old.) reprezentatív mintán végzett felméré-
sének eredménye szerint „a magyarországi vállalatok négyötöde költ jóté-
kony célokra”. Elég ritkán alakítanak viszont ki jól körülhatárolt prioritásokat
és világos adományosztási szabályokat, de ha mégis, akkor sem gondoskod-
nak arról, hogy ezek a kérelmezôk számára is megismerhetôk legyenek (Sá-
tor–Kapás, 1999). Támogatásuk megszerzésének legfôbb akadálya sokszor
éppen ezeknek az elemi információknak a hiánya. A segítséget kérô non-
profit szervezetek számára általában nem világos, hogy egy-egy vállalat mi-
lyen programokhoz, tevékenységekhez hajlandó támogatást adni, s még ke-
vésbé az, hogy milyen osztály, részleg, esetleg melyik vezetô foglalkozik a
kérelmek elbírálásával. Még valamelyes informáltság esetén is gyakran
okoz problémát, hogy a támogatást kérô nem lehet biztos benne, a vállala-
toknál „ki, mire figyel és mikor. Lehet, hogy az érdekeltek nem vesznek
részt egy döntésben, mert valahol máshol vannak. Valami elkerülheti a fi-
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gyelmet, mialatt valami másra figyelnek” (March, 2000, 36. old.). A kérelem
benyújtásának idôzítése és a potenciális támogatók mozgósítása gyakran akár
el is döntheti az akció sikerét.

Ilyen szempontból valamivel könnyebb helyzetben vannak azok a civil
szervezetek, amelyek az adományosztó alapítványoktól remélnek segítsé-
get. Ebben a körben sem ritka ugyan a koncepció nélküli, eseti döntéseken
alapuló, ahogy az angolszász szakirodalom nevezi „cheque by cheque”
pénzosztás, de az alapítványi célok, vagy legalábbis az éppen kiírt pályázatok
célkitûzései általában ismertek. Ugyanakkor nehéz lenne tagadni, hogy a
magyar alapítványok többsége még nem ment végig azon a fejlôdési folya-
maton, amely Boris és Wolpert (2001, 75. old.) szerint a következô szaka-
szokból áll:

• a mûködési terület kijelölése, azoknak a társadalmi szükségleteknek a
behatárolása, amelyek kielégítésében az alapítvány részt kíván vállalni;

• a szervezeti és vezetési struktúra kialakítása, valamint a mûködési el-
vek megfogalmazása;

• a konkrét prioritások kijelölése, a hozzájuk rendelhetô programok cél-
jainak és célcsoportjainak meghatározása;

• az adományosztási politika kidolgozása, döntés a támogatások odaíté-
lésének elveirôl, módszereirôl, valamint azok felhasználásának ellen-
ôrzésérôl és értékelésérôl;

• a támogatáspolitikát megalapozó értékek világos megfogalmazása, az
alapítvány orientációjának tisztázása;

• döntés a többi adományosztó szervezettel, a nonprofit szektor más
szereplôivel, a kormányzattal és a vállalati szektorral kialakítandó kap-
csolatokról és munkamegosztásról.

Ezeknek a kérdéseknek a tisztázása természetesen nem történhet meg
egyik napról a másikra. Az adományosztóknak éppúgy végig kell menniük
egy tanulási, érési folyamaton, mint a támogatásaik megszerzésére pályázó
nonprofit szervezeteknek. A kelet-európai fejlôdési út (Kuti, 1999) fontos
sajátossága, hogy jószerivel valamennyi szereplô „tanulóvezetônek” számít.
Ez magától értetôdôen okoz némi kavarodást és bizonytalanságot, de egy-
úttal reményt is ad arra, hogy a tanulóidô rövidesen letelik, kikristályosod-
nak a viselkedési normák, kialakul az adományok kérésének, elosztásának,
felhasználásának és megköszönésének kultúrája. Mindenesetre jó jelnek te-
kinthetjük, hogy az utóbbi években megszaporodtak azok a kézikönyvek
(Adirondack, 1999; Bódi, 1999, 2001; Csizmár–Nemoda, 2001; McLeish,
1995, Smith és szerzôtársai, 1997; Török, 1995), amelyek útmutatással és
gyakorlati tanácsokkal látják el a támogatási piac szereplôit.

Erre annál is inkább szükség van, mert egyelôre igen kevés civil szervezet
ismeri az információfeldolgozás alapvetô törvényszerûségeit, s még keve-
sebb tartja szem elôtt ôket, amikor pályázatait és támogatási kérelmeit
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összeállítja. March (2000, 23. old.) szerint az információk feldolgozása során
a döntéshozók négy alapvetô egyszerûsítési eljárást alkalmaznak. Ezek a kö-
vetkezôk:

• szerkesztés,

• dekomponálás,

• heurisztika,

• problémamegfogalmazás.

Azok az adományosztó testületek, amelyeknek sok pályázatot kell elbí-
rálniuk, aligha tudják feladatukat ezeknek az egyszerûsítési eljárásoknak az
alkalmazása nélkül megoldani.

A szerkesztés esetükben azt jelenti, hogy kevés és rendkívül egyszerû ren-
dezô elv (például a határidôk és a formai követelmények betartása, a szük-
séges mellékletek csatolása, a költségvetés részletessége stb.) alapján elôvá-
logatást végeznek. Ezeknek a szempontoknak a konkrét ismerete nagy
elônyt jelenthet, hiszen a pályázó tudja, hogy mire kell kiemelten figyelnie.
A kevésbé jólértesültek számára azonban már az is segítség lehet, ha leg-
alább az általában alkalmazott szûrési elvekrôl vannak információik

A dekomponálás során a kuratóriumok alkotó elemeire bontják az ado-
mányosztással elérni kívánt célt. Így akarnak az eredetileg többnyire általá-
nosságban megfogalmazott célkitûzésektôl az azok szolgálatában konkré-
tan végrehajtható programokig eljutni. Ha például a helyi társadalom de-
mokratikus fejlôdésének támogatása a cél, akkor fölöttébb valószínû, hogy
a helyi média vagy a civilek és az önkormányzat közötti párbeszéd támoga-
tása ilyen önálló alkotó elemként fog megjelenni. A pályázó szempontjából
nagyon hasznos lehet, ha elôre tudja (vagy legalább megpróbálja kitalálni),
hogy a döntéshozó miben gondolkodik.

A heurisztika ebben az összefüggésben azt jelenti, hogy a gyakorlott tá-
mogatásosztók felismerik azokat a szabályosságokat, amelyek a pályázatok
tartalmi és formai jegyei, valamint a megvalósítás esélyei között felfedezhe-
tôk. Mivel ez a ráismerés többnyire a saját tapasztalatokon alapul, a pályá-
zóknak nem árt ismerniük a megkeresett szervezet „múltját”, sikeres és si-
kertelen programjait. Ezek az információk a nagyobb alapítványok esetén
az évkönyvekbôl, hírlevelekbôl, honlapokról viszonylag könnyen beszerez-
hetôk.

Problémamegfogalmazás helyett az adományosztó testületek esetében
talán célszerûbb a megközelítések és aspirációk megfogalmazásáról beszél-
ni. Ezek nem azonosak a kimondott célokkal, de néha legalább olyan fonto-
sak. Számos olyan alapítvány van például, amely konkrétan meghatározott
célra (kulturális rendezvények, oktatási programok stb.) hirdet meg pályá-
zatot, de köztudottan elkötelezett mondjuk az innováció vagy a tolerancia
iránt. Ha a pályázó tud az ilyen elkötelezettségekrôl, az számára nyilvánva-
lóan növeli a siker esélyeit.
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Ezeknek a szempontoknak a figyelembevételére elôbb-utóbb azon a
nemzetközi „támogatási piacon” is nagy szükség lesz, amely az elmúlt év-
tizedben – viszonylag kevés bürokratikus eljárás közepette – komoly
összegeket juttatott a hazai civil szervezeteknek. A külföldi támogatási dön-
tések jelentékeny része (különösen a kilencvenes évek elején) lényegében in-
formális kapcsolatok nyomán született meg. Az adományozók indítékai kö-
zött a magyarországi gyökerek éppúgy felfedezhetôk voltak, mint a de-
mokratikus átalakulás iránti politikai elkötelezettség, vagy a nehéz hely-
zetbôl kilábalni igyekvô kelet-európai országok iránti szolidaritás. Soros
György támogatása (bármennyire kivételessé teszi is az összeg nagysága)
bizonyos értelemben tipikusnak tekinthetô. Soros számára a nyitott társa-
dalom és a piacgazdaság fejlesztése volt a kitûzött cél, ehhez keresett olyan
szervezeti formát és olyan megbízható személyeket, amely illetve akik a cél
elérésében segíthették (Korsós, 2001). A kisebb támogatóknak természete-
sen szerényebb célokkal kellett beérniük, de ugyanúgy a számukra ismert
szereplôk közül választották ki partnereiket. Ezek az esetek nagyobbik ré-
szében kelet-európai programokat indító nyugati szervezetek voltak
(Siegel–Yancey, 1992, 52. old), s csak kisebb hányaduk került ki a hazai ci-
vil szereplôk közül.

A magyarországi nonprofit szervezetek között az évtized kezdetén még
igen kevés akadt, amelyet a külföldi adományozók mint szervezetet meg-
bízhatónak tekintettek volna. A Kádár-rendszer idejére visszanyúló múltat
eleve gyanúsnak ítélték, az újonnan létrejött egyesületeknek, alapítványok-
nak pedig még nem volt alkalmuk a bizonyításra. Ebben a helyzetben felér-
tékelôdtek a személyes kapcsolatok. Aki bármilyen okból (emigránsként,
ismert ellenállóként, a demokratikus ellenzék tagjaként, nemzetközi szer-
vezetek magyar tagozatának vezetôjeként, kutatóként, egyházi személy-
ként, külügyesként stb.) már korábban ismertté vált a Magyarország iránt
érdeklôdést mutató külföldi támogatók számára, annak esélye nyílt rá,
hogy programjaihoz támogatást szerezzen, vagy akár újonnan (esetleg álta-
la) létrehozott adományosztó alapítványok élére kerüljön.

Ez a gyakorlat eleinte magától értetôdôen háttérbe szorította a neutráli-
sabb, a különbözô kérelmezôk elképzeléseinek tárgyilagos mérlegelésére
alapozott elosztási formákat. Mûködött ugyanakkor egy nagyon erôs szûrô
is: a szóbajöhetô külföldi támogatások legfontosabb forrásait még hírbôl is
csak a hazai civil szereplôk töredéke ismerte, s a nyelvi korlátok rövid távon
többnyire az ô számukra is áttörhetetlenek voltak. Ugyanez a nehézség a
külföldön élô magyarok esetében nem merült ugyan fel, de ôket rendkívüli
szétszórtságuk miatt eléggé nehezen, számottevô költségek árán lehetett
csak megközelíteni. Idôbe került, amíg kiépültek azok a kapcsolatok, ame-
lyekre alapozva már nagyobb hatásfokkal kecsegtetô adományszerzô ak-
ciók indulhattak.

A helyzetet jól jellemzi az az összeállítás, amelyet a Nonprofit Informá-
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ciós és Oktató Központ az Európai Unióban mûködô adományozó szerve-
zetekrôl készített (Kenderessy, 1995). A kötetben felsorolt 48 alap, alapít-
vány, szövetség és egyesület kétharmadánál teljesen informálisan, levélben,
faxon vagy telefonon lehetett támogatásért jelentkezni. Adatlapot kellett a
kérelmezônek kitöltenie 9 szervezetnél. Mindössze 7 esetben volt szükséges
pályázatot írni.

Komoly változást hozott az évtized második felében az Európai Unió civil
szervezetekkel kapcsolatos politikájának érzékelhetô módosulása (Anheier–
Kendall, 1997, Communication…, 1997). A korábban szinte kizárólag a
nemzeti kormányokkal kommunikáló brüsszeli hatóságok – a rájuk nehe-
zedô társadalmi nyomásnak engedve – egyre inkább rákényszerültek, hogy
partnerként fogadják el a tagországokban mûködô nonprofit szervezete-
ket, amelyek otthon fokozatosan növekvô szerepet játszanak a társadalmi
problémák kezelésében (Archambault, 1996; Kendall–Knapp, 1996). A ki-
lencvenes évtized végére az EU 92 milliárd Euro körüli költségvetésébôl 1
milliárdnyi már közvetlenül a nem-kormányzati szervezetek és tevékenysé-
gek finanszírozását szolgálta (Van Hulten, 2001, 3. old.). Ezek az Unión be-
lüli változások rövidesen a csatlakozni készülô országokban is éreztették
hatásukat. Mind több olyan forrás nyílt meg, amelybôl a közép-európai
civil szervezetek is részesedhettek (Ertsey, 1998). A korábbi informalitás-
nak itt azonban már nyoma sem volt. A pályázatok egyre bonyolultabbá, a
pályázati dossziék egyre vaskosabbá váltak, a kapott támogatások felhasz-
nálásáról szóló beszámolók elkészítése is növekvô szakértelmet igényelt.
Párhuzamosan a külföldi magánalapítványok is szigorítottak valamit a for-
mai követelményeken, így a pályázás lassan „szakmává” és részben szolgálta-
tássá fejlôdött. Mostanra már jóformán csak a külföldi magánszemélyektôl
származó adományok megszerzésérôl mondható el, hogy döntôen az in-
formális kapcsolatokon keresztül zajlik. Még ott is számos példát látunk
azonban a szakemberek bevonásával megtervezett és végrehajtott ado-
mánygyûjtô körutakra, rendezvénysorozatokra.

A források átstrukturálódása nemcsak az adományosztási eljárást tette
intézményesebbé és bonyolultabbá, hanem a prioritások és a támogatási for-
mák szerkezeti átrendezôdését is maga után vonta. A rendszerváltást követô
idôszak meglehetôsen diffúz, a demokratizálódás segítését általános cél-
ként kitûzô programjai igen nagy szabadságot adtak a konkrét támogatási
döntések meghozóinak. Ebben a helyzetben természetes volt, hogy a Kelet-
Európának szánt támogatások jelentékeny részét a képzési, továbbképzési,
tanácsadói szolgáltatások nemzetközi piacának legmozgékonyabb szerve-
zetei szerezték meg: a régiót elárasztották a nyugati tanácsadók és trénerek
(Cornell Gorka, 1996; Quigley, 1997). Az általuk közvetített ismeretek
gyakran voltak hasznosak, de igen ritkán illeszkedtek a célország tapaszta-
lataihoz. Ezek a szervezetek általában beérték a világ bármely pontján érvé-
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nyes tudáselemek átadásával, legfeljebb kivételképpen vették a fáradságot,
hogy ezt a tudást megpróbálják a helyi viszonyokra alkalmazni.

Ez a gyakorlat az érintettekben érthetô módon visszatetszést keltett
(Siegel–Yancey, 1992). Az általuk megfogalmazott kritika, ha nem is azon-
nal, de az évtized közepén végrehajtott értékelô programok során meghall-
gatásra talált. A külföldi támogatók a tapasztalatok hatására új prioritásokat
fogalmaztak meg, amelyek között elôkelô helyre került a fenntartható fejlôdés
(Fox–Schearer, 1997), a belsô források mozgósítása és az alulról jövô civil kez-
deményezések bátorítása. Példaként érdemes – ha csak rövidítve is – idézni
az egyik ilyen értékelô program nyomán megfogalmazott ajánlásokat
(Hyatt, 1998, 39. old.):

• A fenntarthatóság érdekében a szerves fejlôdés támogatására kell he-
lyezni a hangsúlyt.

• Erôsíteni szükséges a hazai alapítványokat.

• A támogatás diverzifikálásával bôvíteni kell a külföldi segítségben ré-
szesülô nonprofit tevékenységek körét.

• Hozzá kell járulni a szektorok közötti együttmûködés javításához.

• Támogatást érdemelnek a nonprofit szektor érdekképviseletének
megteremtésére irányuló törekvések.

• Elôtérbe kell helyezni a szervezetfejlesztést és a nonprofit szektor egé-
szét szolgáló fejlesztési programokat.

• Ügyelni kell arra, hogy a támogatások a helyi igényekhez és szükségle-
tekhez, ne pedig az adományosztók elképzeléseihez igazodjanak.

• A támogatási programok elsôsorban a helyi szakemberekkel dolgozza-
nak, külföldi szakértôket csak akkor vegyenek igénybe, ha a támoga-
tott régióban nincs megfelelô partner.

• Szükség van olyan támogatásokra, amelyek segítik a stratégiai gondol-
kodás és a hosszú távú életképességet biztosító finanszírozási megol-
dások kialakítását.

• Bôvüljenek a kiegészítô jellegû, már elindított programokat segítô tá-
mogatások.

• Bátorítani kell az új szervezési, vezetési, értékelési, adományszerzési
módszerek alkalmazását.

• Támogatni kell azokat a törekvéseket, amelyek javítani akarják a non-
profit szektor társadalmi megítélését.

• Az adományozók legyenek nyitottak az innovatív javaslatokra, támo-
gatási kérelmekre.

• A külföldi támogatók mûködjenek együtt, hangolják össze program-
jaikat.

• Járuljanak hozzá a sikeres programok, jó ötletek megismertetéséhez.

• Ismerjék fel, hogy a tartós eredmények eléréséhez hosszabb idôre és
további külföldi támogatásokra van szükség.
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Az ilyen és hasonló ajánlások – bár útmutatásaikat korántsem minden
külföldi adományozó követi – összességükben jól jelzik a változások irá-
nyait. Az amerikai vállalati és magánalapítványok körében végzett vizsgála-
tok (Renz, 1998) eredményei legalábbis azt mutatták, hogy a támogatói
szándékok figyelemreméltó összhangban vannak a fentiekben idézett ja-
vaslatokkal. Ebbôl levonható az a következtetés, hogy a magyarországi civil
szervezeteknek nemcsak az európai, hanem a globális civil társadalom
(Florini, 2000) részeként is esélyük van arra, hogy – amennyiben tevékeny-
ségük és professzionális mûködésük erre feljogosítja ôket – részben új felté-
telek mellett, de továbbra is hozzájussanak az adományok nemzetközi pia-
cán elérhetô finanszírozási forrásokhoz.

Az is igaz viszont, hogy ezek között az új feltételek között igen nagy
hangsúllyal jelenik meg az alulról szervezôdés és a hazai támogatottság kö-
vetelménye. A nonprofit szervezeteket a külföldi adományozók egyre kevésbé
tekintik az „ideológia-export” eszközének, így szükségképpen felértékelôdnek
azok a tulajdonságaik, amelyek otthoni elismertségüket és társadalmi beágya-
zottságukat bizonyítják. Ebben az összefüggésben is fontossá válik tehát a
belföldi finanszírozási eszközöknek az a része, amelyhez az állampolgárok
és a különbözô gazdasági szereplôk részvételi, kapcsolódási döntései nyo-
mán lehet hozzájutni.

4.5. Részvételi, kapcsolódási jellegû döntések

Az egyesületeket és érdekképviseleteket alapvetôen a tagságuk legitimálja.
Létüknek, fontosságuknak, társadalmi szerepüknek az a legjobb igazolása,
ha sokan kapcsolódnak hozzájuk27, sokan hajlandók az általuk nyújtott
szolgáltatások és/vagy közösségélmény megszerzése érdekében rendszere-
sen tagdíjat fizetni.

A tagdíj – legalábbis elvileg – a szóbajöhetô összes bevételi típus közül a
legmegbízhatóbb, leginkább alkalmas a hosszú távú mûködés és a stratégiai
gondolkodás megalapozására. A tagok szorosabban kötôdnek a civil szerve-
zetekhez, mint az alkalmi támogatók és a szolgáltatások vásárlói, így hozzá-
járulásukra is stabilabban lehet számítani. Ugyanakkor természetesen mást
is kell nyújtani nekik, megtartásuk másféle erôfeszítéseket, szisztematiku-
san ápolt kapcsolatokat igényel. Folyamatosan fenn kell tartani a közösségi
azonosságtudatot, ami csakis az összetartozást kifejezô akciók és a pozitív
megerôsítések sorozatával érhetô el (Alhadeff, 1986).
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27 Ez a legitimációs hatás természetesen csak akkor érvényesülhet, ha a tagság valóban
önkéntes. Azoknál a szakmai kamaráknál (például orvosi, ügyvédi kamara), ahol a tör-
vény kötelezô tagságot ír elô, az érintettek nincsenek döntési helyzetben, így a tagdíjfize-
tésben sem szuverén személyek és szervezetek, hanem az állam akarata tükrözôdik.



Még a legtudatosabb, legkövetkezetesebben végrehajtott közösségépítô
stratégia esetén is támadhatnak azonban külsô nehézségek. Mindig szá-
molni kell azzal, hogy az életszínvonal ingadozásai, az idôháztartás zavarai
és a gazdasági nehézségek közvetlenül befolyásolhatják a részvételi dönté-
seket, s ezzel a tagdíjból élô civil szervezetek mûködési feltételeit is.
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Megnevezés Jellemzôk

Mennyiség Arány, %

A finanszírozási mechanizmus révén
a szektorba áramló összeg 29,1 milliárd Ft 5,9*
bevételük döntô hányadát megszerzôk 4 861 11,1**
bevételhez jutó egyéb szervezetek 13 068 29,9**

Az adott finanszírozási forrásból*** a
legnagyobb arányban legmagasabb bevételre 

részesedô szert tevô
nonprofit szervezetek

típusa aránya, % típusa aránya, %

A kedvezményezettek legjellemzôbb Egyesület 81,2 Szakmai, 31,9
szervezeti formái munkáltatói 

érdekképviselet
Egyesület 29,8

intézményesültsége és irányultsága Kisebb civil 68,8 Kevéssé intéz- 46,7
szervezet ményesült 

szolgáltató
Intézményesült 41,7

szolgáltató

funkciói Sport, rekreáció 46,4 Érdekképviselet 73,4

tevékenységi területei Rekreáció 29,6 Gazdasági érdek- 69,9
Érdekképviselet 18,7 képviselet

Sport 16,8 Rekreáció 12,9
Sport 5,2

méretei (az éves bevétel 100 és 500 ezer 25,9 50 és 500 millió 50,1
nagysága, Ft) között között

közhasznúsági státusa Nem köz- 71,1 Nem köz- 81,9
hasznú hasznú

12. tábla
A részvételi, kapcsolódási döntések révén bevételekhez jutó nonprofit szervezetek 

sajátosságai, 2000

Forrás: A KSH nonprofit adatbázisának felhasználásával végzett számítások
* 100% = A szektor teljes bevétele (495,5 milliárd Ft)

** 100% = A bevétellel rendelkezô összes (43 725) nonprofit szervezet
*** 100% = A részesülô összes (17 929) nonprofit szervezet, illetve a részvételi döntések

révén kapott bevétel teljes összege (29,1 milliárd Ft)



Az adatok (12. tábla) azt mutatják, hogy 2000-ben a részvételi, kapcsoló-
dási döntések révén 29 milliárd Ft áramlott a szektorba. A magyar nonprofit
szervezetek körülbelül 40 százalékának volt valamilyen tagdíjbevétele, kö-
zel 5 ezer szervezet számára ez jelentette a domináns bevételi forrást.

A tagdíjakból élô szervezetek négyötödét az egyesületek adták, a pénz
zöme mégis az érdekképviseletekhez (azon belül is elsôsorban a szakmai,
munkáltatói érdekképviseletekhez) folyt be. A kevéssé intézményesült, vi-
szonylag kisméretû, nagyrészt a rekreáció és a sport területén mûködô civil
szervezetek számíthattak elsôsorban tagjaik hozzájárulásaira, de a valóban
nagy összegeket azok a többé-kevésbé intézményesült érdekképviseletek
kapták, amelyek komoly szolgáltató tevékenységet folytattak. A közhasznú
besorolásra ezen szervezetek többsége – tevékenységi területénél fogva –
eleve nem tarthatott számot.

Az egyesületek tagdíjakból való rendkívül alacsony részesedése elsô meg-
közelítésben azt a magyarázatot sugallja, hogy az általuk nyújtott közösség-
szervezô, szabadidôs és egyéb szolgáltatások iránt viszonylag alacsony volt
a fizetôképes kereslet, ezért a kivetett tagdíjak is csak jelképes összegûek le-
hettek. Némileg ellentmond ennek a feltevésnek az a tény, hogy 2000-ben
az egyesületek több mint egyharmada egyáltalán nem szedett tagdíjat.

A 11. ábra azt is megmutatja, hogy tagdíjfizetôként szinte kizárólag a
magánszemélyekre lehetett számítani. A pártoló tagság intézménye nyo-
mokban is alig volt fellelhetô, a szervezetektôl legfeljebb eseti adományok
érkeztek. A jogi személyek rendszerint csak akkor váltak tagdíjfizetôvé, ha
beléptek valamilyen szövetségbe (például nonprofit ernyôszervezetbe, ön-
kormányzati társulásba), egyébként nem vállalták a tagsággal járó hosszú
távú elkötelezettséget.
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11. ábra
Az egyesületek megoszlása tagdíjfizetôi csoportok szerint, 2000

Csak jogi személy
fizet tagdíjat

4%

Az egyesület nem
szed, tagdíjat

35%

Jogi és magánszemély
fizet tagdíjat

3%

Csak magánszemély
fizet tagdíjat

58%

Forrás: A KSH nonprofit adatbázisának felhasználásával végzett számítások



A jogi személyek távolmaradása és a lakosság alacsony fizetôképes keres-
lete szerepet játszhatott abban, hogy a tagdíjakból az egyesületek csekély
összegekhez jutottak, de nem ad magyarázatot arra, hogy jelentôs részük
kísérletet sem tett tagdíjak kivetésére. Ez utóbbi jelenség megértéséhez az
adatok mélyebb elemzésére van szükség.

A tagdíjat nem szedô szervezetek aránya az egyesületek három típusánál
bizonyult kiemelkedôen magasnak. Az elsô csoportba azok a civil szervezô-
dések tartoztak, amelyek a közbiztonság védelmére jöttek létre, és tevé-
kenységüket igen nagy mértékben tagjaik önkéntes munkájára alapozták28.
Mivel esetükben nem (csak) a tagok voltak az egyesületi mûködés haszon-
élvezôi, hanem – éppen ellenkezôleg – ôk nyújtottak ingyenes szolgáltatást
a helyi közösségnek, kétségkívül indokolt volt eltekinteni a tagdíjfizetéstôl.

A második csoportot az ideológiai (vallási vagy politikai) kötôdésû egye-
sületek alkották. Számukra a tagság gyarapítása valószínûleg egyet jelentett
a hívek és támogatók számának növelésével, ami elég fontos cél volt ahhoz,
hogy elérését semmiképp ne akarják tagdíjak kivetésével veszélyeztetni.
Ugyanakkor tevékenységük egybevágott a háttérben meghúzódó párt, illet-
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28 A szervezésükben 2000-ben végzett önkéntes munka körülbelül 1200 teljes munka-
idôs alkalmazott éves teljesítményének felelt meg.

12. ábra
A tagdíjat nem szedô egyesületek aránya egyes tevékenységi csoportokban, 2000
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ve egyház érdekeivel, számítani lehetett tehát annak anyagi és infrastruktu-
rális támogatására, s ez nélkülözhetôvé tette a tagdíjból befolyó bevételeket.

Némileg hasonló volt a nagyrészt tagdíj nélkül mûködô egyesületek har-
madik típusa, amelyhez a kisebbségi jogvédô szervezetek tartoztak. Szá-
mukra az adott nemzeti, etnikai, vallási csoport egyenjogúságáért folytatott
küzdelem sikere érdekében tûnhetett igen fontosnak, hogy viszonylag ma-
gas taglétszámot tudjanak kimutatni. A legitimitás növeléséhez sokkal erô-
sebb érdekük fûzôdött, mint annak a (legtöbbjük esetében csekély) bevé-
telnek a megszerzéséhez, amely a tagdíjak jóvoltából elérhetô lett volna.

Összefoglalva azt mondhatjuk, hogy rövid és középtávon a magyaror-
szági egyesületeknek ezek a csoportjai aligha fognak komoly erôfeszítéseket
tenni a tagdíjbevétel növelése érdekében. Más a helyzet az egyesületi szféra
többi szervezeténél, ahol a tagdíj jelenleg is fontosabb szerepet tölt be. Itt el-
képzelhetô, hogy a lakosság életszínvonalának növekedésével párhuzamo-
san sor kerül a befizetési kötelezettségek emelésére. Ennek annál jobbak az
esélyei, minél „megfoghatóbbak” a tagoknak nyújtott szolgáltatások, illetve
minél nagyobb presztízsû, minél exkluzívabb az adott szervezet. Egy vitor-
lás klubnak, vadásztársaságnak vagy képzômûvész körnek nyilvánvalóan
könnyebb dolga van, mint egy turistaegyletnek, bélyeggyûjtô körnek vagy
munkáskórusnak, de mindannyiukra egyformán igaz, hogy számukra a
tagdíjakra alapozott mûködés jelentheti a biztonságot, mert külsô támoga-
tásra csak kivételes esetekben számíthatnak.

Fokozottan igaz ugyanez az érdekképviseleti szervezetekre, mégpedig
azért, mert számukra nemcsak a pénzügyi stabilitásnak, hanem a politikai
függetlenségnek is igen nagy a jelentôsége. Alapfunkciójukat csak akkor tud-
ják sikeresen betölteni, ha anyagilag nem függenek azoktól az állami és üzleti
szervezetektôl, amelyekkel szemben tagjaik érdekeit kellene érvényesíteniük.
Ezért tekinthetô némiképp aggályosnak, hogy összes bevételüknek a tagdí-
jak jelenleg mindössze egynegyedét teszik ki.

Az elôrelépés esélyeit ezen a területen nemcsak a lakosság jövedelmi vi-
szonyai rontják. Komoly akadályt jelent az is, hogy a civil szervezetek veze-
tôi a mindennapos gondok közepette gyakran éppen a tagságról feledkez-
nek meg, értük, de nélkülük cselekszenek. A nonprofit szervezetek finanszí-
rozásával és menedzsmentjével foglalkozó kutatások és képzési programok
szintén kevés figyelmet fordítanak a tagsággal kapcsolatos vezetôi feladatokra.
Amilyen sûrûn hallhatunk az adományozókkal fenntartandó kapcsolatok
fontosságáról, olyan kevés szó esik arról, hogy a civil szervezôdések akkor
lehetnek igazán sikeresek, ha minden tagjuk számára megtalálják a „test-
hezálló” feladatokat, és minden tagjuk számára azt nyújtják, amire annak
szüksége és igénye van. A vezetôi gyakorlatban ez egyszerre feltételezi az
egyéni preferenciák, motiváció, várakozások és képességek, valamint a kap-
csolati háló és a csoportdinamika ismeretét, illetve a szervezet belsô de-
mokráciájának megteremtését. Így hozhatók létre olyan erôs, összetartó

93



közösségek, amelyek joggal számíthatnak tagjaik munkájára és anyagi tá-
mogatására. Az ilyen összetartozásnak még akkor is komoly elônyei lehet-
nek, ha egyébként a nonprofit szervezet nemcsak a saját tagjait szolgálja,
sôt, esetleg bevételeinek nagyobbik részét a piaci csatornákon keresztül, a
fogyasztói, vásárlói döntések révén szerzi.

4.6. Fogyasztói, vásárlói döntések

Az ár-, díj-, értékesítési és vállalkozási bevételekre alapozott mûködés – bár
a közfelfogás szerint se a jótékonyság, se a civil társadalom ethoszával nincs
összhangban – korántsem idegen a nonprofit szektortól. A jóléti állam ve-
gyes modelljének fontos szereplôi azok a nonprofit szervezetek, amelyek szol-
gáltató tevékenységüket részben kormányzati támogatásból, részben díjbevé-
telekbôl finanszírozzák. Számukra (ha nem is profitmotívumok mozgatják
ôket) a szolgáltatások piacán való megjelenés a mûködés elemi feltétele.
Igaz ugyan, hogy tevékenységüknek gyakran vannak kevéssé piackonform
sajátosságai29, de a fogyasztókkal kialakított viszonyuk mégis az eladó és a
vásárló kapcsolata.

Az adatok tanúsága szerint 2000-ben a magyar nonprofit szektor bevétel-
lel rendelkezô szervezeteinek körülbelül egytizede éves jövedelmének több mint
kétharmadát a termékek és szolgáltatások piacán szerezte meg (13. tábla). To-
vábbi 22 százalékuk – ha kisebb arányban is – szintén szert tett ilyen piaci
bevételekre.

A piaci kapcsolatokkal rendelkezô több mint 14 ezer nonprofit szervezet
között az egyesületek voltak többségben, az ár-, díj-, értékesítési és vállalko-
zási bevételekbôl legnagyobb arányban mégis a közhasznú társaságok ré-
szesültek. Ez utóbbiak a jelek szerint igen hamar elfoglalták a nonprofit
szektorban azt a helyet, amelyet a törvényalkotók szántak nekik, amikor a
Polgári Törvénykönyv 1994-es módosításával – kifejezetten a nonprofit
szolgáltatók szükségleteihez igazított intézményes megoldásként – létre-
hozták a közhasznú társasági formát (Ágoston – Sík, 1994). A kisebb civil
szervezetek hiába voltak majdnem háromnegyedes többségben a fogyasz-
tói, vásárlói befizetések címzettjei között, a piaci bevételek közel kétharma-
dát mégis az intézményesült szolgáltatók realizálták.

Élesen elváltak egymástól a nonprofit szektornak azok a területei (rek-
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29 A nonprofit szervezetek szolgáltatásainak vásárlói az esetek egy részében abból a
körbôl kerülnek ki, amely más módokon is szorosan kötôdik az adott szervezethez. Pél-
daként talán elég azokra a rendezvényekre (kirándulásokra, társasutakra, nyelvtanfolya-
mokra, táborokra stb.) utalni, amelyeket a szabadidôs egyesületek saját tagjaiknak, az is-
kolai alapítványok a támogatott iskola tanulóinak szerveznek, vagy azokra az informáci-
ós, tanácsadó, piacszervezô, adminisztratív szolgáltatásokra, amelyeket a gazdasági ér-
dekképviseletek kínálnak tagjaiknak.



reáció, sport, kultúra), ahol viszonylag sok volt a piaci kötôdésû szervezet,
és azok (településfejlesztés, érdekképviselet, gazdaságfejlesztés), ahová a
nagyobb összegû árbevételek áramlottak. Az elôbbi csoportban a szolgálta-
tások értékesítésébôl, illetve a vállalkozásokból származó bevételek inkább
jövedelem-kiegészítésnek számítottak. Az utóbbi területeken ugyanakkor
szép számmal mûködtek olyan szervezetek (például kommunális szolgálta-
tók, útkarbantartó kht-k, munkahelyteremtô nonprofit vállalkozások stb.),
amelyek szinte kizárólag a tevékenységükbôl származó díjbevételekre szá-
míthattak. Az érdekképviseletek ilyen szempontból köztes helyzetben vol-
tak, mert számukra a tagdíjak és a szolgáltatásokból befolyó összegek egy-
aránt fontos finanszírozási forrást jelentettek.
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Megnevezés Jellemzôk

Mennyiség Arány, %

A finanszírozási mechanizmus révén
a szektorba áramló összeg 219,2 milliárd Ft 44,3*
bevételük döntô hányadát megszerzôk 4 639 10,6**
bevételhez jutó egyéb szervezetek 9 689 22,2**

Az adott finanszírozási forrásból*** a
legnagyobb arányban legmagasabb bevételre 

részesedô szert tevô
nonprofit szervezetek

típusa aránya, % típusa aránya, %

A kedvezményezettek legjellemzôbb
szervezeti formái Egyesület 58,3 Kht 37,9

intézményesültsége és irányultsága Kisebb civil 44,7 Intézményesült 54,4
szervezet szolgáltató

funkciói Sport, rekreáció 39,8 Érdekképviselet 19,0

tevékenységi területei Rekreáció 21,5 Település- 16,6
fejlesztés

Sport 18,3 Érdekképviselet 15,8
Kultúra 12,7 Gazdaság- 14,7

fejlesztés

méretei (az éves bevétel 1 és 5 millió 34,1 500 millió 50,3
nagysága, Ft) között

közhasznúsági státusa Nem köz- 59,0 Nem köz- 54,6
hasznú hasznú

13. tábla
A fogyasztói, vásárló döntések nyomán bevételekhez jutó nonprofit szervezetek 

sajátosságai, 2000

Forrás: A KSH nonprofit adatbázisának felhasználásával végzett számítások
* 100% = A szektor teljes bevétele (495,5 milliárd Ft)

** 100% = A bevétellel rendelkezô összes (43 725) nonprofit szervezet
*** 100% = A részesülô összes (14 328) nonprofit szervezet, illetve a fogyasztói, vásárlói

döntések nyomán kapott bevétel teljes összege (219,2 milliárd Ft)



Piaci bevételekre általában is inkább a viszonylag erôs, fizetett alkalmazot-
takkal dolgozó nonprofitok tudtak szert tenni, az igazán magas összegekhez
pedig a szektor legnagyobb (500 millió Ft feletti összbevételû) szervezetei
jutottak hozzá.

A fogyasztói, vásárlói döntésektôl függô nonprofit szolgáltatók többsé-
gükben nem is folyamodtak a közhasznú státusért. Ez részben azzal függött
össze, hogy tevékenységi körük alapján úgyis eleve esélytelenek lettek vol-
na, de a döntésben valószínûleg egy másik megfontolás is szerepet játszott.
A közhasznú státus alapján járó adókedvezmények zöme az adományok-
hoz kapcsolódik. Mivel a „piacról élô” nonprofit szervezetek viszonylag ke-
vés adományban részesülnek, a számukra ezen a jogcímen elérhetô mini-
mális összegû kedvezmények nem tûnhetnek különösebben vonzónak.
Ami pedig a társasági adó alóli mentességet illeti, ennek a közhasznú szer-
vezeteknél is az a feltétele, hogy a vállalkozási bevételek aránya ne haladja
meg az összbevétel 10 százalékát (kiemelkedôen közhasznú szervezetek
esetében 15 százalékát). A „piacról élô” nonprofit szervezetek jelentôs része
számára ennek a feltételnek a teljesítése akkora bevételkieséssel járna, ame-
lyet az adómentesség semmiképp nem egyensúlyozna ki, nem érdekük te-
hát annak megszerzése.

Az alaptevékenységhez kötôdô piaci bevételek és az eredeti céloktól füg-
getlen vállalkozási tevékenységek bevételei a nonprofit szervezetek külön-
bözô csoportjaiban igen eltérô súllyal jelentek meg (13. ábra).
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13. ábra
A piaci bevételek összetétele a nonprofit szektor fogyasztói, vásárlói döntésektôl 

leginkább függô területein, 2000
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Forrás: A KSH nonprofit adatbázisának felhasználásával végzett számítások



A mûködésüket jelentôs részben a piaci bevételekre alapozó nonprofit
szervezeteknek csak két olyan csoportja volt (a sport- és a szabadidôs, rek-
reációs egyesületek), ahol a vállalkozási tevékenység fontosabb finanszíro-
zási eszköznek bizonyult az alaptevékenység körén belül nyújtott szolgálta-
tásoknál. A többi csoportban maga az alaptevékenység adott alkalmat arra,
hogy a szervezetek bizonyos termékeik, szolgáltatásaik értékesítésébôl pénzhez
jussanak.

A gazdaságfejlesztési és a településfejlesztési szervezetek jelentôs része
eleve olyan szolgáltatások (például jogi és pénzügyi tanácsadás, ügyintézés,
kommunális ellátás) biztosítására jött létre, amelyek nagyrészt a klasszikus
piaci mechanizmusok közvetítésével jutnak el a fogyasztókhoz (Kuti, 2003;
Mészáros, 2002). A munkanélküliség problémájának kezelésére létrehozott
nonprofit szervezetek által nyújtott védett foglalkoztatás és a munkanélkü-
liek munkaerôpiacra való visszavezetését célzó atipikus foglalkoztatási for-
mák (Bartal, 1998; Frey, 1998, 2001, Zám–Lux, 2001) természetüknél fogva
magukban foglalják a piaci termelést. Mi több, esetükben fokozott jelentô-
sége van annak, hogy a stratégiai tervezés, a termelés megszervezése
(Krajewski–Ritzman, 1987), valamint a fogyasztói preferenciák megisme-
rése, a marketing (Rekettye, 1997) és a termékek piacra juttatása szerves ré-
szét képezze a tevékenységnek, hiszen a kitûzött célok csak akkor érhetôk
el, ha a „védettség” idôszakában minden olyan ismeret és képesség elsajátí-
tására mód nyílik, amelyre a késôbbiekben szükség lehet. A tevékenység
megszervezésének lényegében ugyanazok a kulcselemei, amelyeket a for-
profit vállalkozásokkal foglalkozó szakirodalom megfogalmaz: „… minde-
nek elôtt termelô berendezések szükségesek, ezeket pedig üzemeltetni kell.
Dönteni kell, hogy a piac melyik szegmensébe hatolunk be és ott milyen
súlyt akarunk képviselni, a képviseletet milyen menedzseri politika segítse,
és milyen termelési kapacitás támassza alá. Ezen tényezôk meghatározása
után is még számos kérdés merül fel, így az üzemeltetéssel kapcsolatosan
meg kell határozni a munkaerô állományát, kihasználtsági fokát, a készlete-
zési szintet, majd a naprakész ütemezési tervek kerülnek sorra. Ezen dönté-
sek meghozatalához megbízható és jól mûködô információs háttér szüksé-
geltetik, erre pedig ráépülô szakapparátus, mely képes a folyamatok meg-
bízható és idôben történô elôrejelzésére.” (Vörös, 1993. 9. old.)

Az érdekképviseletek, ezen belül is fôleg a szakmai, munkáltatói érdek-
képviseletek konkrét tevékenysége gyakran mutat bizonyos rokonságot a
gazdaságfejlesztési alapítványokéval és egyesületekével. Bár az alapító ok-
iratokban az érdekvédelem szerepel az elsô helyen, a napi munkában ko-
rántsem ritka, hogy a hangsúlyok eltolódnak, és a tagok gazdálkodásának
segítése válik elsô számú prioritássá. Ez a segítség a feladatok igen széles kö-
rének átvállalását jelentheti a nyomtatvány-ellátástól kezdve a könyvelésen
és irodai szolgáltatásokon keresztül egészen a piackutatásig és az értékesítés
megszervezéséig. A jogi tanácsadás és jogi képviselet hagyományosnak te-
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kinthetô tevékenységei mellett az utóbbi években olyan új szolgáltatások is
teret hódítanak, mint például a pályázatfigyelés, a pályázatkészítés szakmai
támogatása, az informatikai fejlesztések segítése, honlapok készítése és kar-
bantartása stb. Mindezek mellett az érdekképviseletek (különösen a kama-
rák és egyéb köztestületek) egy része átengedett hatósági jogkörrel is bír, így
bevételei között az annak gyakorlásával kapcsolatos eljárási díjak is megje-
lennek. Bármi legyen azonban a díjbevételek fejében nyújtott szolgáltatá-
sok konkrét formája, joggal feltételezhetjük, hogy az igénybe vevôk zöme a
tagok közül kerül ki.

Más a helyzet a kultúra területén mûködô nonprofit szervezetek eseté-
ben. Közülük egyedül a televíziós, kábeltelevíziós alapítványok és egyesüle-
tek számíthatnak a fogyasztóknak egy viszonylag stabil körére30, a kulturá-
lis egyesületek zöménél a tagok nem azonosak a potenciális vásárlókkal.
A kulturális tevékenységnek gyakran van olyan „terméke”, amelyet a létre-
hozók szeretnének eljuttatni a „fogyasztókhoz”. Ez még akkor is elôfordul-
hat, ha a civil szervezet elsôdleges célja a közösségi mûvelôdés. A honisme-
reti körök érthetô módon azt szeretnék, ha az általuk összeállított helytör-
téneti kiállításokat sokan látogatnák, ha fotóalbumaikat, monográfiáikat
sokan megvásárolnák. Az amatôr csoportok elôadásaikkal másoknak is
örömet kívánnak szerezni; a színházi, zenei, mozgásmûvészeti alapítvá-
nyok és közhasznú társaságok pedig kifejezetten a nagyközönség számára
készítik produkcióikat. Szintén „piacra termelnek” a könyveket, hetilapo-
kat, folyóiratokat kiadó alapítványok, de a képzômûvész körök céljai kö-
zött is ott szerepel alkotásaik megismertetése és értékesítése. A fogyasztók,
vásárlók meggyôzését ezekben az esetekben az teszi némiképp bonyolulttá,
hogy az „eladók” elsôdleges törekvései általában mûvészi, értékteremtô tö-
rekvések, amelyeket – legalábbis a nonprofit mûködési forma erre utal –
nem akarnak a piac igényeinek alárendelni. Ennek megfelelôen a vásárló-
közönség eleve korlátozott, nehezen bôvíthetô, mert nem az „eladásra
szánt” árut, szolgáltatást szabják a piac igényeihez, hanem a fogyasztói íz-
lést próbálják az értékesnek tartott mûvészet irányába elmozdítani.

Ahogy Farkas Ferenc (1994. 13. old.) általánosságban is megfogalmazza:
„a nonprofitok szervezetvezetési kultúrájának ismertetôjegye, hogy ezek az in-
tézmények a minôségre koncentrálnak”, következésképpen sokszor még a meg-
levô piaci esélyeket sem tudják maradéktalanul kihasználni, nem is beszélve a
modern marketing kínálta egyéb lehetôségekrôl.

Pedig a marketing szakemberei az értékorientációval kapcsolatban új
korszak kezdetérôl beszélnek. Az újonnan teret hódító koncepció „közpon-
ti eleme a fogyasztók (vevôk) által észlelt érték. A vevôk vásárlási döntései-
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30 A közösen végrehajtott beruházás, a hálózat kiépítésébe befektetett összeg többé-
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kábelszolgáltatók hosszabb távon még így is komoly konkurenciát jelenthetnek.



ket az észlelt érték alapján hozzák meg. Az észlelt érték nem más, mint a ve-
vôknek a termék (szolgáltatás) által nyújtott hasznosságról alkotott képe”
(Rekettye, 1999. 46. old.). Ez a hasznosság nem feltétlenül korlátozódik a
konkrét használati értékre, abban számos más (társadalmi, jótékonysági,
környezetvédelmi stb.) szempont is érvényesülhet. A fejlett országokban
ma már nem ritka, hogy a vásárlók magasabb árat hajlandók fizetni olyan
termékekért, amelyeknek az egyedi felhasználhatóságon túlmutató társadal-
mi hasznosságáról sikerül ôket meggyôzni. Példaként talán elegendô a ter-
mészetes anyagokból készült, a környezetkímélô, vagy a rászorult csopor-
tok által elôállított és árusított termékekre (például értelmi fogyatékosok
egyesületei által fából készített játékok, hajléktalanok által árult lapok stb.)
hivatkozni. Az észlelt érték ilyenkor nyilvánvalóan elválik a ténylegestôl, de
csak akkor, ha a termékkel együtt az üzenet is eljut a potenciális vásárlók-
hoz, aminek igen komoly, professzionális marketing munka (McLeish,
1995), a fogyasztói döntések tudatos befolyásolása a feltétele. Bármilyen ke-
vés hajlamot éreznek is egyes nonprofit szervezetek vezetôi az ilyen típusú
professzionalizálódása, a hosszú távú fenntarthatóságot az esetek jelentôs
részében mégsem biztosíthatja más, mint a szolgáltatások piacán megszer-
zett hely és a fogyasztói, vásárlói motivációk ismeretére, mi több, befolyá-
solására alapozott piacpolitika.

A választott értékrend, az eredeti célok és az anyagi kényszerek közötti
konfliktus feloldásának egyik lehetséges módja az, ha a piaci bevételeket nem
az alaptevékenység keretében, hanem attól független vállalkozások útján sike-
rül növelni. Mint a 13. ábrán látható, ezzel a lehetôséggel a kulturális, a tele-
pülés- és gazdaságfejlesztô nonprofit szervezetek, valamint az érdekképvi-
seletek csak korlátozott mértékben élnek, annál inkább általánosnak számít
a vállalkozási tevékenység a sport- és a szabadidôs egyesületek körében. Mi-
elôtt azonban a kiugróan magas arányszámokból messzemenô következte-
téseket vonnánk le, érdemes részletesebben is megvizsgálni a vállalkozási
bevételek összetételét. Erre Vajda Ágnes (1999) néhány évvel ezelôtt végzett
kutatásának eredményei adnak lehetôséget.

Az 1995-ös és 1996-os adatfelvételek alapján készült elemzések azt mu-
tatták, hogy a vállalkozási bevételek mögött még a nonprofit szektor azon te-
rületein is ritkán rejlettek valódi, nagy volumenû vállalkozások, ahol az ilyen
típusú jövedelmek igen fontos szerepet játszottak a szervezetek mûködôképes-
ségének fenntartásában. A finanszírozási gondokkal küszködô nonprofit
szervezetek gyakorlatilag minden olyan adottságukat megpróbálták ki-
használni, amelynek révén bevételekhez juthattak, de ennél messzebbre
rendszerint nem mentek, profiljuktól teljesen független vállalkozásba leg-
feljebb kivételképpen kezdtek. Ennek okát Vajda (i.m. 638. old.) abban je-
lölte meg, hogy „nincs elegendô forgótôke, nincs ingatlan, gép, tehát gyen-
ge a vállalkozáshoz többnyire elengedhetetlen háttér, és… nincs nonprofit
menedzsment, hiányzik az a professzionális gárda, amely a gazdálkodáshoz
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(és egyben a vállalkozási tevékenységhez is) szellemi tôkével tudna hozzájá-
rulni.”

A számviteli elszámolásokban (s így a statisztikában is) vállalkozási be-
vételként megjelenô összegek igen nagy része egyszerûen olyan – többnyire
jelentéktelen – kiegészítô tevékenységekbôl származott, amelyeket csupán
szabályozási okokból kellett vállalkozásként könyvelni. Így lett vállalkozási
bevétel olyan összegekbôl, mint például a diáksport egyesület vagy az isko-
lai alapítvány által bérbe adott tornateremért kapott használati díj, a temp-
lomépítô alapítvány vagy a hagyományôrzô egyesület által kiadott képeslap
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14. ábra
A vállalkozási bevételek összetétele, 1996

Sportszervezetek

Szabadidôs szervezetek

Forrás: Vajda Ágnes nonprofit vállalkozásokra vonatkozó adatbázisának felhasználásával
végzett számítások
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Hirdetés, reklám
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kereskedelem

19%



eladásából származó bevétel, az ipartestületi irodában mûködô fénymásoló
igénybevételéért fizetett térítés, vagy az egyesületi, alapítványi rendezvé-
nyeken mûködtetett büfé forgalma.

A 14. ábra világosan mutatja, hogy ez a „kiegészítô jelleg” még a nonpro-
fit szektornak azon a két területén is érvényesült, ahol a piaci bevételeken
belül határozottan a vállalkozási bevételek voltak túlsúlyban.

A sportszervezetek vállalkozási bevételének több mint fele a reklámok-
ból, hirdetésekbôl származott, további 19 százaléka pedig kereskedelmi és
vendéglátóipari tevékenységbôl. Úgy „vállalkoztak” tehát, hogy jóformán
ki sem léptek alaptevékenységük körébôl, hiszen mind a reklámok, mind 
a vendéglátóipari szolgáltatások a sportrendezvényekhez kapcsolódtak.
A szó klasszikus értelmében az ingatlanok bérbeadása szintén nem tekint-
hetô valódi vállalkozásnak.

A szabadidôs szervezetek vállalkozási bevételek szerinti összetétele arról
árulkodik, hogy intenzív vállalkozási tevékenység ebben a körben a szerve-
zetek egyetlen típusát, nevezetesen a vadásztársaságokat jellemezte, de ott
sem vált el élesen az alaptevékenységektôl. A „vadásztatás” (elsôsorban kül-
földi vadászok fogadása) és a hozzá kapcsolódó kereskedelmi, vendéglátó-
ipari szolgáltatások biztosítása tökéletesen beleillett a fôprofilba, csak a jö-
vedelmezôsége volt lényegesen magasabb, mint a tagoknak nyújtott hason-
ló szolgáltatásoké. A jelentôsnek mondható feldolgozóipari termelés szin-
tén a fôtevékenységhez kapcsolódott, alapanyagát a vadászat során elejtett
állatok húsa, bôre és agancsa adta.

A kutatási adatok és a gyakorlati tapasztalatok egyaránt arra utalnak,
hogy a magyarországi nonprofit szervezetek a kilencvenes évtized végéig nem
alakítottak ki olyan stratégiákat, amelyek alkalmasak lennének a fogyasztók
szélesebb körének megnyerésére. Bár a számukra közvetlenül kínálkozó pia-
cokon többnyire igyekeztek helytállni, expanzív piacpolitikát a legritkább
esetben sikerült kialakítaniuk és érvényesíteniük. Ennek a már említett tô-
kehiány és szervezeti fejletlenség mellett valószínûleg szemléleti és szabá-
lyozási okai is voltak. A döntéselmélet új eredményei nem mentek át a köz-
tudatba (Kindler, 1994), nem vált általánosan ismertté, hogy a piaci dönté-
sek se feltétlenül alapulnak a szûk gazdasági racionalitáson, hogy meghoza-
talukat a társadalmi normarendszer és az érintettek érdekeinek figyelembe-
vétele is befolyásolhatja. A közvélemény, de – néhány kivételtôl (például
Bódi, 1999; Farkas 1995) eltekintve – még a nonprofit szakma is gyanak-
vással kezelte a nonprofit szervezetek gazdálkodási tevékenységét. A vala-
melyest is professzionális termelés- és szolgáltatás-menedzsment, a piac
szabályaihoz igazodó magatartás és az eredménynövelési törekvések (Ho-
ványi, 1999) láttán gyakran megfogalmazódott és nyilvánosságot is kapott
az a vád, hogy az adott civil szervezet valójában nem más, mint bújtatott
profitszerzô vállalkozás. A szektor jogi és gazdasági szabályozásáról folyta-
tott vitákban is újra meg újra megjelentek azok a törekvések, amelyek kor-
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látozni, sôt esetenként megtiltani igyekeztek a nonprofit szervezetek vállal-
kozási tevékenységét. Ezeket a kezdeményezéseket a civil érdekképvisele-
teknek sikerült ugyan visszaverniük (Kuti, 1998a), de ismételt megjelené-
sük nem teremtett kedvezô légkört a nonprofit szervezetek piaci magatar-
tásának tudatosabbá és szakszerûbbé válásához.

Ennél rosszabb feltételei már csak annak voltak, hogy a nonprofit szek-
tor a pénzpiacok jól informált, fontos szereplôjévé és sikeres, a rendelkezé-
sére álló tôkét eredményesen kamatoztató befektetôvé váljon.

4.7. Pénzpiaci mechanizmusok

A pénzpiaci mechanizmusok és a befektetési lehetôségek ismerete a kilenc-
venes évek Magyarországán nemcsak a civil szférában hiányzott, hanem
mindenütt másutt is. Az átalakulóban levô bankrendszer és a kialakulóban
levô tôzsde, a sok új, múlt és így referenciák nélküli, kétes hírû és kétes er-
kölcsû befektetési ügynökség rendkívül bizonytalan légkört teremtett.
A nonprofit szervezetek vezetôi között természetszerûleg igen kevesen
akadtak, akik megfelelô információkkal és megfelelô szakértelemmel ren-
delkeztek ahhoz, hogy az alaptôkét és az átmenetileg nélkülözhetô pénze-
ket biztonságosan és mégis jövedelmezôen fektessék be.

Mint a 14. tábla adatai mutatják, ez a probléma – ha nem is egyformán
súlyosan – a szektor szervezeteinek több mint 70 százalékát érintette.

2000-ben kamatok és a pénzbefektetések hozamai együttesen meghaladták
a 25 milliárd Ft-ot. Ebbôl az összegbôl több mint 31 ezer nonprofit szervezet
részesedett, közülük mintegy 3100 éves bevételének döntô hányadára a pénz-
piaci mechanizmusok közvetítésével tett szert. A pénzpiaci mechanizmusok
révén a szektor legkülönbözôbb területein mûködô szervezetek jutottak
bevételekhez. Az eloszlás viszonylag egyenletesnek bizonyult, feltûnôen
nagy koncentráció nem alakult ki. A kamat- és hozambevételekkel se a köz-
hasznú státus, se a szervezetméret nem mutatott különösebben erôs pozitív
kapcsolatot.

Ami a szervezeti formát illeti, a pénzpiaci mechanizmusok útján szerzett
bevételek elsôsorban az alapítványok számára voltak fontosak. Ez termé-
szetes is, hiszen az alapítvány definíció szerint célvagyon. Bár Magyarorszá-
gon az alaptôke kamataira alapozott mûködés ritkaságszámba megy, az
alapítványokra mégis inkább jellemzô, hogy rendelkeznek valamelyes tô-
kével, mint az egyesületekre. Annál szokatlanabb, a nemzetközi tapasztala-
toktól merôben elütô jelenség viszont, hogy a pénzpiaci mechanizmusok ré-
vén a szektorba áramló összegek nem elsôsorban az adományosztó, hanem in-
kább a kisebb civil szervezetek és az intézményesült szolgáltatók finanszírozá-
sához járultak hozzá.
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Ez persze korántsem jelenti azt, hogy a hazai nonprofit szolgáltatók vagy
a civil szféra kisebb szervezetei vagyonosabbak lettek volna a hozzájuk ha-
sonló amerikai vagy nyugat-európai intézményeknél, hanem inkább azt,
hogy az adományosztó alapítványok voltak rendkívül tôkeszegények. Létre-
hozóik (e tekintetben a magyar és a külföldi alapítók nemigen különböztek
egymástól) általában nem látták el ôket a tartós mûködést biztosító tôké-
vel, hanem – legjobb esetben – évenkénti támogatásra vállaltak hosszabb-
rövidebb távú kötelezettséget. Messze a leggyakoribb az olyan konstrukció
volt, amelyben a szinte jelképes összegû alapító tôke csak a mûködés (több-
nyire a célirányos adománygyûjtés) megkezdéséhez teremtette meg a lehe-
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Megnevezés Jellemzôk

Mennyiség Arány, %

A finanszírozási mechanizmus révén
a szektorba áramló összeg 25,2 milliárd Ft 5,1*
bevételük döntô hányadát megszerzôk 3 102 7,1**
bevételhez jutó egyéb szervezetek 28 198 64,5**

Az adott finanszírozási forrásból*** a
legnagyobb arányban legmagasabb bevételre 

részesedô szert tevô
nonprofit szervezetek

típusa aránya, % típusa aránya, %

A kedvezményezettek legjellemzôbb
szervezeti formái Alapítvány 49,0 Alapítvány 51,5

intézményesültsége és irányultsága Kisebb civil 52,1 Intézményesült 34,1
szervezet szolgáltató

funkciói Jótékonyság, 36,9 Jótékonyság, 33,1
közösségi közösségi 

szolgáltatás szolgáltatás

tevékenységi területei Oktatás 18,5 Gazdaság- 27,4
fejlesztés

Rekreáció 12,4 Érdekképviselet 16,4
Kultúra 11,3 Oktatás 16,0

méretei (az éves bevétel 1 és 5 millió 26,3 50 és 500 millió 39,4
nagysága, Ft) között között

közhasznúsági státusa Nem köz- 52,8 Kiemelkedôen 54,4
hasznú közhasznú

14. tábla
A pénzpiaci mechanizmusok révén bevételekhez jutó nonprofit szervezetek 

sajátosságai, 2000

Forrás: A KSH nonprofit adatbázisának felhasználásával végzett számítások
* 100% = A szektor teljes bevétele (495,5 milliárd Ft)

** 100% = A bevétellel rendelkezô összes (43 725) nonprofit szervezet
*** 100% = részesülô összes (31 300) nonprofit szervezet, illetve a pénzpiaci mechaniz-

musok révén szerzett bevétel teljes összege (25,2 milliárd Ft)



tôséget. Szintén nagy számban jöttek létre olyan kisebb alapítványok, ame-
lyeknek a különbözô támogatások, díjak, ösztöndíjak stb. biztosítása mel-
lett kegyeleti célokat is be kellene tölteniük. Szinte minden egyetem és szá-
mos középiskola, színház, kutatóintézet mellett tucatszám jelentek meg a
hozzájuk valamilyen módon kapcsolódó tanárokról, mûvészekrôl, tudó-
sokról, régi hallgatókról elnevezett, részben az érintettek, részben hozzátar-
tozóik által létrehozott alapítványok. Rendszerint lekötött betétben elhe-
lyezett alaptôkéjük többnyire legfeljebb pár százezer forintra rúgott, így az
infláció miatt mára nagyrészt elértéktelenedett. Mivel a kamatok többé
nem nyújtanak fedezetet az eredetileg tervezett tárgyjutalmak, díjak, em-
lékgyûrûk stb. kiosztására, az ilyen alapítványok zöme csak vegetál, az sem
ritka, hogy a tôke éves hozadéka a bankköltségeket is alig fedezi.

A tôke, illetve az átmenetileg nélkülözhetôvé váló pénzeszközök befek-
tetésének problémája nemcsak a kegyeleti alapítványok, hanem a többi
nonprofit szervezet vezetôinek is sok fejfájást okoz, bár esetükben az alap-
funkció betöltését nem, vagy kevésbé veszélyezteti. A szóban forgó összeg
általában viszonylag alacsony, befektetési szakember alkalmazására tehát ak-
kor se lenne mód, ha rendelkezésre állnának megbízható szakemberek. Maguk
a nonprofit szervezetek vezetôi pedig legfeljebb kivételképpen tájékozottak a
pénzpiacokon, s képesek megítélni, hogy milyen hozamok érdekében mi-
lyen kockázatokat érdemes vállalni, így többnyire tanácstalan „muszáj-
befektetôként” viselkednek.

Voltaképpen egyik olyan befektetôi típusba se illenek bele, amelyrôl a
for-profit szektor tapasztalatait feldolgozó szakirodalomban olvashatunk.
„A kockázatkerülô befektetôk fô jellemzôje az, hogy a nagyobb vállalt koc-
kázatért nagyobb megtérülést várnak el.… Kockázatkeresô az a befektetô,
aki vállalja a kockáztatást, számára a sikerbôl származó megelégedettség
nagyobb, mint a kudarc által elôidézett csalódottság.… A kockázatközöm-
bös befektetô a kockázatkeresô és a kockázatkerülô befektetô között he-
lyezkedik el. Amíg a kockázatkerülô befektetô nem akar kockáztatni, addig
a kockázatkeresô hajlik erre, a kockázatközömbös azonban érzéketlen a
kockáztatás lehetôsége iránt.” (Bélyácz, 1991. 195–196. old.)

A nonprofit szektorban az átlagosnál valószínûleg jóval több a kockázat-
közömbös és a kockázatkerülô befektetô, de a tapasztalatok szerint legtöbb
mégis a tájékozatlan, aki nem a körülmények mérlegelése alapján, hanem
igen gyakran öntudatlanul, a veszélyeket fel sem ismerve vállal – sokszor ir-
racionálisan nagy – kockázatot. Márpedig a meglehetôsen kialakulatlan
magyar befektetési piacon, ahol még se az írott, se az íratlan szabályok nem
szilárdultak meg, igen könnyû végzetes hibákat elkövetni.

Az elmúlt években egymást követték a botránnyá duzzadt esetek (15.
tábla). Az elhibázott befektetések nyomán a szektor öt nagy szervezetét ak-
kora veszteség érte, amely jócskán meghaladta a teljes nonprofit szektor
2000-es összes bevételének egy százalékát.
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Ez azonban valószínûleg csak a jéghegy csúcsa. A kisebb szervezetek ha-
sonló problémái nyilván nem keltették fel az országos sajtó érdeklôdését,
így nem váltak köztudomásúvá. Szintén homályban maradtak azok a vesz-
teségek, amelyek a kockázatkerülés és a hozzá nem értésbôl fakadó passzi-
vitás miatt érték a nonprofit szervezeteket. Ilyen volt például a folyószámlán
tartott, alig-alig kamatozó összegek inflációs értékvesztése; a tôzsde felfelé ívelô
szakaszában elmulasztott befektetési lehetôség; valamint a deviza- és a forint-
számlák közötti átutalások rossz idôzítése miatt elszalasztott árfolyam-nyere-
ség, vagy a hasonló okokból elszenvedett árfolyam-veszteség.

Az ilyen veszteségek, illetve elmaradt haszon összege természetesen nem
számszerûsíthetô. A nonprofit szervezetek befektetési tevékenységének
vizsgálatára Magyarországon31 egyelôre nem került sor, s a rendelkezésre
álló statisztikai adatokból is csak igen közvetett, utalásszerû információk-
hoz juthatunk.

A 15. ábra annyit mindenesetre elárul, hogy a tôzsde megingására a
nonprofit szervezetek azonnal reagáltak: a birtokukban levô értékpapírok
értéke 1997 decemberében még 17 százalékkal magasabb, 1998 végén már
37 százalékkal alacsonyabb volt, mint a bankbetétjeiké. Hogy ezt a gyors
váltást mennyi drágán megfizetett tapasztalat idézte elô, azt sajnos nem
tudhatjuk. Szintén nem lehetünk biztosak benne, hogy az 1999-es adatok-
ban mutatkozó enyhe visszarendezôdést az elsô sokk elmúlása magyaráz-
ta-e, vagy a nonprofit szervezetek – az alacsony betétkamatokra, valamint a
befektetô-védelem hazai intézményeinek kiépülésére (Madár és szerzôtár-
sai, 2001, 339. old.) reagálva és a kockázatkerülô magatartás hátrányait
mérlegelve – tudatosan változtattak magatartásukon. Annyi mindenesetre
biztos, hogy az 1999-es csökkenés után 2000-ben újra megnôtt a bankbe-
tétben tartott összegek aránya, tehát a pénzpiaci magatartás ismét passzí-
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31 Az ilyen témájú elemzések a fejlett országokban is igen ritkák (Salamon, 1993).

Az alapítvány neve Elvesztett A vagyonvesztésrôl szóló 
vagyon sajtóbeszámoló

Millió Ft megjelenési helye ideje

Magyar Vállalkozásfejlesztési Alapítvány 732 Népszabadság 1996.07.16.

Nemzeti Gyermek és Ifjúsági Alapítvány 1 154 Magyar Hírlap 1996.02.27.

Magyar Alkotómûvészeti Közalapítvány 850 Népszabadság 1997.01.28.

Magyar Országos Horgászszövetség 500 Heti Világgazdaság 1998.08.08.

Magyar Nemzeti Üdülési Alapítvány 3 000 Magyar Hírlap 2001.02.19.

15. tábla
Sajtóbeszámolók a nonprofit szervezetek vagyonvesztéssel járó befektetéseirôl



vabbá vált. Ezzel összefüggésben a kamatbevételek összege – évek óta elô-
ször – meghaladta a (komolyabb pénzpiaci aktivitást feltételezô) befekteté-
sek hozamát. A tôzsdei folyamatok ismeretében minden okunk megvan
annak feltételezésére, hogy ez a tendencia egyelôre nemigen fog változni.

A tapasztalatok szerint nagy szükség lenne a szektor sajátosságait értô, ah-
hoz alkalmazkodó befektetési tanácsadó szolgálatokra, sôt, olyan szervezetekre
is, amelyek képesek lennének szakszerûen befektetni a rövidebb-hosszabb tá-
von nélkülözhetô pénzeszközöket. Diverzifikált portfolió kialakítására a ki-
sebb nonprofit szervezetek önmagukban nyilvánvalóan nem képesek.
A legnagyobb alapítványok talán képesek lennének, de valószínû, hogy
többségükben még ôk is szívesebben bíznák szakértô szervezetekre befek-
tetéseik menedzselését. Az érintettek nagy száma valószínûsíti, hogy egy
ilyen szolgáltatást akár piaci alapon is érdemes lenne megszervezni, de –
külföldi példák nyomán – felmerült az az ötlet is, hogy maga a nonprofit
szektor hozza létre saját befektetési ügynökségét. Bármelyik megoldás va-
lósuljon is meg, azt remélhetjük, hogy tevékenysége növelni fogja a pénzpi-
aci mechanizmusok révén a szektorba áramló bevételek összegét.
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Forrás: Bocz és szerzôtársai (1999, 2000, 2001, 2002)

  

15. ábra
A bankbetétek és az értékpapírok arányának változása, 1997–2000
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5. LÁTHATÓ ÉS LÁTHATATLAN PÉNZÁRAMLÁSOK,
KÖZVETLEN, KÖZVETETT ÉS REJTETT TÁMOGATÁSOK

Az elôzô fejezetben azokat a döntési mechanizmusokat tekintettem át,
amelyek közvetítésével a nonprofit szektor ténylegesen hozzájut a bevétele-
ihez. Ezek ismerete azért szükséges, mert hozzájárulhat a szervezetek bevé-
telszerzô stratégiájának megalapozottabbá és hatékonyabbá tételéhez. Be-
folyásolni nyilvánvalóan azt kell, aki a döntést hozza. Az egyes nonprofit
szervezetek szempontjából tehát fontosabb a döntéshozatal, mint az, hogy
a bevételek végsô soron milyen forrásból származnak.

Más következtetésre juthatunk akkor, ha a szektor egésze szempontjából
vizsgáljuk meg a kérdést. Mint a nemzetközi összehasonlítás eredményeit
ismertetô 3.1-es fejezetben már utaltam rá, a nonprofit szektor magyaror-
szági állami támogatottsága 1990-ben sokkal alacsonyabb volt a fejlett or-
szágokban szokásosnál, s az azt követô évtized során csak lassan és némileg
ellenmondásosan emelkedett. Az ezen a ponton elérhetô áttörés máig is a
szektor egyik legfontosabb növekedési tartalékának számít. Ennek a tarta-
léknak a kihasználásához a politikai és kormányzati döntéshozók meggyô-
zésére lenne szükség, olyan szereplôkére tehát, akiktôl státusuknál fogva el-
várható, hogy az összes körülmény mérlegelésén és racionális megfontolá-
sokon alapuló, felelôs döntést hozzanak.

Az összes körülmény mérlegelése az adott esetben nyilvánvalóan magá-
ban kell foglalja annak a kérdésnek a megválaszolását is, hogy – a tényleges
döntési kompetenciáktól függetlenül – összességében mekkora a nonprofit
szektor állami támogatottsága. Másképpen fogalmazva: Milyen összegek ke-
rülnének a könyv 2.2-es fejezetében bemutatott 2. tábla költségvetési forrá-
sokat tartalmazó oszlopába?

Ennek a kérdésnek a részletekbe menô és pontos megválaszolásához saj-
nos hiányoznak a legfontosabb alapinformációk:

• a nonprofit szervezetek mérlegbeszámolói nem kerülnek összesítésre
(mi több, összegyûjtésre sem);

• nem hozzáférhetôek a releváns adóhivatali adatok;

• a vámokról és illetékekrôl készülô hatósági összesítések nem tartal-
maznak olyan szervezettípus szerinti bontásokat, amelyek alapján a
nonprofit szektorra vonatkozó kedvezmény-adatok elkülöníthetôk
lennének;

• nincsenek átfogó információk azokról a kedvezményekrôl, amelyeket
a nonprofit szervezetek helyi szinten, önkormányzati döntések nyo-
mán élveznek.

Ilyen körülmények között az elemzônek egyetlen lehetôsége a becslés, s
természetesen annak beismerése, hogy az így kapott eredmények szükség-
képpen pontatlanok, legjobb esetben is csak a nagyságrendek jelzésére al-
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kalmasak. A becslések alapjául ismét csak a Központi Statisztikai Hivatal
nonprofit szervezetekre vonatkozó, teljes körû 2000-es felmérésének adatai
szolgálnak.

A költségvetési forrásból származó, de közvetlen állami szubvencióként
a szektor bevételei között meg nem jelenô támogatásnak két nagy csoport-
ját különböztethetjük meg:

1. Az elsô csoportba az elszámolt bevételek azon elemei tartoznak, ame-
lyek a magánszférában hozott döntések jóvoltából (átengedett döntés
nyomán, illetve adókedvezmények formájában) kerülnek a nonprofit
szervezetekhez. Ilyenek az 1%-os felajánlások, a helyi iparûzési adó
átengedése útján nyújtott támogatások, valamint az adományokhoz
és az érdekképviseleti tagdíjakhoz kötôdô adókedvezmények.

2. A második csoportot azok a „láthatatlan” támogatások alkotják,
amelyek a nonprofit szervezetek szempontjából megtakarítást jelen-
tenek. Ilyenek az alapító okiratban meghatározott közhasznú tevé-
kenységhez, valamint a vállalkozási tevékenység egy részéhez kötôdô
adómentességek, valamint a vám- és illeték-kedvezmények.

5.1. Magándöntések közpénzekrôl

A közpénzek fölötti rendelkezés átengedésének leglátványosabb formája a
korábbiakban már részletesen elemzett 1%-os konstrukció. A civil szerveze-
teknek nyújtott támogatás forrása ebben az esetben a központi költségvetés
személyi jövedelemadóból származó bevételének 1%-a, amely az adófize-
tôk rendelkezô nyilatkozatai alapján juthat el a kedvezményezettekhez.
Ténylegesen átutalt összege a KSH adatai32 szerint 2000-ben mintegy 3,6
milliárd Ft volt.

A közpénzek fölötti rendelkezés átengedésének nemcsak a központi
kormányzat, hanem a helyi önkormányzatok szintjén is megvan a maga
mechanizmusa (Jagasics, 2001; Szabó, 2000). Az iparûzési adó néhány szá-
zalékát a városok egy részében az önkormányzat átengedi a helyi civil szfé-
rának. A támogatott szervezet kiválasztására vonatkozó tényleges döntést
ilyenkor maguk az adófizetôk hozzák meg, bár a lehetséges kedvezménye-
zettek körét a legtöbb esetben az önkormányzat jelöli ki. A 2000-es év során
ilyen formában 718 millió Ft áramlott a nonprofit szervezetekhez, ennyi
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32 A fejezetben felhasznált összes KSH-adat forrása a 2000-es évre vonatkozó felvétel
teljeskörûsített számítógépes adatállománya. A számítások céljaira az esetek többségében
speciális leválogatásokat kellett végeznem. Amennyiben mégis a sokaság egészére vonat-
kozó mutatókat használom, úgy azok természetesen megegyeznek a „Nonprofit szerveze-
tek Magyarországon, 2000” címû KSH publikációban szereplô hivatalos statisztikai ada-
tokkal.



potenciális adóbevételrôl mondtak le az önkormányzatok annak érdeké-
ben, hogy a helyi vállalatok, vállalkozások minden anyagi áldozatvállalás
nélkül szerepet játszhassanak a civil szféra támogatásában.

Szintén költségvetési források allokációjáról dönthetnek az adófizetôk
akkor, ha adományaikkal olyan nonprofit szervezeteket támogatnak, ame-
lyek – közhasznú tevékenységüknél fogva – jogosultak adókedvezményt él-
vezô támogatások fogadására. Ilyenkor azonban a pénznek már csak a ki-
sebb hányada a költségvetési hozzájárulás, az összeg nagyobbik fele az ado-
mányozó vagyonát vagy felhasználható jövedelmét csökkenti.

Részben az adófizetôkön, részben pedig a hatályos szabályozáson (Csiz-
már–Bíró, 1998) múlik, hogy a magánszemélyek – a lakossági adományok
SZJA-kedvezményének formájában – mekkora költségvetési támogatást
irányítanak a nonprofit szektorba. Az ezzel kapcsolatos becslések elvégzésé-
hez legalább három alapinformációra feltétlenül szükségünk lenne. Ezek a
következôk:

• az igénybe vehetô adókedvezmény törvényben rögzített mértéke;

• az adómentes támogatás fogadására jogosult nonprofit szervezetek-
nek juttatott lakossági adományok összege;

• az adományokon belül az adókedvezmény igénybevételével, illetve
anélkül nyújtott összegek aránya.

Közülük az elsô a Magyar Közlönyökben könnyen hozzáférhetô, a máso-
dik a KSH adatbázisából a megfelelô leválogatások útján elôállítható, a har-
madikkal kapcsolatban azonban még támpontokkal is alig rendelkezünk.

Adókedvezményre jogosító lakossági támogatásban – a hatályos jogsza-
bályok szerint – csak a közhasznú és kiemelkedôen közhasznú nonprofit
szervezetek részesülhetnek. Ebbe a körbe a KSH 2000-es adatai szerint
összesen 19 764 szervezet tartozik, de közülük csak 8 033 kap lakossági tá-
mogatást. A személyi jövedelemadóról szóló törvény úgy rendelkezik, hogy
az adófizetôk közcélú adományaik 30 százalékát vonhatják le a befizetendô
adóból, de a levont összeg nem haladhatja meg az 50 ezer, illetve a 100 ezer
Ft-ot. A felsô korlát nagysága a támogatott szervezet státusától függ. Köz-
hasznú szervezeteknek nyújtott adományok esetén az 50 ezer, kiemelkedô-
en közhasznú szervezetek támogatásakor a 100 ezer Ft-os plafon érvényes.

A törvény által körvonalazott lehetôségek igénybevétele azonban ko-
rántsem automatikus. A civil szervezeteket pénztámogatásban részesítô ál-
lampolgárok több különbözô okból is eleshetnek az adókedvezményektôl.
Nevezetesen:

• Egy részük eleve nem adófizetô.

• Az adófizetôk bizonyos hányada olyan nonprofit szervezeteket támo-
gat, amelyek nem kaptak közhasznú minôsítést.

• A befizetendô adó alacsonyabb lehet, mint az adomány elméletileg le-
vonható része.
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• Az adományösszeg 30 százaléka magasabb lehet a maximálisan levon-
ható 50, illetve 100 ezer Ft-nál.

• Elôfordulhat, hogy az adóbevallás idôpontjában nem állnak rendelke-
zésre azok az adószámmal ellátott hivatalos igazolások, amelyek az
adókedvezmény érvényesítéséhez szükségesek.

• Az adófizetô (különösen, amikor csekély összegû támogatásról van
szó) dönthet úgy, hogy nem bíbelôdik a levonás adminisztrálásával.

• Könnyen eleshetnek az adókedvezménytôl azok az adományozók,
akiknek az adóbevallását a munkáltatójuk készíti el, hiszen a szükséges
igazolások bekérése a bérelszámolással és adóügyekkel foglalkozó ap-
parátus számára pluszmunkát jelentene.

A felsorolt esetek elôfordulási arányáról sajnos nem állnak rendelkezé-
sünkre hitelt érdemlô információk. Az általunk 1994-ben végrehajtott elsô
(és máig egyetlen) lakossági adományozási vizsgálat során kiderült viszont,
hogy az adományozók csak mintegy felerészben éltek az adótörvény nyúj-
totta lehetôségekkel. Annak az adományösszegnek, amely az akkori szabá-
lyozás szerint adómentes lehetett volna, mindössze 55 százalékával csök-
kentették adóalapjukat (Czakó és szerzôtársai, 1995, 12. old.), a maradék 45
százalék után nem vettek igénybe adókedvezményt.

Természetesen magam sem gondolom, hogy ez az arány azóta is válto-
zatlan lenne. Sajnos semmilyen támpont nincs azonban ahhoz, hogy a vál-
tozás irányát és mértékét becsülni lehessen. Jobb híján kénytelen vagyok
ezért ezzel a nagyon régi, következésképpen rendkívül bizonytalan arány-
számmal dolgozni. Az elkövetett becslési hiba bizonyára jelentôs, de még
mindig kisebb, mint ha az igénybe vett kedvezményt a teljes adomány-
összeg alapján számítanám ki.

Mint a 16. tábla mutatja, 2000-ben közel másfél milliárd Ft-ra rúgott az az
összeg, amely valójában a központi költségvetésbôl került a nonprofit szerveze-
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16. tábla
A lakossági adományok adókedvezménye, 2000

Közhasznú Kiemelkedôen 
Megnevezés közhasznú

szervezetek

A lakossági adományok bruttó összege 5 813 millió Ft 2 844 millió Ft

Adókedvezmény igénybevételével nyújtott 
összeg (55%) 3 197 millió Ft 1 564 millió Ft

Adóból levonható összeg aránya 30 %

Adóból levont adományösszeg (Az adomány 
központi költségvetésbôl finanszírozott része) 959 millió Ft 469 millió Ft

Forrás: A KSH nonprofit adatbázisának felhasználásával végzett számítások



tekhez, de formailag lakossági adományként jelent meg, s ennek megfelelôen
a címzettjeit is az adófizetô állampolgárok jelölték ki.

A vállalatok civil szférának nyújtott támogatásai szintén csak akkor élvez-
hetnek adókedvezményt, ha a segítséget közhasznúnak vagy kiemelkedôen
közhasznúnak minôsített szervezetek kapják. Az elôbbi esetben a társasági
adó alapját az adomány teljes összegével, az utóbbiban annak másfélszere-
sével33 lehet csökkenteni, de a levont összeg nem lehet több az adózás elôtti
eredmény 20, illetve 25 százalékánál.

A vállalati adományozók lényegében hasonló okokból eshetnek el az
adókedvezményektôl, mint a civil szervezeteket támogató magánszemé-
lyek:

• Jelentôs részük olyan nonprofit szervezeteknek nyújt segítséget, ame-
lyek nem szerezték meg a közhasznú státust. (2000-ben a vállalati tá-
mogatásban részesülô mintegy 12 ezer szervezet több mint fele ez
utóbbi csoportba tartozott.)

• A vállalat veszteséges, vagy legalábbis adózás elôtti eredménye kisebb,
mint az abból elméletileg levonható adományösszeg.

• Az adókedvezmény érvényesítéséhez szükséges hivatalos iratok nem
készülnek el idôben, esetleg egyáltalán nem jutnak el az adóbevallást
készítô könyvelôhöz.34

• Az adminisztráció bonyolultsága visszariasztja a vállalatot a kedvez-
mény igénybevételétôl.

• A támogatás(ok) összege olyan kicsi, hogy az általa elérhetô adómeg-
takarítás nem volna számottevô.

Sajnos az ilyen esetek gyakoriságáról és az adókedvezmények igénybevé-
telére gyakorolt hatásáról semmilyen adat vagy számszerûsíthetô informá-
ció nem áll rendelkezésre. Nincs tehát alapom arra, hogy a vállalati adomá-
nyokkal összefüggésben elengedett adóbefizetések tényleges összegét akár
csak hozzávetôlegesen is becsüljem. Mindössze annyit tehetek, hogy az el-
méletileg lehetséges maximumot állapítom meg.

A 17. táblában nyomon követhetô számítások eredménye szerint a köz-
ponti költségvetés szélsôséges esetben akár 3,7 milliárd Ft-tal is hozzájárulha-
tott volna a nonprofit szervezeteknek nyújtott 2000-es vállalati adományok fi-
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33 Tartós adományozás esetén külön kedvezményként további 20 százalékos levonást
lehet érvényesíteni. Ezt a számítások során – a tartós adományokra vonatkozó informáci-
ók hiányában – figyelmen kívül kell hagynom. Ez valamelyest lefelé torzítja a becslést, né-
miképp enyhítve azt az ellenkezô irányú torzítást, amelyre azért kell számítani, mert nem
tudhatjuk, hogy a kedvezmény érvényesítése milyen gyakran ütközik bele az adótörvény-
ben rögzített felsô korlátba.

34 Ez a helyzet különösen a kisebb vállalkozások körében alakulhat ki, ahol a könyve-
lést és az adóbevallások készítését nem saját számviteli részleg, hanem – néha csak eseti
szerzôdésekkel megbízott – külsô személy vagy szervezet végzi.



nanszírozásához. Ez még akkor is tekintélyes összeg, ha tudjuk, hogy a tény-
legesen igénybe vett adókedvezmény ennél nyilvánvalóan alacsonyabb volt.

Hasonlóan magas és hasonlóan bizonytalan becslések adódnak akkor,
ha az érdekképviseleteknek fizetett tagdíjakban rejlô állami támogatás össze-
gét próbáljuk meghatározni.

A 2000-ben hatályos SzJA törvény rendelkezései szerint az összevont
adóalap megállapításánál nem kellett figyelembe venni a kötelezôen fizetett
kamarai tagdíjakat, valamint az érdekképviseletek, szakmai szervezetek
fenntartásához igazoltan befizetett tagdíjakat, hozzájárulásokat. A vállala-
tok, vállalkozások szintén költségként számolhatták el az érdekképviseleti
tagdíjakat, így azok után értelemszerûen nem kellett társasági adót fizet-
niük.

A magánszemélyek a KSH 2000-es adatai szerint a szakszervezeteknek
2524 millió, a köztestületeknek 2214 millió, egyéb szakmai érdekképvisele-
teknek pedig 1186 millió Ft tagdíjat fizettek. Sajnos nem tudhatjuk azon-
ban, hogy ennek az összegnek mekkora hányadával csökkentették adóalap-
jukat, s még kevésbé azt, hogy végül is milyen kulcs szerint adóztak. Az átla-
gos adóterhelésre vonatkozó információ ebben az esetben nem jelent tám-
pontot a becslésekhez, hiszen az adókedvezmény mértékét mindig a jöve-
delem legfelsô sávjában érvényes adókulcs határozza meg. Tudományos-
nak távolról sem nevezhetô módon35 itt azzal a feltételezéssel élek, hogy ez
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17. tábla
A vállalati adományok adókedvezménye, 2000

Közhasznú Kiemelkedôen 
Megnevezés közhasznú

szervezetek

A vállalati adományok bruttó összege 9 732 millió Ft 7 393 millió Ft

Adókedvezmény igénybevételére jogosító 
összeg aránya 100 % 150 %

Adóalapból levonható összeg 9 732 millió Ft 11 090 millió Ft

Adókulcs 18 % 18 %

A fizetendô adó csökkenése (Az adomány 
központi költségvetésbôl finanszírozott része) 1 752 millió Ft 1 996 millió Ft

Forrás: A KSH nonprofit adatbázisának felhasználásával végzett számítások

35 A szakszervezeti tagság összetételére és a kisvállalkozók adómoráljára vonatkozó –
jórészt szórványos és inkább benyomásokat, mint egzakt ténymegállapításokat összegzô
– információk alapján valószínûsíthetô, hogy ezek a csoportok nem tartoznak a legna-
gyobb adófizetôk táborába.



az adókulcs a szakszervezeti tagok és a kamarai, érdekképviseleti tagdíjat fi-
zetô egyéb magánszemélyek esetében átlagosan 30 százalék volt, s a befize-
tett tagdíjak teljes összege csökkentette az összevont adóalapot. Ha ezek az
arányok többé-kevésbé közelítenek a valóságoshoz, akkor feltételezhetô,
hogy a magánszemélyek érdekképviseleti tagdíjain keresztül a központi költ-
ségvetés 2000-ben közel 1,8 milliárd Ft-tal támogatta a nonprofit szektort.

Ugyanebben az évben a jogi személyek a köztestületeknek 4 822 millió
Ft, egyéb szakmai és munkáltatói érdekképviseleteknek pedig 8 111 millió
Ft tagdíjat fizettek be. A magyar vállalkozások jövedelmi viszonyait ismerve
biztosra vehetô, hogy jelentôs részük semmiképp nem mutatott volna ki
nyereséget, esetükben tehát a költségként elszámolt tagdíj nem változtatott
az adófizetési kötelezettségeken. Biztosra ennélfogva csak annyit lehet ven-
ni, hogy a költségvetéstôl az érdekképviseleti tagdíjak adómentessége útján a
nonprofit szektorba jutó költségvetési támogatás maximálisan 2,3 milliárd Ft
lehetett volna. A tényleges összeg ettôl minden bizonnyal jócskán (de sajnos
ismeretlen mértékben) elmaradt.

5.2. A „láthatatlan” költségvetési támogatások

A fentiekben az állami támogatások olyan formáiról esett szó, amelyeknél
a regisztrált pénzáramlások bizonyos értelemben félrevezetôek. A felszí-
nen az a látszat keletkezik, hogy a nonprofit szektorba áramló adományok,
tagdíjak teljes összege a magánszférából származik, holott azok egy részé-
nek (az adókedvezmények jóvoltából) valójában az állami költségvetés a
forrása. Hasonlóképpen lakossági, illetve vállalkozói támogatásként érzé-
kelik a nonprofit szervezetek az SZJA 1%-ot és az átengedett iparûzési
adót is, ahol pedig egyértelmûen a központi, illetve a helyi költségvetés a
tényleges forrás.

Másféle számbavételi problémát vetnek fel a nonprofit szervezetek tevé-
kenységéhez kötôdô adómentességek. Az ezek révén kapott állami támoga-
tások egyáltalán nem jelennek meg a statisztikai adatokban, gyakorlatilag
„láthatatlanok”.

A hatályos szabályozás szerint a közhasznú és kiemelkedôen közhasznú
nonprofit szervezeteknek nem kell társasági adót fizetniük a közhasznú és
cél szerinti tevékenységük után. Szintén adómentes a vállalkozási tevékeny-
ség, ha annak bevétele nem éri el az adótörvényben meghatározott pla-
font.36 Ez az arány 2000-ben a közhasznú szervezetek esetében 10 százalék
(de legfeljebb 20 millió Ft), a kiemelkedôen közhasznú szervezeteknél 15
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36 A kedvezményezett mérték túllépése esetén nemcsak a vállalkozási, hanem a cél sze-
rinti tevékenység is adókötelessé válik. További következménye az, hogy a szervezet által
kapott adományok teljes összege növeli az adózás elôtti eredményt.



százalék volt. A se közhasznúnak, se kiemelkedôen közhasznúnak nem mi-
nôsülô alapítványok, közalapítványok, társadalmi szervezetek és köztestü-
letek akkor részesültek adókedvezményben, ha vállalkozási tevékenységbôl
elért bevételük nem haladta meg az összbevétel 10 százalékát, illetve a 10
millió Ft-ot.

A KSH adatbázisában a bevételi adatok elég részletesen szerepelnek ah-
hoz, hogy kideríthetô legyen, mely nonprofit szervezetek jogosultak az
ilyen típusú adómentességre. Számuk 2000-ben megközelítette a 10 ezret,
de közülük csupán 1407-nek volt pozitív az adóalapja, tehát a kedvez-
ménnyel is csak ennyien élhettek. Az általuk realizált gazdálkodási ered-
mény meghaladta a 15 milliárd Ft-ot. Ezután az összeg után az érintett
szervezeteknek – 18 százalékos adókulccsal számolva – több mint 2,7 mil-
liárd Ft társasági adót kellett volna befizetniük. A számukra biztosított adó-
mentesség tehát a költségvetés szempontjából ugyanennyi „láthatatlan”, az el-
számolásokban sehol meg nem jelenô állami támogatást jelentett. A becslés
ebben az esetben valószínûleg meglehetôsen pontos, de semmiképpen se
felfelé torzított. Adott esetben elôfordulhatott, hogy egy-egy elvben adókö-
teles nonprofit szervezet nem tett eleget befizetési kötelezettségének, de az
merôben valószínûtlen, hogy az adómentesség nyújtotta elônyökkel az
érintettek ne éltek volna.

A társasági adó fizetésére nem kötelezett nonprofit szervezetek számos
más, a szervezet szintjén megtakarításként jelentkezô kedvezményben is ré-
szesültek. Nem kellett megfizetniük a helyi adókat és a gépjármûadót, vala-
mint teljes személyes illetékmentességet élveztek. Még szélesebb kör
(a szektor társasági adót fizetô része is) mentesült az ajándékozási illeték és
a bírósági nyilvántartásba vételre irányuló eljárás illetéke alól.

Az alapítványoknak és közalapítványoknak nem kellett vámot fizetniük
az olyan, „ellenérték nélkül beérkezô” (tehát adományként kapott) vámáru
után, amelyet az alapító okiratban foglalt közérdekû céljuk elérése érdeké-
ben kívántak felhasználni. Szintén vámmentességet biztosított a szabályo-
zás a sportegyesületek és sportszövetségek részére ellenszolgáltatás nélkül
érkezô, kereskedelmi forgalomba nem kerülô sporteszközök, felszerelések
és sportruházati cikkek számára.

Sajnos a fentiekben felsorolt adó-, illeték- és vámkedvezmények összegé-
nek becsléséhez semmilyen forrásból nem állnak rendelkezésre alapadatok.
E tekintetben nemcsak a megfelelô hatóságok hivatalos nyilvántartásai bi-
zonyulnak hozzáférhetetlennek, de a KSH adatbázisából is hiányoznak
azok az alapinformációk, amelyek a számításokhoz támpontot adhatná-
nak. Így ezeken a területeken még nagyvonalú becslésekre, a nagyságrendek
hozzávetôleges meghatározására sincs lehetôség.

Ilyen körülmények között a bevezetô fejezetben kitûzött cél elérése ko-
moly nehézségbe ütközik. A költségvetésbôl a nonprofit szektorba áramló
látható és láthatatlan támogatás együttes értékének becslése és a bevételek

114



tényleges források szerinti összetételének vizsgálata csak igen nagy pontat-
lansággal végezhetô el. Az eredmények inkább csak a nagyságrendekrôl tá-
jékoztatnak, s a további kutatások irányának kijelöléséhez adnak fontos
támpontokat.

5.3. Az adókedvezmények útján kapott közvetett támogatásokat 
is tartalmazó bevételek források szerinti összetétele

Az elôzô alfejezetekben ismertetett becslések eredményeinek összesítése
(18. tábla) és az 1. tábla adataival való összevetése azt mutatja, hogy a non-
profit szektor állami támogatottsága lényegesen (több mint 12 milliárd Ft-tal)
magasabb a látható pénzmozgások alapján mért értéknél.

A becslések többsége kétségkívül nagyon bizonytalan, de okunk van fel-
tételezni, hogy az összesített adat hibája kisebb, mint az egyes összetevôké.
Az a tény, hogy az adókedvezmények egyes elemeit még közelítôleg sem le-
hetett becsülni, az összeget természetesen lefelé torzítja. Ez a hiba – leg-
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18. tábla
A nonprofit szektor által élvezett adókedvezmények becsült értéke, 2000

A kedvezmény típusa Becsült érték A becslés 
Millió Ft megbízhatósága

Lakossági adományok adókedvezménye 1 506 A becslés pontossága 
bizonytalan

Vállalati adományok adókedvezménye 3 748 Erôsen felülbecsült érték

Lakossági érdekképviseleti tagdíjak kedvezménye 1 779 Szisztematikusan felfelé 
torzított becslés

Vállalati érdekképviseleti tagdíjak kedvezménye 2 328 Szisztematikusan felfelé 
torzított becslés

Nonprofit szervezetek társaságiadó-kedvezménye 2 741 Megbízhatónak tekinthetô 
becslés

Helyi és gépjármû adók kedvezménye … Alapinformációk hiányá-
ban nem becsülhetô

Illetékmentesség … Alapinformációk hiányá-
ban nem becsülhetô

Vámkedvezmények … Alapinformációk hiányá-
ban nem becsülhetô

Összesen 12 102

Forrás: A KSH nonprofit adatbázisának felhasználásával végzett számítások



alább bizonyos mértékig – nyilvánvalóan kiegyenlíti azt a másikat, amelyet
a vállalati adományok és az érdekképviseleti tagdíjak adókedvezményeinek
túlbecslése idézett elô.

Ennek ellenére feltételezhetô, hogy amennyiben a különbözô kedvez-
mények útján nyújtott állami támogatások összértékének becsült adata el-
tér a ténylegestôl, annyiban inkább felfelé, nem pedig lefelé torzítással kell
számolnunk. Magyarán: nem valószínû, hogy a magyarországi nonprofit
szektor közvetett állami támogatása ennél a 12 milliárd Ft-nál magasabb
lenne.

Mint a korábbiakban már láttuk, a közvetett támogatások többsége a
statisztikai adatokban is megjelenik, csak nem a költségvetési, hanem a ma-
gántámogatások között, illetve részben a tagdíjbevételek összegében. Egye-
dül a közvetlenül a nonprofit szervezetek által igénybe vehetô, az elszámo-
lásokban tényleges pénzmozgásként többnyire meg sem jelenô adó-, ille-
ték- és vámkedvezmények tekinthetôk olyan állami támogatásnak, amely
anélkül bôvíti a szektor gazdasági lehetôségeit, hogy ez a bevételekben lát-
hatóvá válna.

Mindebbôl az következik, hogy az adókedvezmények formájában nyúj-
tott költségvetési támogatások figyelembevétele a szektor rendelkezésére
álló összeget viszonylag kis mértékben (a fenti becslések szerint 2,7 milliárd
Ft-tal) növeli. Nagyobb hatású, de szintén nem átütô erejû az a szerkezet-
módosulás (16. ábra), amelynek akkor vagyunk tanúi, ha az adományok-
hoz és tagdíjakhoz kötôdô mintegy 9 és fél milliárd Ft-nyi adókedvezményt
a tényleges forrásnál, tehát az állami támogatások között vesszük számba.

116

16. ábra
A nonprofit szektor bevételeinek források szerinti összetétele, 2000

Költségvetési forrásból
származó támogatások

31%

Forrás: A KSH nonprofit adatbázisának felhasználásával végzett számítások

Piaci és befektetési
bevételek

49%

Tagdíjak és támogatások
a magánszférából

20%



Az ábrán szereplô arányszámok arról tanúskodnak, hogy a magyar non-
profit szektor állami támogatottsága az adókedvezmények beszámítása révén
31 százalékosra emelkedik ugyan 37, de továbbra is messze elmarad még attól a
szinttôl is, amelyet a fejlett nyugat-európai országokban a látható pénzmoz-
gások alapján mérnek. Ma is érvényesnek tekinthetô tehát az a tíz éve válto-
zatlan megállapítás, hogy a hazai nonprofit szervezetek elsôsorban az alap-
tevékenységük iránt megnyilvánuló társadalmi igénynek, a magánszféra és
a külföldi támogatók irántuk mutatott jóindulatának és segítôkészségének,
valamint saját erôfeszítéseiknek, szolgáltatásaik piacképességének és gaz-
dálkodásuk rugalmasságának köszönhetik fennmaradásukat.

Ez az a pont, ahol kézenfekvônek látszik visszatérni az elemzés kiinduló
feltevéseihez, s azok érvényességét vizsgálva röviden összefoglalni a könyv-
ben ismertetett vizsgálati eredményeket.
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a nonprofit szektorba. A kormányzati szervezetek ugyanis nemcsak támogatóként, ha-
nem a különbözô nonprofit szervezetek (például az önkormányzati szövetségek) tagja-
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pénzügyi információk behatárolta lehetôségeket is messze meghaladja.



6. ÖSSZEFOGLALÁS, KÖVETKEZTETÉSEK

A tanulmány célja a magyarországi nonprofit szektor finanszírozási kérdé-
seinek mélyebb megértése volt. Ennek érdekében igyekezett túllépni a non-
profit szakma korlátain és a statisztikai adatok elemzésének rutinmegoldá-
sain. A civil szférát érintô finanszírozási döntések vizsgálatához egyaránt
felhasználta a döntéselmélet és a nonprofit elméletek tanulságait, a hazai és
a nemzetközi empirikus vizsgálatok eredményeit, a leíró és a matematikai
statisztika módszereit. Az elvégzett számítások és elemzések nyomán há-
rom igen fontos következtetést lehetett levonni.

A mindennapos statisztikai gyakorlatban alkalmazottnál teljesebb és
igényesebb számbavétel is alátámasztotta, hogy a magyar nonprofit
szektor költségvetési támogatottsága kifejezetten alacsony. Az adóked-
vezmények és egyéb „láthatatlan” támogatások figyelembevétele vala-
melyest módosítja ugyan a nonprofit szektor bevételi szerkezetét, de
nem változtat azon a tényen, hogy a szektor állami támogatottsága a
fejlett országokban (és különösen Nyugat-Európában) mért szintet meg
sem közelíti.

Magyarországon is szó szerint érvényesek Pavol Frič (2000, 60. old.) cseh
tapasztalatokon alapuló megállapításai és következtetései: „Miközben a
nonprofit szektor súlya, belsô szerkezete, mûködési módja és szabályozási
környezete folyamatos fejlôdésen ment keresztül, állami támogatásának
rendszere lényegében érintetlen maradt. Úgy tûnik, ebben a helyzetben
döntô fontosságúak a politikusok, pontosabban szólva az, hogy megvan-e
bennük a politikai akarat a változtatásra. Hajlandóak-e megkockáztatni az
általuk kiépített érdekkapcsolatok hálójának szétzilálását, az államgépezet
bejáratott mûködési mechanizmusainak átalakítását? Megvan-e bennük a
szándék, hogy a nonprofit szektort ne hagyják tovább olyan körülmények
között vergôdni, amelyek nem felelnek meg a természetének és szükségle-
teinek?” 

A magyar nonprofit szervezetek az elmúlt évtizedben a közszolgáltatá-
sok egész sorát vették át a kormányzati szektortól, s erôfeszítéseket tettek a
civil társadalom intézményrendszerének kiépítése és fejlesztése érdekében
is. Ugyanakkor a finanszírozási szerkezetük alig változott. A bevételi struk-
túra a kilencvenes évek elsô felében még közeledni látszott a nyugat-euró-
paihoz, de a tendencia 1995 után megfordult. A közfeladatok ellátásában a
magyar nonprofit szervezetek feleannyira sem számíthatnak kormányzati
segítségre, mint német vagy francia társaik. Ez a megállapítás még akkor is
helytálló marad, ha a hazai állami támogatásba az összes adókedvezményt
beleszámítjuk.

A szektor további fejlôdése szempontjából kulcskérdésnek számít, hogy
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ezen a ponton sikerül-e áttörést elérni. A nonprofit szolgáltatások mennyi-
ségi növelése és minôségi javítása az állami hozzájárulások számottevô
emelkedése nélkül elképzelhetetlen.

Az empirikus elemzés ugyanakkor arra is rávilágított, hogy a civil szer-
vezetek – bár nem mindig könnyen – igen sok és sokféle támogatót meg
tudnak nyerni ügyüknek, s számottevô piaci bevételekre is szert tesznek.
A források szektorszinten megfigyelt sokfélesége azonban keveset árul el az
egyes szervezetek finanszírozásának jellegzetességeirôl. Az erôsen diverzifi-
kált bevételi szerkezet elvben kétféleképpen jöhet létre. Az egyik lehetôség
az, hogy a szervezetek zöme maga is több különbözô forrásból jut jövede-
lemhez. A másik verzió az, hogy a civil szervezetek többségénél igen egysze-
rû (egy-két elemû) bevételi struktúrát tapasztalhatunk, de ezeknek az egy-
szerû szerkezeteknek sok különbözô variációja fordul elô.

A bevételi adatok vizsgálata azt mutatta, hogy a magyar nonprofit
szektort inkább az utóbbi jellemzi. A szervezetek finanszírozási szem-
pontból igen sokfélék, pénzügyi lehetôségeik más és más döntéshozói
körtôl függenek. Kézenfekvô volt tehát megkísérelni a döntéshozók kilé-
tére és a döntési mechanizmusokra összpontosító elemzést. Cluster-
analízis segítségével sikerült egy olyan, empirikusan is alkalmazható ti-
pológiát kidolgozni, amely lehetôvé tette, hogy a nonprofit szervezeteket
e jellemzôk mentén egymástól jól megkülönböztethetô csoportokba so-
roljuk. Viszonylag szoros összefüggés mutatkozott a finanszírozás típusa
valamint a szervezeti forma, gazdasági erô és tevékenységi jellemzôk
között.

A domináns finanszírozási mechanizmusok alapján a nonprofit szerve-
zetek két nagy csoportját, s azokon belül a következô típusait lehetett meg-
különböztetni:

I. csoport: Azok a szervezetek, amelyek egyetlen finanszírozási mechaniz-
mus révén jutnak hozzá bevételük több mint kétharmadához

• magántámogatói döntésektôl,

• önkormányzati támogatásoktól,

• központi költségvetési támogatásoktól,

• normatív támogatásoktól,

• fogyasztói döntésektôl,

• részvételi döntésektôl,

• pénzpiaci mechanizmusoktól
függô nonprofit szervezetek.

II. csoport: Azok a szervezetek, amelyek bevételeik megszerzésében a külön-
bözô finanszírozási mechanizmusok valamilyen jellegzetes kombinációjára
támaszkodnak
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• magán- és önkormányzati támogatások,

• fogyasztói döntések, magántámogatások és pénzpiaci mechaniz-
musok,

• részvételi döntések és pénzpiaci mechanizmusok
kombinálása útján finanszírozott nonprofit szervezetek.

A 2000-es adatok szerint a nonprofit szervezetek közel háromnegyedét
az egy-egy döntéshozói csoporttól, finanszírozási mechanizmustól való
függés jellemezte. Kiegyensúlyozottabb bevételi szerkezetet a korrelációs
elemzés tanúsága szerint inkább a szektor nagyobb, intézményesültebb, ko-
moly szolgáltató tevékenységet folytató szervezeteinél lehetett megfigyelni.
A finanszírozás típusa kimutathatóan összefüggött a gazdálkodási formá-
val és a tevékenység jellegével. Az alapítványoknak, közalapítványoknak,
egyesületeknek, érdekképviseleteknek és közhasznú társaságoknak éppúgy
megvoltak a maguk „bejáratott” finanszírozási mechanizmusai, tipikus tá-
mogatói, mint a kultúrának vagy a szabadidôs tevékenységeknek, a gazda-
ságfejlesztésnek vagy az egészségügyi ellátásnak. Különbözô eséllyel indul-
hattak versenybe az adományokért a közhasznú és a nem közhasznú non-
profitok, más döntéshozói csoportok jóindulatára számíthattak a kicsi és a
nagy, a szolgáltató és az adományosztó szervezetek.

Ezekben a szabályosságokban feltehetôen egyszerre tükrözôdnek az
adományozói preferenciák és a nonprofit szervezetek forrásteremtô erôfe-
szítéseinek szakmai hiányosságai. Az egyoldalú pénzügyi függés rendkívüli
elterjedtsége aligha magyarázható másképp, mint hogy az érintettek – rész-
ben objektív, részben szubjektív okokból – nem tudnak kitörni a számukra
megszokott finanszírozási mechanizmusok viszonylag szûk körébôl.

Igen kevés civil szervezetnek van jól átgondolt, árnyaltan és körültekin-
tôen megfogalmazott adománygyûjtési programja. Egyelôre nagyon kevés
az olyan alapítványi és egyesületi vezetô, aki tudatosan próbálja megérteni
a finanszírozói megfontolásokat, a támogatók indítékait, és – saját szerve-
zete lehetôségeit felmérve – olyan stratégiát alakít ki, amely mindkét fél cél-
jaihoz és szervezeti jellemzôihez jól illeszkedik. Sajnos meglehetôsen gya-
kori, hogy ennek éppen az ellenkezôje történik. A nonprofit menedzserek-
nek sokszor nincs világos, megalapozott képük az általuk irányított szerve-
zet adománygyûjtési potenciáljáról. Nem látják át, hogy milyen lehetôsé-
gek állnak nyitva elôttük, felhívásaikkal a lehetséges támogatók milyen cso-
portjait tudják elérni. Ebbôl az következik, hogy a támogatásszerzési erôfe-
szítések idônként teljesen improvizatívak, máskor téves feltevéseken, rossz
helyzetmegítélésen alapulnak. Számos példáját láthatjuk annak, hogy egyes
nonprofit szervezetek olyan körben próbálnak támogatókra találni, ahol
igen kicsi az esélyük a sikerre; elmulasztják azokat a lehetôségeket, amelyek
alaptevékenységük folytán kézenfekvôen nyitva állnak számukra; vagy ép-
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pen olyankor is az érzelmekre próbálnak hatni, amikor inkább racionális
érveléssel lehetne támogatást szerezni.

Akármi legyen is azonban az ok, a következmény mindenképpen a
nagyfokú sebezhetôség és kiszolgáltatottság, a gazdálkodás egyensúlyának
labilitása. Ez az állandó veszélyeztetettség felértékeli mindazokat az infor-
mációkat és ismereteket, amelyek segítséget adhatnak az eddiginél hatéko-
nyabb és innovatívabb forrásteremtô stratégiák kidolgozásához. Ennek fel-
ismerése indított arra, hogy megkíséreljem összegyûjteni a gyakorlati fel-
használásra alkalmasnak tûnô tudományos eredményeket.

A tanulmány – a különbözô finanszírozási típusokhoz igazodva – átte-
kintést adott azokról a hazai és külföldi nonprofit szakirodalomban fel-
halmozott ismeretekrôl, amelyek a nonprofit szervezetek finanszírozási
problémáinak szempontjából relevánsnak látszottak. Az összegyûjtött
információk gazdagsága igazolni látszik azt a feltevést, hogy a döntésel-
méleti és a nonprofit kutatások eredményeinek felhasználásával körvo-
nalazhatók olyan forrásteremtô stratégiák, amelyek a gyakorlatban is
sikerrel kecsegtetnek.

A finanszírozási mechanizmusok vizsgálata során nyilvánvalóvá vált,
hogy azoknak mind a szereplôi, mind a törvényszerûségei igen sokfélék.
Egészen másféle döntéshozókkal és másféle döntési eljárásokkal (17. áb-
ra) kell számolnia a nonprofit szervezetnek, ha az újraelosztás csatornáin
keresztül elérhetô támogatásokra alapozza mûködését, mint ha saját tag-
jait szolgálva, vagy termékeit, szolgáltatásait értékesítve, a piaci mecha-
nizmusok közvetítésével kíván pénzhez jutni. A közös bennük mindössze
annyi, hogy mindig szükség van a szereplôk, a háttérben rejlô motiváció
és az eljárási szabályok alapos feltárására, és az azokhoz való alkalmazko-
dásra.

A statisztikai adatok elemzése kimutatta, hogy a magyar nonprofit
szervezetek finanszírozási szempontból egymástól markánsan elkülönü-
lô csoportokat alkotnak. Jelentôs részük – bár szervezeti, gazdálkodási
formáját tekintve vitathatatlanul a nonprofit szektorba tartozik – mûkö-
dését valójában termelô és szolgáltató tevékenysége árbevételére (esetleg
az adott szolgáltatás normatív állami finanszírozására) alapozza. Az ala-
pítványi világban – ha nem is túl sûrûn – olyan szervezetek is elôfordul-
nak, amelyek befektetett tôkéjük pénzpiaci hozamaiból élnek. Ezeknek a
finanszírozási megoldásoknak a hátterében még akkor is indokolt többé-
kevésbé racionális döntéseket feltételeznünk, ha egyébként tudjuk, hogy
mára már a gazdasági szférára koncentráló döntéselmélet sem egyedül az
egyéni haszonfüggvények maximalizálásban keresi a piaci döntések ma-
gyarázatát.
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A nonprofit szervezetek termékei és szolgáltatásai iránti keresletet való-
színûleg az átlagosnál gyakrabban befolyásolják nem-piaci megfontolások.
Elôfordul, hogy a vásárlókat fôleg a szervezet iránti bizalom, az elveivel,
ideológiájával való egyetértés, vagy az általa foglalkoztatott munkavállalók
iránti részvét motiválja. Összességében mégis azt mondhatjuk, hogy az ár-
bevételeikbôl élô (és különösen az elsôsorban a pénzpiaci mechanizmu-
sokra utalt) szervezetek bevételszerzô stratégiáját az esetek többségében
célszerû a velük kapcsolatba lépô gazdasági szereplôk racionális döntései-
nek feltételezésére alapozni.

Sokkal nagyobb a normavezérelt magatartás valószínûsége azokban az
esetekben, amikor a nonprofit szervezetek finanszírozása a részvételi és új-
raelosztási döntésektôl függ. A hosszabb távú elkötelezettséget és szoro-
sabb, intenzívebb kapcsolatokat feltételezô tagsági viszony kialakításában
az önérdek mellett számos más tényezô, így a lojalitás, az önmegvalósítás
igénye és az érzelmi elkötelezettség is szerepet játszhat. Különösen nagy a
normakövetô, mi több, a felelôs döntések esélye is akkor, amikor újraelosz-
tási döntések születnek. Ha a különbözô egyéni és szervezeti támogatók a
rendelkezésükre álló forrásokat a nonprofit szervezetek javára csoportosít-
ják át, ezt rendszerint nem puszta önérdekbôl teszik (bár erre is lehet példát
találni), hanem a társadalmi normák mentén, s döntéseik kialakítása során
a célracionalitás és a normakövetés mellett a többi érintett érdekeit is figye-
lembe veszik. Az ilyen támogatások megszerzéséhez a nonprofit szerveze-
teknek természetesen másféle adományszerzési stratégiára van szükségük,
mint árbevételeik növeléséhez, a normakövetô és a felelôs döntések nyil-
vánvalóan egészen más módszerekkel befolyásolhatók, mint a racionális
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piaci döntések. Ez annál is inkább így van, mert a racionális döntéseket ál-
talában az egyes fogyasztók hozzák, az újraelosztásban viszont az egyéni
adományozók mellett nagy számban vesznek részt a szervezeti (állami, vál-
lalati, alapítványi stb.) támogatók, tehát gyakran születnek többszereplôs
döntések, ami a döntéshozók meggyôzését igen bonyolult feladattá teszi.
Ilyenkor különösen fontossá válik a döntéstudományok eredményeinek
szem elôtt tartása, mert hozzásegíthet a döntéshozók motivációjának feltá-
rásához, valamint a döntéshozatal mechanizmusának megismeréséhez és
megértéséhez.

Reményeim szerint a könyvben felvázolt összefüggések átgondolása se-
gítséget jelenthet azoknak a nonprofit szervezeteknek, amelyek elszánják
magukat arra, hogy szisztematikusan áttekintsék a mûködtetés, finanszíro-
zás és finanszírozhatóság kérdéseit. Nagyon valószínû, hogy a finanszírozá-
si problémák megoldásához is az ilyen „önismereti” programok útján lehet
eljutni. Szükség van arra, hogy leltárt készítsenek kihasznált és kihasználat-
lan lehetôségeikrôl, szervezeti erényeikrôl, gyengeségeikrôl és tartalékaik-
ról, így eljussanak az érettségnek abba az állapotába, amelyben már ki tud-
ják dolgozni a hosszú távú fenntarthatóság stratégiáját.

Szektorszintû erôfeszítésekre lenne viszont szükség ahhoz, hogy tisztá-
zódjanak az állam és a nonprofit szektor közötti munkamegosztás szabá-
lyai, fejlôdjenek a szerzôdéses kapcsolatok, és számottevôen növekedjenek
az adományok adókedvezményei. Szintén a nonprofit szervezeteknek kelle-
ne összefogniuk ahhoz, hogy megoldódjon a gyengébb, professzionalizáló-
dásra lényegében alkalmatlan civil szervezetek szakmai támogatása. Ezek-
hez a kis alapítványokhoz és egyesületekhez a tudományos eredmények
közvetlenül aligha jutnak el. Arra lenne szükségük, hogy szakértô szerveze-
tek legyenek segítségükre, „lefordítsák” számukra a kutatások felhasznál-
ható tapasztalatait. Ha ezen a téren sikerülne haladást elérni, az igen nagy
lépést jelentene a tudományos eredmények gyakorlatba való átültetése felé,
s számottevôen hozzájárulna ahhoz, hogy a nonprofit szektorban folyó
munka szakmai színvonala érezhetôen javuljon.
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Bevétel Megoszlás
Milliárd Ft %

Normatív központi költségvetési támogatás 26,4 5,3

Normatív önkormányzati támogatás 2,5 0,5

Törvényben rögzített elosztási mechanizmusok 28,9 5,8

Nem normatív központi költségvetési támogatás 59,9 12,1

Központi alapoktól kapott támogatás 19,6 4,0

ÁFA-visszatérítésbôl származó bevétel 3,0 0,6

Központi állami újraelosztási döntések 82,5 16,7

Nem normatív önkormányzati támogatás 23,9 4,8

Költségvetési intézménytôl kapott támogatás 1,3 0,3

Helyi, önkormányzati újraelosztási döntések 25,2 5,1

Lakossági támogatás 11,2 2,3

Személyi jövedelemadó 1%-a 3,7 0,7

Vállalati támogatás 25,2 5,1

Átengedett iparûzési adó 0,7 0,1

Más nonprofit szervezetektôl kapott támogatás 12,0 2,4

Külföldi támogatás 31,6 6,3

Magánszférában hozott újraelosztási döntések 84,4 16,9

Tagdíjbevétel magánszemélyektôl 11,3 2,3

Tagdíjbevétel jogi személyektôl 17,8 3,6

Részvételi, kapcsolódási jellegû döntések 29,1 5,9

Alaptevékenység ár- és díjbevétele 133,1 26,9

Alaptevékenység értékesítési bevétele 20,9 4,2

Vállalkozási bevétel 65,2 13,2

Fogyasztói, vásárlói döntések 219,2 44,3

Kamatbevételek, kamatjóváírás 11,3 2,3

Pénzügyi mûveletek bevétele 11,0 2,2

Hitel-, kölcsönfelvétel 2,9 0,6

Pénzpiaci mechanizmusok 25,2 5,1

Egyéb 1,0 0,2

Mindösszesen 495,5 100,0

I. tábla
A nonprofit szektor bevételei döntési mechanizmusok szerint, 2000

Az eredeti adatok forrása: Bocz és szerzôtársai (2002)
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Az adott mechanizmuson keresztül bevételben
részesülô nem

Finanszírozási mechanizmus attól attól részesülô
függô* nem függô

összes

nonprofit szervezetek száma

Törvényben rögzített elosztási mechanizmusok 419 1 150 1 569 42 156

Központi állami újraelosztási döntések 1 829 7 972 9 801 33 924

Helyi, önkormányzati újraelosztási döntések 4 051 10 621 14 672 29 053

Magánszférában hozott újraelosztási döntések 12 402 14 771 27 173 16 552

Részvételi, kapcsolódási jellegû döntések 4 861 13 068 17 929 25 796

Fogyasztói, vásárlói döntések 4 639 9 689 14 328 29 397

Pénzpiaci mechanizmusok 3 102 28 198 31 300 12 425

megoszlása, %

Törvényben rögzített elosztási mechanizmusok 1,0 2,6 3,6 96,4

Központi állami újraelosztási döntések 4,2 18,2 22,4 77,6

Helyi, önkormányzati újraelosztási döntések 9,3 24,3 33,6 66,4

Magánszférában hozott újraelosztási döntések 28,4 33,8 62,2 37,8

Részvételi, kapcsolódási jellegû döntések 11,1 29,9 41,0 59,0

Fogyasztói, vásárlói döntések 10,6 22,2 32,8 67,2

Pénzpiaci mechanizmusok 7,1 64,5 71,6 28,4

II. tábla
A bevétellel rendelkezô nonprofit szervezetek összetétele a különbözô döntési 

mechanizmusok finanszírozásukban játszott szerepe szerint, 2000

Forrás: A KSH nonprofit adatbázisának felhasználásával végzett számítások
* Ebbe a csoportba akkor soroltam a szervezetet, ha bevételeinek több mint kétharmadát

egyetlen finanszírozási mechanizmus igénybevételével szerezte.
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Az adott mechanizmuson keresztül 
bevételben részesülô

Finanszírozási mechanizmus attól attól 
függô* nem függô

összes

nonprofit szervezet e forrásból származó 
bevételeinek összege, Milliárd Ft

Törvényben rögzített elosztási mechanizmusok 16,9 12,0 28,9

Központi állami újraelosztási döntések 41,3 41,2 82,5

Helyi, önkormányzati újraelosztási döntések 9,4 15,8 25,2

Magánszférában hozott újraelosztási döntések 55,2 29,2 84,4

Részvételi, kapcsolódási jellegû döntések 14,1 15,0 29,1

Fogyasztói, vásárlói döntések 164,8 54,4 219,2

Pénzpiaci mechanizmusok 4,5 20,7 25,2

Egyéb – 1,0 1,0

Összesen 306,2 189,3 495,5

megoszlása, %

Törvényben rögzített elosztási mechanizmusok 58,3 41,7 100,0

Központi állami újraelosztási döntések 50,0 50,0 100,0

Helyi, önkormányzati újraelosztási döntések 37,3 62,7 100,0

Magánszférában hozott újraelosztási döntések 65,5 34,5 100,0

Részvételi, kapcsolódási jellegû döntések 48,5 51,5 100,0

Fogyasztói, vásárlói döntések 75,2 24,8 100,0

Pénzpiaci mechanizmusok 17,8 82,2 100,0

Egyéb – 100,0 100,0

Összesen 61,8 38,2 100,0

III. tábla
A bevétellel rendelkezô nonprofit szervezetek bevételei a különbözô döntési 

mechanizmusok finanszírozásukban játszott szerepe szerint, 2000

Forrás: A KSH nonprofit adatbázisának felhasználásával végzett számítások
* Ebbe a csoportba akkor soroltam a szervezetet, ha bevételeinek több mint kétharmadát
egyetlen finanszírozási mechanizmus igénybevételével szerezte.
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Tevékenységi Norma- Köz- Önkor- Magán Rész- Fogyasz- Pénz- Egyéb Össze-
terület tív ponti mány- vételi tói piaci sen

állami zati

Jótékonyság, „klasszikus”
jóléti szolgáltatások

Szociális ellátás 6,4 11,1 1,7 11,5 0,3 7,8 2,2 0,0 41,0

Egészségügy 2,1 4,2 0,5 4,9 0,1 6,2 0,5 0,0 18,5

Oktatás 13,0 9,7 1,5 19,7 0,1 18,3 4,0 0,0 66,3

Kutatás – 2,6 0,2 3,2 0,7 7,3 1,3 0,0 15,3

Ált. adományosztás – 1,7 – 2,9 – 0,0 0,3 0,0 4,9

Összesen 21,5 29,3 3,9 42,2 1,2 39,6 8,3 0,0 146,0

Identitásteremtés, kultúra,
kommunikáció

Kultúra 6,9 13,5 3,6 7,1 0,2 28,3 1,7 0,0 61,3

Vallás (egyház nélkül) 0,1 1,0 0,2 4,6 0,0 0,7 0,2 0,0 6,8

Emberi jogok 0,0 1,7 0,1 4,5 0,1 0,2 0,2 0,0 6,8

Nemzetközi kapcsolatok – 3,0 0,1 2,1 0,1 1,8 0,3 0,0 7,4

Összesen 7,0 19,2 4,0 18,3 0,4 31,0 2,4 0,0 82,3

Sport, rekreáció, szabad-
idôs tevékenység

Sport 0,1 1,2 6,6 6,3 1,5 17,0 0,7 0,1 33,5

Rekreáció, hobbi – 1,9 1,4 1,7 3,7 16,7 0,7 0,0 26,1

Összesen 0,1 3,1 8,0 8,0 5,2 33,7 1,4 0,1 59,6

Helyi közösséghez kap-
csolódó tevékenység

Környezetvédelem – 2,2 0,9 2,3 0,1 3,6 0,4 0,0 9,5

Településfejlesztés – 3,0 4,9 1,8 0,5 36,4 1,1 0,5 48,2

Tûzoltás – 0,5 0,4 0,2 0,0 0,5 0,0 0,0 1,6

Közbiztonság védelme – 1,4 0,5 0,7 0,0 0,5 0,2 0,0 3,3

Összesen – 7,1 6,7 5,0 0,6 41,0 1,7 0,5 62,6

Szakmai, gazdasági, poli-
tikai érdekképviselet

Gazdasági érdekvédelem 0,3 4,6 0,3 2,5 20,3 34,6 4,1 0,1 66,8

Ernyôszervezetek – 5,3 0,5 1,8 1,0 7,1 0,3 0,0 16,0

Politikai szervezetek – 0,5 0,0 0,8 0,0 0,0 0,1 0,0 1,4

Összesen 0,3 10,4 0,8 5,1 21,3 41,7 4,5 0,1 84,2

Gazdaságfejlesztés,
foglalkoztatás – 13,4 1,8 5,8 0,4 32,2 6,9 0,3 60,8 

Mindösszesen 28,9 82,5 25,2 84,4 29,1 219,2 25,2 1,0 495,5

IV. tábla
A magyarországi nonprofit szektor bevételei tevékenységi területek és döntési 

mechanizmusok szerint, 2000

(Milliárd Ft)

Forrás: A KSH nonprofit adatbázisának felhasználásával végzett számítások
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A szervezet jellege Norma- Köz- Önkor- Magán Rész- Fogyasz- Pénz- Egyéb Össze-
tív ponti mány- vételi tói piaci sen

állami zati

Intézményesült szolgál- 17,1 28,2 8,8 19,4 12,0 119,3 8,6 0,9 214,3
tató szervezet

Kevéssé intézményesült 5,0 18,7 8,9 16,2 13,6 60,5 6,3 0,1 129,3
szolgáltató szervezet

Intézményesült támogató 3,4 27,0 1,2 22,7 0,2 30,9 5,3 0,0 90,7
szervezet

Kevéssé intézményesült 3,1 6,6 2,8 20,0 0,8 4,9 4,0 0,0 42,2
támogató szervezet

Kisebb civil szervezet 0,3 2,0 3,5 6,1 2,5 3,6 1,0 0,0 19,0

Összesen 28,9 82,5 25,2 84,4 29,1 219,2 25,2 1,0 495,5

V. tábla
A magyarországi nonprofit szektor bevételei a szervezetek jellege és döntési 

mechanizmusok szerint, 2000

(Milliárd Ft)

Forrás: A KSH nonprofit adatbázisának felhasználásával végzett számítások

Szervezettípus Norma- Köz- Önkor- Magán Rész- Fogyasz- Pénz- Egyéb Össze-
tív ponti mány- vételi tói piaci sen

állami zati

Alapítvány 10,2 19,5 5,0 55,5 – 30,1 12,9 0,1 133,3

Közalapítvány 8,1 19,9 1,7 5,8 – 17,1 1,8 0,0 54,4

Egyesület 2,4 13,7 10,2 15,7 8,7 51,2 2,7 0,1 104,7

Köztestület 0,3 2,5 0,0 1,0 7,0 4,2 0,6 0,0 15,6

Munkavállalói érdekképv. – 0,2 0,2 1,2 4,1 2,3 0,7 0,0 8,7

Munkáltatói érdekképv. – 3,8 0,1 1,1 9,3 29,4 2,9 0,0 46,6

Közhasznú társaság 5,4 22,2 8,0 3,1 – 83,0 3,2 0,8 125,7

Intézmény 2,5 0,7 0,0 1,0 – 1,9 0,4 0,0 6,5

Összesen 28,9 82,5 25,2 84,4 29,1 219,2 25,2 1,0 495,5

VI. tábla
A magyarországi nonprofit szektor bevételei szervezettípus és döntési 

mechanizmusok szerint, 2000

(Milliárd Ft)

Forrás: A KSH nonprofit adatbázisának felhasználásával végzett számítások
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A szervezet bevételeinek Norma- Köz- Önkor- Magán Rész- Fogyasz- Pénz- Egyéb Össze-
nagysága (ezer Ft) tív ponti mány- vételi tói piaci sen

állami zati

1–100 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,4

101–500 0,0 0,2 0,6 1,4 0,5 0,2 0,3 0,0 3,2

501–1 000 0,1 0,4 0,8 1,8 0,5 0,5 0,3 0,0 4,4

1 001–5 000 0,4 2,4 3,2 8,1 2,9 5,5 1,5 0,0 24,0

5 001–50 000 4,9 12,7 8,5 20,3 8,9 36,1 4,8 0,0 96,2

50 001–500 000 15,7 30,4 9,8 29,3 14,6 66,6 10,0 0,2 176,6

500 001- 7,8 36,4 2,2 23,4 1,6 110,3 8,2 0,8 190,7

Összesen 28,9 82,5 25,2 84,4 29,1 219,2 25,2 1,0 495,5

VII. tábla
A magyarországi nonprofit szektor bevételei szervezetnagyság és döntési 

mechanizmusok szerint, 2000

(Milliárd Ft)

Forrás: A KSH nonprofit adatbázisának felhasználásával végzett számítások

Közhasznúsági státus Norma- Köz- Önkor- Magán Rész- Fogyasz- Pénz- Egyéb Össze-
tív ponti mány- vételi tói piaci sen

állami zati

Nem közhasznú 6,8 26,2 10,8 31,3 23,8 119,6 13,7 0,9 233,1

Közhasznú 5,0 18,7 7,5 32,8 4,1 41,8 7,4 0,0 117,3

Kiemelkedôen közhasznú 17,1 37,6 6,9 20,3 1,2 57,8 4,1 0,1 145,1

Összesen 28,9 82,5 25,2 84,4 29,1 219,2 25,2 1,0 495,5

VIII. tábla
A magyarországi nonprofit szektor bevételei a szervezetek közhasznúsági státusa 

és döntési mechanizmusok szerint, 2000

(Milliárd Ft)

Forrás: A KSH nonprofit adatbázisának felhasználásával végzett számítások
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Településtípus Norma- Köz- Önkor- Magán Rész- Fogyasz- Pénz- Egyéb Össze-
tív ponti mány- vételi tói piaci sen

állami zati

Fôváros 17,2 59,0 7,1 59,1 16,2 134,6 17,8 0,4 311,4

Megyeszékhely 6,1 10,2 6,4 10,3 9,0 49,6 4,2 0,1 95,9

Többi város 3,8 7,3 7,8 10,5 2,4 22,4 2,1 0,0 56,3

Község 1,8 6,0 3,9 4,5 1,5 12,6 1,1 0,5 31,9

Összesen 28,9 82,5 25,2 84,4 29,1 219,2 25,2 1,0 495,5

IX. tábla
A magyarországi nonprofit szektor bevételei a szervezetek székhelye és döntési 

mechanizmusok szerint, 2000

(Milliárd Ft)

Forrás: A KSH nonprofit adatbázisának felhasználásával végzett számítások
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