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1.BEVEZETES

A nonprofit szektor finanszirozasanak szakirodalma az elmult évtizedben
itthon és kiilfoldon egyarant rohamosan béviilt. Szerte a vildgon konyvek
szazai, hetilap- és folyoiratcikkek ezrei foglalkoznak az alapitvanyok és
egyesiiletek pénziigyeivel, az adomanyszerzés és adomdnyosztas technikai-
val, a nonprofit szolgaltatasok piaci értékesitésének lehetGségeivel, vala-
mint a civil szervezetek alaptevékenységet kiegészit6 véllalkozasaival. Mind
tobb figyelmet kapnak a kiilonb6z6 bevételszerz6 tevékenységek 6sszehan-
goldsanak problémai, s egyre inkdbb el6térbe keriilnek a mtikodés bizton-
saganak, a pénziigyi stabilitds megteremtésének elméleti és gyakorlati kér-
dései. Egymas utdn jelennek meg olyan szocioldgiai kutatdsok eredményei,
amelyek a finanszirozasi, timogatdsi dontések ,,f6szerepléinek” viselkedési
jellemz6it és motivacidjat probaljak meg feltarni.

Egyre tobb a szektor egészére, a bevételi szerkezet elemzésére 6sszponto-
sit6 tanulmdny is. Az utébbi néhany évben fokozatosan hozziférhet&vé
valtak azok a nemzetkozi 6sszehasonlité adatok, amelyek lehet6vé teszik,
hogy az egyes orszagok kutatdi hazai nonprofit szektorukat a kiilfoldi ta-
pasztalatok fényében vizsgaljak. Ezzel pairhuzamosan 4j elméleti iranyza-
tok is megjelentek. Ugyanakkor érzékelhet6vé valt az a torekvés, hogy a
nyolcvanas évek alapvet6en kozgazdasagi megkozelitését drnyaltabb, a tar-
sadalomtudomany teljes fegyvertarat felvonultaté, adatokkal is aldtdmaszt-
hat6 elemzések valtsak fel.

A magyarorszagi nonprofit kutatas az 1990-es évek elejétsl folyamato-
san ,benne volt a f6sodorban”. Sokasodé programjai elssorban ugyan a
hazai fejl6dési folyamat nyomon kovetésére torekedtek, de a kutatasi téma-
kat, gondolkodasi irdnyokat és a médszereket tekintve a nemzetkozi tren-
dekkel is 6sszhangban maradtak. Ennek koszonhetd, hogy mar az évtized
els6 évérdl is rendelkezésre dllnak a nonprofit szektor finanszirozéséara vo-
natkoz¢ alapinformdciok, az 1993 és 2000 kozott bekovetkezett valtozaso-
kat pedig folyamatos idGsor segitségével lehet tanulmanyozni.!

Az 1990-es reprezentativ adatgytjtést a Johns Hopkins University nem-
zetkozi Osszehasonlité programjanak keretében, a Nonprofit Kutat6cso-
port szervezésében hajtottuk végre. A kérdGivben egyarant érvényesitettiik
az 0sszehasonlithatdsag szempontjait és a hazai sajatossagokat. Az altalunk
alkalmazott bontasok altaldban részletesebbek voltak a nemzetkozi prog-
ramban megkivantnal (kiilon kezeltiik példaul a kozponti koltségvetési és
az onkormdnyzati finanszirozast, elkiilonitettiik a kalfoldrdl érkez6 ado-

! A korébbi, 1862-es, 1878-as, 1932-es, 1970-es, 1980-as és 1989-es egyesiileti felvéte-
lek (Magyarorszag kiilonboz6 egyletei, 1862; Vargha, 1880; Dobrovits, 1936, Egyestiletek
Magyarorszagon, 1970, 1980, 1989) soran még nem gytjtottek a mostanihoz hasonld
részletességli bevételi adatokat.
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mdnyokat). Igy lehet8ség nyilt olyan atcsoportositdsokra, amelyek a hazai
helyzet elemzésében nélkiilozhetetlennek latszottak, s ugyanakkor az ada-
tok nemzetkozi 6sszehasonlithat6sagat is sikertilt biztositani.

A rendszeres nonprofit statisztika kérd6ivének kialakitasa soran a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal lényegében a Nonprofit Kutatécsoport dltal alkal-
mazott bevételi csoportositdst vette at és fejlesztette tovabb. Az évente is-
mételt adatfelvétel tapasztalatai alapjan a bevételi tabla valamelyest béviilt,
s mikozben részletesebbé és jobban elemezhet&vé valt, egyre inkdbb alkal-
mazkodott a magyarorszagi sajitossagokhoz. Ugyanakkor néttek a kii-
lonbségek az id6kozben megismételt nemzetkozi Gsszehasonlité kutatas
soran haszndlt és a hazai csoportositasok kozott, megszlint az a teljes atjar-
hatdség, amely az 1990-es felvétel sordn még biztositott volt.?

A magyar nonprofit kutatds tehat mar a kezdetektdl fogva stabil empiri-
kus bézisra tdmaszkodhatott. A KSH rendszeresen kozolte a bevételekre
vonatkoz6 statisztikai informacidkat. Egymads utan jelentek meg a nonpro-
fit bevételek specidlis osszetevGivel (példdul az onkormdényzati timogata-
sokkal, lakossdgi adomanyokkal, 1%-kal) foglalkozé vizsgalatok eredmé-
nyei (Bédi, 2001; Csegény—Kdkai, 2002; Czaké és szerzGtarsai, 1995; Harsa-
nyi és szerzbtarsai, 2000; Horvath—Péteri, 1993; Kuti, 1996b és 1998a; Lé-
vai, 1996 és 1998; Mészaros—Sebestény, 1998; Sebestény, 1998, 2002; Szabd,
2000; Széman, 1996; Vajda—Kuti, 2000). A finanszirozasi adatok széles kor-
ben és igen részletes bontasokban alltak rendelkezésre.

Mindennek ugyanakkor megvolt az drnyoldala is. Az évek dta ismétls-
d6, megszokott csoportositdsok jogosultsagat egy id6 utdn mar senkinek
nem jutott eszébe megkérddjelezni. Az elemzések egyre inkabb rutinszera-
vé valtak és a kisebb-nagyobb szerkezetvéltozdsok regisztraldsara szorit-
koztak. Ha egyes kutatok (példaul Harsanyi, 1997, Vajda, 1999) felvetettek
is olyan kérdéseket, amelyek megvalaszolasdhoz a rendelkezésre dll6 adatok
nem nyujtottak elegendé tdmpontot, magat a bevételi csoportositast 6k is
adottsagnak tekintették. Errél a kérdéskorrél — sajatos médon — még annak
a David Horton Smith-nek (1997) sem volt birdl6 szava, aki egyébként az
egész nemzetkozi 6sszehasonlité programot megsemmisits kritikdval illet-
te. Szintén nem érintette a bevételi csoportositas problémadit Sebestény Ist-
van (2001) abban az irdsaban, amelyben pedig a nonprofit szervezetek tel-
jesen 4j szempontd, az eddiginél lényegesen komplexebb osztalyozasi rend-
szerének kialakitdsdra tett javaslatot.

A jelenség magyarazata valdszintileg az, hogy a nonprofit szektorban
dolgoz6 gyakorlati szakemberek és a kormdnyzati szféra civil szervezetek-

2 Ezt a problémét valoszintileg az fogja megoldani, ha a statisztikai hivatalok vildgszerte
alkalmazni kezdik az ENSZ Statisztikai Hivatalanak 2002 tavaszan elfogadott ajanldsait
(Handbook...,2002). Ezek értelmében minden hivatalos statisztikai szolgalatnak azonos fo-
galmak és modszertan alapjan kellene feltérképeznie sajat orszaganak nonprofit szektorat.
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kel kapcsolatos politikdjanak alakitoi eleinte alig-alig jatszottak szerepet a
kutatdsi kérdések megfogalmazasdban. Hidba voltak a nemzetkozi 6sszeha-
sonlité kutatdsnak minden résztvevd orszagban tandcsado testiiletei, a ku-
tatds targyat és modszertani megoldasait korantsem befolyasoltdk olyan
erGteljesen, mint akkor tehették volna, ha a vizsgélatok ,,a szektor megren-
delésére”, gyakorlati kérdések megvélaszoldsa érdekében indulnak. Igy ala-

1. tdbla
A nonprofit szektor bevételei bevételi forrdsok szerint, 1990, 1995, 2000
Millié Ft

Bevételi forras 1990* 1995** 2000

Normativ koltségvetési timogatas 384,9 3707,8 26 365,2
Normativ onkormdnyzati timogatas 590,7 2538,6
Nem normativ koltségvetési timogatds 4682,4 24720,8 59933,7
Kozponti alapoktdl kapott timogatds 6003,3 19 586,6
AFA visszatérités . . 29922
Nem normativ 6nkormanyzati timogatds 745,1 5888,8 23 873,0
Koltségvetési intézménytdl kapott timogatds 1267,0
Személyi jovedelemado 1%-a - - 3643,1
Atengedett ipar(izési ad6 - . 718,0
Osszes dllami tdmogatds 58124 40911,4 140917,4
Villalati timogatds 2959,9 14 046,9 25207,5
Lakossdgi timogatas 546,9 4309,3 11168,7
Kiilfoldi timogatas 2550,2 16 406,8 31578,2
Téamogatds nonprofit szervezetektsl 1412,6 7729,6 12038,6
Osszes magdntdmogatds 7 469,6 42 492,6 79993,0
Tagdijbevétel maganszemélyektsl 3672,5 7 432,0 11341,6
Tagdijbevétel jogi személyekt6l 9667,9 17 763,2
Alaptevékenység dr- és dijbevétele 2540,2 247220 133 058,2
Alaptevékenység értékesitési bevétele 2453,7 2453,4 209425
Alaptevékenység dsszes bevétele 8 666,4 44 275,3 183105,5
Kamatbevételek, kamatjovairas 2510,2 12 313,3 112822
Pénziigyi miiveletek bevétele 9222,2 11047,9
Villalkozasi bevétel 6 406,1 30562,1 65 228,3
Gazddlkoddsi tevékenység dsszes bevétele 8916,3 52097,6 87 558,4
Hitel- és kolcsonfelvétel .. 1704,2 2898,9
Egyéb bevétel 505,5 435, 1034,8
Osszes bevétel 31370,2 | 181916,3 495 508,0

Forrds: Kuti (1996b), Bocz és szerztérsai (1997), Bocz és szerzGtarsai (2002)
* A kiilfoldi tamogatasok értékét az osszehasonlithatdsag érdekében az 1990-es adatokban is elkii-

l6nitve tiintetem fel.

** A hivatkozott KSH-kiadvanyban kozolt 1995-6s adatokbdl az id8sor tartalmi egységesitése érde-
kében levalasztottam az onkéntes kolcsonds biztositopénztarak bevételeit.
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kulhatott ki a bevételi strukttra elemzésének az a mostanra éltalanosan el-
fogadotta valt megoldasa, amely lényegében megelégszik a ,,lathaté” pénz-
mozgdasok regisztraldsaval.

Mint az I. tdbla mutatja, a bevételek elemzése soran hasznalt csoportosi-
tasnak ez a jellegzetessége az elmult 10 év soran bekovetkezett kisebb valto-
zasok ellenére mindvégig megmaradt. Ez az osztdlyozdsi rendszer — éppen
viszonylagos dlland6sdganak koszonhet6en — kivaldan alkalmas a finanszi-
rozasi szerkezet véltozdsainak nyomon kovetésére, s annak elemzésére,
hogy a magyarorszagi struktira mennyiben kiilonbozik a kiilfoldi nonpro-
fit szektorok forrasmegoszlasatdl. Felvethet6k ugyanakkor olyan, nem ke-
vésbé fontos kérdések is, amelyek megvalaszoldsahoz Gj megkozelitésekre,
az adatok és informdciok eddigiekt6l eltéré csoportositasara és értelmezé-
sére van sziikség.

Ennek a tanulménynak az a célja, hogy két 4j szempont mentén, 4j kuta-
tasi iranyokat nyitva és bizonyos mértékig gyakorlat-orientaltabban ele-
mezze a magyar nonprofit szektor, s ezen beliil a kiillonb6z6 tipusu szerve-
zetek finanszirozasat. Olyan kérdések vizsgalatara vallalkozik, amelyeket az
elmult 10 év lathaté pénzmozgasokra koncentrdlé empirikus munkdi (be-
leértve a szerz{ ilyen targyu irdsait is) nemcsak megvalaszolatlanul hagy-
tak, de val6jdban meg sem fogalmaztak.

Kozilik az elsé voltaképpen minden bevételszerzési stratégia egyik
kulcskérdése: Kik és milyen mechanizmusok titjan dontenek azokrol az dssze-
gekrdl, amelyeket a nonprofit szervezetek meg kivannak szerezni? Mekkora
osszegek folott rendelkeznek a kiilonb6z§ dontéshozdk? Milyen megfonto-
lasok iranyitjdk valasztasaikat? Hogyan befolydsolhatok ezek a dontések?
Kitapinthatok-e mogottilk valamiféle prioritdsok? A kiilonboz6 tipust
nonprofit szervezetek szimdra mennyire ,hozzaférhet6k” a kilonboz6
dontéshozdi csoportok? Mit érdemes mérlegelniiik a civil szervezetek veze-
t6inek, amikor a szakmai tevékenység pénziigyi megalapozasardl gondol-
kodnak? Ezeknek a kérdéseknek a koriiljarasa, a relevans statisztikai és ku-
tatasi informdciok feldolgozasa, valamint az idevagd hazai és kiilfoldi ta-
pasztalatok attekintése egyszerre szolgdlhatja a magyar nonprofit szektor-
ban zajl6 folyamatok mélyebb megértését, s eredményezhet olyan ismere-
teket, amelyek a nonprofit szervezetek valasztott vezetSinek és menedzsere-
inek mindennapi munkdjat is segitik.

A madsodik kérdéskor vizsgalata inkabb a szektor egésze irant érdekls-
dék, a tarsadalomkutatok, a civil szféraval foglalkozé politikusok, kor-
madnyzati irdnyitok és a nonprofit erny8szervezetek szimara igér fontos in-
formaciokat. A megvalaszolasra varé kérdés az, hogy milyen tényleges for-
rasmegoszlds rejlik a ldthato pénzmozgdsok mogott, végsd soron milyen forrd-
sokbdl torténik a nonprofit szektor finanszirozdsa, ahogy Gosztonyi Géza
(1997) fogalmazta egyik tanulmanya cimében: Ki fizeti a révészt? Ezzel
kapcsolatban elegend§ arra utalni, hogy az adérendszeren keresztiil a civil
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szervezetek szamos olyan kozvetett koltségvetési timogatdsban részesiil-
nek, amely vagy teljes egészében rejtve marad (kilonb6z6 mentességek
révén ,megsporolt” adok, vamok, illetékek), vagy egészen mds forrasbol
(példaul magdnadomanyozoktél) érkezé tdmogatisként jelenik meg.
A tisztanlatds, a nonprofit szolgéltatdsok tényleges koltségeinek és a teher-
viselés aranyainak megismerése szamottevéen gazdagithatja a kozfeladat-
ellatas korili vitak érvrendszerét, s hozzajarulhat a szektorral kapcsolatos
politika szakmai megalapozéasahoz.

Az elemzés arra a feltevésre épiil, hogy az interdiszciplindris megkozelités,
a legkiilonb6z6bb tudomanyos miihelyekben felhalmozott elméleti ismere-
tek és empirikus adatok egymassal val6 Osszevetése és szisztematikus ma-
sodelemzése hozzasegithet a nonprofit szektor finanszirozasi kérdéseinek
mélyebb megértéséhez.

A magyar nonprofit szektor finanszirozasi szempontboél erésen differen-
cialt. Sztikségesnek latszik ezért, hogy a kiillonboz6 dontéshozéi csoportok-
tdl fiigg6 nonprofit szervezeteket egymastdl jol megkiilonboztethetd cso-
portokba soroljuk, s feltarjuk az osszefiiggéseket a finanszirozds tipusa, va-
lamint a szervezeti forma, gazdasagi erd és tevékenységi jellemzék kozott.
Ezekre az elemzésekre alapozva lehet6vé valik, hogy a hazai és kiilfoldi
nonprofit szakirodalomban felhalmozott ismeretek, valamint a dontésel-
méleti modellek felhasznélasdval municiot adjunk olyan forrdsteremtd stra-
tégidk korvonalazasdhoz, amelyek a gyakorlatban is sikerrel kecsegtetnek.

A felhasznalt mddszerek alkalmazkodnak a vizsgdlat multidiszciplindris
megkozelitéséhez. Az elemzés gondolati megalapozasahoz a dontéselmélet
(March, 2000; Simon, 1982a, 1982b, 1995; Zsolnai, 2000) és a nonprofit el-
méletek (Ben-Ner, 1986; Hansmann, 1991; James, 1991; Salamon, 1991;
Salamon — Anheier, 1996; Weisbrod, 1991) szolgalnak kiindulasi pontként.
A finanszirozasi tipoldgia kialakitdsa soran mindazokat a tartalmi infor-
maciokat felhaszndlom, amelyek a nonprofit szektor bevételeinek osszeté-
telérsl — akar a nemzetkozi 0sszehasonlité kutatiasokbdl, akdr a hazai elem-
zésekbdl — rendelkezésre allnak. Tamaszkodom ugyanakkor a statisztika és
a matematikai statisztika modszertani apparatusara is. A finanszirozasi ti-
pusok korvonalazasdhoz a cluster-analizist hivom segitségiil. A kiilonb6z6
finanszirozasi megolddsok és a szervezeti jellemzGk kozotti 6sszefiiggések
feltardsa részben a korrelacié-szamitas, részben a leird statisztika hagyo-
manyos modszereivel torténik. Az empirikus vizsgalatot a KSH-nak arra a
(2000-es) nonprofit adatbdzisdra alapozom, amely a szamitdsok elvégzésé-
nek idépontjdban, 2002 nyardn a legfrissebbnek szdmit.?> Ebben az adatba-
zisban valamennyi olyan hivatalosan bejegyzett, 6ndll6 jogi személyiségl

> Hasonl6 részletességli elemzésekre alkalmat kinalé adatbdzis legkozelebb csak a
2003-as évre vonatkozo, 2004-ben sorra keriil6 KSH adatgytijtés nyoman fog rendelke-
zésre allni.
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alapitvany, kozalapitvany, egyestilet, koztestiilet, kozhasznu tarsasag, szak-
mai, munkavallal6i és munkaltat6i érdekképviselet szerepel, amely 2000-
ben miikodott. (A Kozponti Statisztikai Hivatal mindazokat a nonprofit
szervezeteket mlikod6nek tekinti, amelyek se a birdsagnak, se a KSH-nak,
se magan a statisztikai kérdéiven, se kiilon levélben nem jelzik megsziiné-
stiket vagy dtmeneti sziineteléstiket. Ez a sokasdg 2000-ben 47 144 szerveze-
tet foglalt magaban.)

A statisztikai adatok és moddszerek alkalmazasaval ezuttal nem az a cé-
lom, hogy a magyar nonprofit szektor finanszirozasi helyzetérdl attekintést
adjak. (Ezt a nemzetkozi Osszehasonlité kutatdsok résztvevgjeként és a
szektorra vonatkozd éves statisztikai jelentések egyik szerz6jeként rendsze-
resen megtettem.) A mondanivalé empirikus alatdmasztasanak és tesztelé-
sének most elsGsorban az a funkciéja, hogy a kutatét ,,foldkozelben” tartsa.
Elegdnsabban szélva: azért torekszem az azonnali operacionalizéldsra,
mert a mérés lehetGségeinek figyelembevétele fegyelmez6 erével bir. Ez a
megoldds mintegy automatikusan biztositja, hogy a dontéen kiilfoldi (jo-
részt angolszasz) elméleti irodalombdl kihdmozhaté édltaldnos torvénysze-
riiségeket Osszevessem a hazai tapasztalatokkal, s megallapitdsaim ne ru-
gaszkodjanak el a mai magyar valdsagtol. Ez nemcsak érvényességi, hanem
felhasznalhat6sagi szempontbdl is nagyon fontos.

Ohatatlanul és egyre gyakrabban vetédik ugyanis fel a kérdés, hogy mi-
lyen gyakorlati tanulsigok adédnak a sokasodd kutatdsi eredményekbdl.
Feladatomnak tekintem, hogy az elemzés soran legalabbis kisérletet tegyek
ilyen tanulsigok megfogalmazasara, s attekintsem a tudomanyos megélla-
pitasok hétkoznapi hasznositasanak lehet&ségeit. Az dltalam levont kovet-
keztetésekért, minden esetleges tévedésért természetesen egyediil én tarto-
zom felel6sséggel. Ugyanakkor &szintén halds vagyok a kozvetlen munka-
tarsaimnak, Mészdros Geyzanak és Sebestény Istvannak, valamint azoknak
a Kozponti Statisztikai Hivatal megyei igazgatésagain dolgozé kollégak-
nak, akik hossza évek kemény munkajaval megteremtették elemzésem sta-
tisztikai alapjait. Szintén sokat tanultam a Nonprofit Kutatécsoport tagjai-
val folytatott vitdkbol, beszélgetésekbdl és azoknak a konyveknek, cikkek-
nek, tanulmdnyoknak a szerz&it6l, amelyek az utébbi években a nonprofit
szektorrdl megjelentek.
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2. A BEVETELI FORRASOK ES DONTESI KOMPETENCIAK
OSSZEFUGGESEI

A nonprofit szektor kialakuldsanak és meger6sodésének okait keresd, a
nonprofit szervezetek tarsadalmi-gazdasigi funkciéinak megértésére to-
rekvd elméleti irdsok sokszor egymassal is élesen vitatkoznak. Egyetlen
ponton mégis kimutathaté kozottiik bizonyos egyetértés. Bar szerz6ik igen
kiilonboz6 médokon magyarazzak a szektor 1étrejottét, kimondva-kimon-
datlanul mindannyian abbdl indulnak ki, hogy a nonprofit szervezetek létre-
hozdsa és miikodtetése onkéntesen hozott tudatos dontések, az elényok és hdt-
ranyok mérlegelésén alapulé vilasztdsok eredménye. A szakirodalom ezt az
onkéntességet és tudatossdgot tekinti a civil szféra egyik legfontosabb, ha
nem a legfontosabb jellegzetességének, amely a nonprofit szektort jol érzé-
kelhet&en megkiilonbozteti a gazdasdg masik két szektoratol.

2.1. A nonprofit elméletek és a dontéselmélet

Felttin6 ugyanakkor, hogy — az 6nkéntes és tudatos dontéseket egyébként
axiémaként kezel6 — nonprofit elméletek mennyire figyelmen kiviil hagy-
jak a dontéselmélettel foglalkoz6 kutaték munkait. Mikozben olyan ma-
gyardzé tényezbket sorakoztatnak fel, mint

« az dllam altal kielégitetleniil hagyott sziikségletekre adott kozosségi
valaszok (Weisbrod, 1991),

« a piaci szolgaltatok irdnti fogyasztéi bizalmatlansagbdl, s az ezzel 6sz-
szefiigg6 magas tranzakcids koltségekbdl levezethetd, a nem-profit-
vezérelt szervezeteket preferdlé vasarl6i magatartds (Ben-Ner, 1986;
Hansmann, 1991),

« a nonprofit szolgaltatok ideoldgiai és politikai torekvései (James,
1991),

« a tarsadalmi problémak megoldasira irdnyulé magankezdeményezé-
sek és jotékonysag (Salamon, 1991),

meg sem probaljak tisztazni a héttérben zajlé dontési folyamatokat. Nem
vizsgéljak, hogy azokra mennyiben érvényesek a dontéselméleti kutatasok
altal feltart torvényszertiségek, mi tobb, hallgatélagosan a ,,civil dontések”
kiillonlegességét feltételezik. Ezt az inkdbb 6sztonos, mint tudatos elzarkod-
zast részben valdszintileg a civil tdrsadalomhoz, a jétékonysaghoz és a szoli-
daritashoz kot6d6 fogalmak értéktelitettsége magyardzza, részben pedig
az, hogy a civil szféraban a szabadsagfok val6ban magasabb, a szereplSk és a
valasztasi lehet8ségek szama valoban nagyobb, mint a gazdasag egyéb szek-
toraiban.

Az allami szektor méreteirdl és szerkezetérdl — a torténelmileg és gazda-

sagilag adott lehetSségek és korlatok figyelembevételével — a politikusok és
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kormdnyzati vezet6k sz(ik csoportja dont, arra az egyénnek mint vélaszto-
polgarnak (s esetleg mint érdekképviseleti szervezetek tagjanak, tarsadalmi
mozgalmak résztvevgjének) csak hosszabb tavon és nagyon kozvetett mo-
don van hatasa. A kozintézményekkel val6 kapcsolatokban igen sok a kény-
szer-elem (pl. addk, illetékek, hatésagi engedélyek stb.), s a kozszolgéltata-
sok (dllami oktatds, egészségiigy stb.) igénybevételével szemben is legfel-
jebb a leggazdagabbak sz(ik csoportja taldlhat piaci alternativikat. Az al-
lampolgarnak finanszirozdi (adé6fizet6i) és fogyasztdi mivoltdban egyarant
igen korlatozottak a befolyasolasi lehet&ségei, dtgondolt, magat a strukti-
rat atalakitd, kozvetlen hatasokkal jaré dontéseket legfeljebb kivételesen
hozhat.

A piaci szféraban — legaldbbis a kozgazdasagi modellek feltevései szerint
— sokkal nagyobb a tudatos egyéni dontések szerepe. Fogyasztoként, vasar-
16ként szabadon vélaszthatunk a termel&k altal kinalt javak és szolgaltata-
sok kozott; a fogyasztdi magatartds orientalja a termelést, s ezaltal visszahat
a kindlatra is. Mi tobb, ennek a magatartdsnak a racionalitdsdin mulik a
klasszikus piacgazdasig egészséges miikodése. A fogyaszt6i dontés azon-
ban még idedltipikus formdjaban* is csak mikroszinten tudatos, a makro-
szint( hatdsokkal a piaci szerepl6k mar csak a kovetkezmények formajiban
talalkoznak, s korantsem garantélt, hogy azokat 6sszefiiggésbe hozzdk sajat
viselkedésiikkel. Amennyiben mégis eljutnak egy-egy ilyen Osszefliggés
(példaul az eldobhaté csomagoldsu termékek kornyezetszennyez6 hatdsa)
felismeréséig, s id6t, pénzt és faradsagot nem kimélve ellendllnak a kinalati
oldal nyomadsédnak, akkor is szembestilniiik kell azzal a problémaval, hogy
az egyes vasarlo felel6s dontéseivel legfeljebb a sajat lelkiismeretét tudja
megnyugtatni, a trendek érzékelhet befolyasolasara semmi esélye nincs.

Mindazok szdmara, akik sziknek érzik a valasztopolgdr és a fogyaszto
mozgasterét, a civil szervezetek kindlnak intézményes lehetéséget arra,
hogy kozvetlenebbiil, kézzelfoghatébban és nagyobb hatdsfokkal vegyenek
részt a tarsadalompolitika alakitasaban, befolyasoljdk a kozjavak kindlatat,
esetleg aktivan is bekapcsolddjanak azok el6allitdsaba. Ugyanakkor a tobbi
(politikai, korményzati, véllalati stb.) szerepl6kkel is el6fordulhat, hogy
olyan problémat érzékelnek, amelyre sajat szerepkoriikben nem talaljak a
megoldast, s sziikségesnek érzik az abbol valé kilépést, a nonprofit szerve-
zeti formak igénybevételét, esetenként a szektorkozi egytittmiikodést.

Az eredeti szerepkorbdl valo kilépés eleme az elméleti irdsokban kiil6-
nosen nagy hangsulyt kap. Barmi legyen is a tényleges magyardzatuk a

* A nonprofit szakirodalom éltaldban azt feltételezi, hogy amikor olyan tényez8k (pél-
ddul a vasarlok és eladok kozotti informdcids aszimmetria, a ,,potyautas probléma” stb.)
er6sodnek fel, amelyek a gyakorlatban ennek a dontésnek mind a szabadsagat, mind a ra-
cionalitasat megkérddjelezik, akkor mar nem a piaci, hanem a k6zosségi megoldasoké a
fGszerep.
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nonprofit szervezetek létrejottére, a nonprofit jelenség teoretikusai meg-
egyeznek abban, hogy ez az a szektor, ahol a dontéseket nem a puszta onér-
dek diktalja, hanem att6l eltéré megfontolasok alapozzdk meg. Figyelmen
kiviil hagyjak ugyanakkor azt a tényt, hogy az utébbi évtizedekben mar a
gazdasagi szférara koncentralé elmélet is tullépett a csupdn az egyéni ha-
szonfliggvények maximalizdldsat célz6 racionalis dontések (Csontos, 1998)
feltételezésén.

El6szor az nyert bizonyitast, hogy tobbnyire még a legegyszeriibb egyéni
gazdasdgi dontéseink racionalitdsa is korldtozott, mert ,nem ismerjik az
oOsszes alternativat, bizonytalanok vagyunk fontos kiilsé események bekovet-
keztét illetGen, s nem tudjuk kiszdmitani dontéseink minden kovetkezmé-
nyét” (Simon, 1982a, 39. old.). De nemcsak a rendelkezéstinkre all6 informa-
ciok hidnyosak, hanem sajat kognitiv képességeink is, ami szintén akadalyoz-
za a raciondlis dontéshez ténylegesen sziikséges informaciok kisztirését, fel-
dolgozdsat és értelmezését (Heiner, 1986). Gyakran tévediink, amikor mult-
beli tapasztalatainkb6l prébédlunk a jovére kovetkeztetni, tovabbd hajlunk
arra, hogy ne maximalis eredményre, hanem inkdbb atlagos megelégedett-
ségre torekedjink (Herrnstein, 1993), adott esetben pedig a veszteségeket
vagy a legrosszabb lehet&ség bekovetkeztét igyekezziink elkertilni.

A dontéselmélet fejl6désének kovetkezs 1épceséfokat az jelentette, ami-
kor a kutatok figyelme a dontéshozok normarendszere, személyi és szerve-
zeti identitdsa felé fordult. A kovetkezmények logikdjat szembedllitottak a
normavezérelt magatartds logikdjaval (March, 1993, 2000), s bebizonyitot-
tak, hogy a gazdasdgi dontések meghozatalaban az 6nérdek mellett szimos
mas tényezd, igy a kotelesség, a lojalitds, a joakarat, az 6nmegvalositas igé-
nye, sGt, az érzelmi elkotelezettség is szerepet jatszhat. Elster (1991, 40. old.)
megfogalmazdsa szerint: ,Ahhoz, hogy megértsiik a tobbi embert, fel kell
tételeznilink, hogy 6k is tobbé-kevésbé konzisztens vagyakkal és meggy6z6-
désekkel rendelkeznek. E feltevés alternativdja nem az irracionalitds, ami
Osszeegyeztethet a racionalitds fogalmaval, hanem a kdosz.”

Az emberi vagyak, meggy6z6dések és az ezeket alakit6 tarsadalmi nor-
mdk dontésekre gyakorolt hatdsanak vizsgdlata a dontéshozorél alkotott
képet is megvaltoztatta. Létrejott a dontéselmélet 4j véltozata, amely ,,ké-
pes figyelembe venni azt a tényt, hogy a racionalis cselekvé nemcsak a cse-
lekedeteibdl szdrmazé kovetkezményeket, hanem magat a cselekedetet is
értékeli. A dontéselmélet e véltozata lehetévé teszi, hogy megértsiik, ho-
gyan helyezkednek el a moralis normak mint motival6 erék a cselekvést
megel6z6 megfontoldsok logikai terében.” (Huoranszki, 1999, 29. old.) In-
nen mar csak egy tovabbi lépést kellett megtenni ahhoz, hogy kialakuljon a
felelds dontések modellje (Zsolnai, 1998, 2000), amely a dontések kialakita-
sanak folyamatdban a célracionalitds és a normakovetés mellett a tobbi
érintett érdekeinek figyelembevételével is szamol.

Ez a komplex és arnyalt megkozelités nyilvanval6an alkalmas arra, hogy
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elméleti alapul szolgdljon a nonprofit szektorban zajlé dontési folyamatok
és a hozzajuk tartoz6 motivacioés hattér elemzéséhez. Igaz ez mindazokban
az esetekben, amikor egyéni (példdul adoményozéi vagy fogyasztéi) donté-
sek sziiletnek. Bonyolultabb a helyzet akkor, amikor a dontéseket testiiletek
(példaul bizottsagok, kuratériumok) hozzak. A tobbszereplds dontések
ugyantgy alapulhatnak a raciondlis és a normakovet6 logikan, illetve ezek
valamilyen kombindaci6jan, mint az egyéniek, de a szerkezetiik ettdl fugget-
lentil kétfazisu. Az els6 szakaszban keriil sor a kiillonbo6z6 szereplék kozotti
targyaldsra, a személyi inkonzisztencidk egyeztetésére, a stratégiai irdnyok
kijelolésére, a kozos politika meghatarozdsara. Ezt koveti — némileg elkiilo-
niilve — a végrehajtds, a meghozott dontések gyakorlatba valé atiiltetése
(March, 2000. 118-119. old.). Tovabbi bonyodalmakat okozhat, hogy a
stratégiai iriny meghatarozdsa és a gyakorlati megval6sitas gyakran elvélik
egymastol, ,rendszerint nem ugyanazok a személyek dontenek, akik a vég-
rehajtasért felelsek... Nemcsak a dontés manipuldlhat6 tehat, hanem a
megval6sitas is” (Kindler—Pdpai—Zoltayné, 1991, 117. old.).

Osszefoglalva: Kézenfekvének tiinik az a kovetkeztetés, hogy a dontéstu-
domdnyok eredményei mind a nonprofit jelenség elméleti magyardzatiban,
mind a gyakorlati folyamatok megértésében és befolydsoldsdban szamottevd
segitséget nytijthatnak. Sziikség van tehat az olyan, hangsulyozottan a valodi
szerepl6k tényleges viselkedésére koncentrald, leiré jellegli elemzésre,
amely 6tvozni probdlja a dontéselméleti és a nonprofit szakirodalom meg-
kozelitéseit.

2.2. A finanszirozasi dontések mechanizmusai

A fentiekben elmondottaknak témédnk szempontjabdl elsGsorban azért
nagy a jelentdsége, mert egyenesen adédik bel6le a kovetkeztetés, hogy a fi-
nanszirozds vizsgdlatdban is indokolt a dontéshozok kilétére, motivdcidjdra és
a dontési mechanizmusokra dsszpontosito elemzés. Akar a bevételi szerkeze-
tet alakité tényleges dontési folyamatok megértése, akar a nonprofit szerve-
zetek forrasteremtd tevékenységének tudomanyos megalapozdsa a cél,
mindenképpen sziikség van arra, hogy korvonalazzuk a finanszirozasi
dontések tipusait, szisztematikusan attekintsiik egymashoz valé viszonyu-
kat, s kisérletet tegyiink sdlyuk és jelentGségiik szimszer(sitésére. Ennek a
harmas kovetelménynek igyekszik eleget tenni az itt kovetkezd elméleti sé-
ma (2. tdbla), amelynek kidolgozasa sordn els6sorban ugyan a logikai
Osszeftiggések megragadasara torekedtem, ugyanakkor azonban a mérhe-
t6vé tétel szempontjait is megprobaltam szem el6tt tartani.

Mar els6 ranézésre szembet(ing, hogy a nonprofit szektor pénziigyileg
(is) sok szalon kapcsolédik a gazdasag tobbi szektordhoz és a jovedelemtu-
lajdonosok valamennyi csoportjahoz. Bevételeit sok kiillonb6z6 forrasbdl,
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2. tdbla
Finanszirozdsi forrdsok és dontési mechanizmusok

Dontési

mechanizmus

Forras

Koltségvetés

Piaci
szektor

Nonprofit
szervezet

Kiilfold

Lakossag

Torvényben rogzitett elosztdsi
mechanizmusok

Normativ, fej-
kvotés timo-
gatdsok

Allami
Ujraelosztasi
dontések

Kozponti
allami

Nem normativ
parlamenti és
kormanyzati
tdmogatdsok
Kézponti ala-
pokbdl adott
tdmogatdsok
AFA-vissza-
téritések

Helyi, 6n-
kormdnyzati

Nem normativ
onkormdnyzati
és intézményi
tdmogatasok

Lakosséagi

A magéanszféra

SZJA 1%
Lakossagi
tamogatdsok
adokedvez-
ménye

Lakossagi

tdmogatd-

sok nett6
Osszege

kiilonbozs
szerepldi
altal hozott
tjraelosztasi

Testiileti

Nonprofit
szervezetek
ado- és illeték-
kedvezményei

Tédmogatds
mas non-

profit szer-
vezetektdl

dontések

Véllalati

Vallalati
tdmogatdsok
adokedvez-
ménye
Atengedett
ipartizési ado

Véllalati
tdmogatd-
sok nett6

0sszege

Kulfoldi

Vam-
kedvezmények

Kulfoldi
timogataso

Részvételi, kapcsolddasi
jellegti dontések

Jogi személyek dltal fizetett tagdijak

Erdekképvise-
leti tagdij ado-
kedvezménye

Magéanszemélyek dltal
fizetett tagdijak

Fogyaszt6i, vasarloi dontések

Alaptevékenység ar-, dij- és értékesitési bevételei
Vallalkozdsi bevételek

Pénzpiaci mechanizmusok

Kamatok,
pénzpiaci
miveletek
bevételei

Forrds: Kuti (2001) 1041. old. — Tovdbbfejlesztett viltozat.
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a legkiilonb6z6bb dontési mechanizmusok kozvetitésével szerzi. Egyalta-
lan nem szamit kivételesnek, hogy a finanszirozasi dontés nem a bevétel
tényleges forrasandl torténik. Kilonosen a koltségvetési taimogatasok koz-
vetett formadira (a vam-, ad6- és illeték-kedvezményekre) igaz, hogy azok-
r6l nem a kormdnyzat hatdroz. A kedvezmények mértékét a torvényhozas
allapitja meg, a timogatas tényleges nagysdga pedig azokon a szerepl6kon
mulik, akik a kedvezmény igénybevételére jogositd tevékenységeket végzik.
Altaldnossagban szintén az orszdggytilés hatdroz a normativ timogatdsok-
rél, bar a tényleges jogosultsag megéllapitasdéban a kormanyzati szerveze-
teknek is van szava. Teljesen az ad6fizet6k dontésére van viszont bizva egy
specidlis koltségvetési timogatas, a személyi jovedelemadd 1%-anak civil
szervezetek kozotti elosztasa. Hasonléan fontos szerephez jutnak az adéfi-
zet$ véllalkozok és véllalkozasok azokon a telepiiléseken, ahol az onkor-
manyzat lehet&vé teszi szamukra, hogy az ipartizési ad6 bizonyos hanyadat
kozvetlentil a helyi nonprofit szervezeteknek utaljak at.

Ugyanazok a dontéshozdi csoportok tobb kiilonb6z6 szerepkorben (téa-
mogatoként, tagként, vasarloként, tizletfélként) is megjelennek, s ennek
megfelelen igen kiilonb6z6 moédokon viselkedhetnek. Ugyancsak el6for-
dul, hogy a bevétel nem konkrét, személyhez vagy valamely gazdasagi sze-
repl6hoz kothets finanszirozasi dontés, hanem tobbé-kevésbé személyte-
len mechanizmusok eredménye.

Mindezeket figyelembe véve a nonprofit szervezetek finanszirozasdban
meghatdrozé szerepet jatszé dontési mechanizmusoknak 6t nagy csoportjdt
kiilonboztethetjiik meg:

1. a torvényben rogzitett elosztdsi mechanizmusokat;

2. az dllami és magdanszféraban hozott Gjraelosztasi dontéseket;

3. arészvételi, kapcsolodasi jellegli dontéseket;

4. a fogyasztdi, vasarloi dontéseket és

5. a pénzpiaci mechanizmusokat.

1. A torvényben rogzitett elosztdsi mechanizmusok akkor jutnak szerep-
hez, ha bizonyos kozszolgéltatasok ellatasat az allami szektor egyaltalan
nem vagy csak részben tudja (akarja) biztositani. Ez a helyzet tobb kiilon-
boz6 okbdl is kialakulhat. A szamos fejlett orszdgban érvényesils
szubszidiaritasi elv szerint a tarsadalmi sziikségletekre az els§ valaszt min-
dig a ,,legkozelebbi” lehetséges szolgéltatoknak, tehat igen gyakran a joté-
konysagi szervezeteknek kell megadniuk (Seibel, 1991). Ha az adott sziik-
séglet kielégitését a tarsadalom az allami koltségvetésbdl finanszirozandé
kozszolgaltatasként ismeri el, akkor kézenfekvd, hogy az erre szant 6sszeget
(tobbnyire az ellatottak szaimahoz igazod¢6 fejkvétas timogatasként) a szol-
galtaté szektor-hovatartozasatdl fiiggetlentil megkapja. Nem ritka azonban
az az eset sem, amikor az adott feladat (példaul a hajléktalan-ellatds) meg-
oldaséat az dllam voltaképpen sajat tehetetlenségét beismerve hagyja ra a
nonprofit szervezetekre. A torvényhozds ilyenkor is donthet gy, hogy a
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kritikus probléma enyhitésére véllalkozé civil szervezeteknek normativ ta-
mogatdst nyujt. Ez a koltségvetési deficittel kiiszkodé joléti dllamokban
éppugy el6fordul, mint a fejl6dé vilagban, vagy a volt szocialista orszagok-
ban. Szintén nem ritka, hogy a nonprofit szervezetek bizonyos tarsadalom-
szervez$ funkciok ellatasaért (példaul gyermekek szabadidés foglalkozta-
tasaért, didksportért) kapjak a fejkvotas allami hozzajarulast. Féleg a fejl6-
dé orszagokban és Kelet-Eurépaban talalunk példat olyan normativ tdmo-
gatasokra, amelyeknek a kedvezményezettjei nonprofitnak mindsitett, de
gazdasagfejlesztési, gazdasagszabalyozasi tevékenységekkel foglalkoz6 szer-
vezetek. (Magyarorszagon ilyenek példaul a hegykozségek.)

A normativ timogatdsok rendszere — barmilyen célbél és megfontolas-
bdl jott is létre — mindenképpen bizonyos automatizmusokat és kiszamit-
hatdsdgot visz a finanszirozasba. Az érintett szervezeteknek csak azt kell bi-
zonyitaniuk, hogy az el6re meghatarozott, mindenki altal megismerhet6
kritériumoknak megfelelnek. Ha ez sikertil, akkor jogosultta valnak arra,
hogy teljesitménytiik ardnyaban hozzdjussanak a timogatdshoz. Nincsenek
tehat kiszolgaltatva az dllami dontéshozok kénye-kedvének. Ez még akkor
is igaz, ha a fliggetlenségiik ritkan teljes, hiszen a jogosultsdg elbiraldsa és a
szolgéltatoi tevékenység mennyiségének és minGségének ellendrzése rend-
szerint a feliigyeleti jogot gyakorl6 kormdnyzati szervezetek hataskorébe
tartozik.

A mechanizmus viszonylagos személytelenségébdl adédik, hogy a ked-
vezményezettek a legritkabb esetben kertilnek kozvetlen kapcsolatba azok-
kal a dontéshozokkal, akiken a legtobb mulik. Nevezetesen, azokkal a pénz-
tigyi és szakpolitikusokkal, akik a parlamenti el6terjesztéseket elkészitik, s
azokkal az orszaggytilési képvisel6kkel, akik a fejkvotds tamogatas aktudlis
értékét és igénybevételének feltételeit megszavazzak. Ebbdl az kovetkezik,
hogy az egyes nonprofit szervezeteknek gyakorlatilag semmi befolyasuk
nincs a normativék alakuldsara. Erdekeik érvényesitésére csak akkor van
esélyiik, ha nem versenytarsakként, hanem szovetségesekként viselkednek,
ha sikeriil kozos stratégiat kialakitaniuk és 6sszehangoltan cselekedniiik.

2. Egészen mas a helyzet az dllami és a magdnszférdaban hozott tijraelosz-
tdsi dontések esetében. Ilyenkor sz6 sincs neutrlis szerepl6krél, személyte-
len mechanizmusokrél. Eppen ellenkezéleg, minden dontésben elkeriilhe-
tetleniil van némi szubjektiv elem. A kérelmezének a sikerhez nemcsak sajat
érdemességét vagy az édltala tervezett program értékeit kell bizonyitania, ha-
nem arra is rd kell éreznie, hogy mivel tudja megnyerni a potencialis timo-
gato érdekl6dését, joindulatat, esetleg részvétét. Az Gjraelosztasi dontéseket
mindig emberek hozzak, akkor is, amikor timogatéként valamilyen intéz-
ményt (kormanyzati, helyi 6nkormanyzati szervezetet, véllalatot, alapit-
vanyt stb.) képviselnek, s akkor is, amikor valamilyen testiilet, palyazati bi-
ralobizottsdg, kuratérium tagjaként nyilvanitanak véleményt (Orosz, 2000;
Swaim, 1982). A szubjektiv elem akkor is jelen van, a garanciak akkor is hi-
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anyoznak, amikor a tdmogatds (példdul olyan patinas szervezetek, mint a
Voroskereszt esetében) valamilyen szokasjogon alapul.

Az Gjraelosztasi dontéseknek fontos sajatossaga a diszkreciondlis jelleg, s
ami ezzel szorosan Osszefiigg, az ilyen dontések nyoman kapott timogata-
sok bizonytalansaga. A timogato ezekben az esetekben fenntartja maganak
a jogot, hogy valtoztassa a prioritasait, évrél évre mas és mas szervezeteket,
programokat tiintessen ki érdekl6désével, s6t, akdr teljes egészében is be-
sziintesse az adomanyosztast és jotékonykodast (Van Til, 1990). Nem kifo-
gasolhat6, ha elfogultnak mutatkozik, nem kérhet6k szamon rajta dontésé-
nek kovetkezményei, s — legalabbis formalisan — nem vonhat6 felelGsségre,
ha szeszélyei miatt kivalé civil szervezetek kertilnek kétségbeesett helyzet-
be.

Rédaddasul — mint Lester Salamon (1991) kimutatta — a szabadon eloszt-
hat6 tamogatasok céljara rendelkezésre allé 6sszegek tobbnyire éppen ott
és akkor bizonyulnak sztikosnek, ahol és amikor a legnagyobb sziikség len-
ne rajuk. A vilag és az egyes orszagok legszegényebb teriiletein rendszerint a
potencidlis tdimogatdok (helyi onkorményzatok, vallalatok) eszkozei is kor-
latozottak, s tehet6s maganszemélybdl, békez( alapitvanybdl is kevés akad.
Ugyanigy: a gazdasagi valsagok idején hozott takarékossagi intézkedések
kozott az dllami és magantamogatéknal egyarant el6keld helyen szerepel az
adomanyosztds visszafogésa.

Mindezen drnyoldalak mellett, a szabadon hozott Gjraelosztasi donté-
seknek hatarozottan elényos tulajdonsdgai is vannak. A sok egymastol fiig-
getlen szerepl6 és a rugalmasan alakithat6 timogataspolitika lehet&vé teszi,
hogy a timogatést keres6 nonprofit szervezetek tobb kiilonb6z6 irdnyban,
esetleg kiillonboz6 adomanyszerz§ stratégidkkal probalkozzanak (Froelich,
1999). Az innovativ torekvések nagyobb eséllyel taldlhatnak finanszirozoéra,
mint egy merevebb rendszerben. Az adomdnyok 6sszege — kellen kreativ
palyazatok, az adomanyozék fantazidjat megmozgaté programjavaslatok
esetén — felfelé is elmozdulhat, s nem kizért, hogy az egyébként egymassal
versenyz$ kérelmez6k mégsem csak egymads rovasara tudnak tdmogatas-
hoz jutni.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a nonprofit szervezetek szémara
az Gjraelosztasi dontések szférdja jelenti a legnagyobb kihivasokat és legna-
gyobb lehet&ségeket. Itt van a legtobb tere a rendhagyé kezdeményezések-
nek, a dinamizmusnak, itt a legkevésbé kiszamithatok az egyes akcidk ered-
ményeli, itt kell tjabb és tjabb otletekkel parosulnia a kitarté munkanak, s
itt nélkiilozhetetlenek azok a kivalo szakemberek, akik a szakmai elhiva-
tottsdg és menedzseri ratermettség mellett remek terepismerettel és ki-
emelked6 kommunikaciés képességekkel is rendelkeznek.

3. A részvételi, kapcsolddadsi jellegii dontések — az Gjraelosztasi dontésekkel
ellentétben — magat a stabilitdst reprezentaljdk. Az adomdanyozodkat a civil
szervezeteknek mindig Gjra meg kell hdoditaniuk, sajat tagsaguk hozzdjaru-
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ldsaira és onkéntes munkajara viszont tartésan szamithatnak. A tagsagi vi-
szony tobbnyire a kozos érdekeken, értékeken, érdekl§désen, vagy valami-
lyen kozos tigy irdnti elkotelezettségen alapszik. Ha a kapcsolédasi dontés
egyszer megsziiletett, akkor djabb dontésre mar csak a tagsagi viszony fel-
bontasdhoz van sziikség, erre azonban normadlis kortlmények kozott vi-
szonylag ritkan kertl sor. A tagsag meg6rzéséhez a szervezetnek nem kell
rendkiviili er6feszitéseket tennie, dltalaban elegendd, ha céljaival 6sszhang-
ban, magas szinvonalon mtikodik.

Finanszirozasi szempontbdl mindez azt jelenti, hogy a befolyt tagdijakat
érdemes az alapvet§ szolgaltatasok és a mtikodés allandé koltségeinek fe-
dezésére hasznélni. Ez természetesen csak akkor lehetséges, ha a tagsdg elég
nagy és fizetGképes. A fejlett viligban az érdekképviseletek, a szakmai,
sport- és hobbiszervezetek altalaban megélnek a tagjaik hozzajarulasaibol,
de a szegényebb orszagokban az ilyen tipusu szervezetek is gyakran szorul-
nak kiegészit6 tamogatasokra. Mindeniitt gondot jelent a tagdijfizetés a
tarsadalom elesettjeib6l (példdul egészségkarosultak, munkanélkiiliek)
szervez&d6 csoportokban. A tagok hozzdjaruldsa ilyenkor néha csak jelké-
pes, értékét inkabb az adja, hogy a fizet6 tagok szama demonstrélja a szer-
vezet sulyat, jelent&ségét, az dltala képviselt csoport méreteit. Ez utébbiak a
kiilonboz6 adomanyszerz akcidkban fontos érvként, hivatkozasi alapul
szolgalhatnak.

A részvételi dontésen alapulé hozzdjaruldsok jelent&ségét a nonprofit
szervezetek szamara nemcsak az adja, hogy ezekre a bevételekre stabilan le-
het szamitani. Tovabbi el6nyiik az, hogy a tagdijak nincsenek ,,megcimkéz-
ve”, mint a tdmogatdsok legtobbje, azokkal a szervezet teljesen szabadon
rendelkezhet, felhaszndlasukrdl csak a tagjainak tartozik elszdmoldssal,
akik rendszerint nem varnak el tobbet a zokken&mentes mtikodésnél.

4. Egészen mas kovetelményeket tdimasztanak azok a partnerek, akik fo-
gyasztoként, vasarloként kertilnek kapcsolatba a nonprofit szervezetekkel.
A fogyasztoi, vdsdrloi dontések nyoman még akkor is piaci kapcsolatok jon-
nek 1étre, ha az tigyfél nem pusztin piaci megfontoldsok alapjan vélasztja
éppen a nonprofit szolgaltatot. A fizetett ar ilyenkor konkrétan meghataro-
zott ellenszolgaltatas fejében érkezik a szervezethez, amelynek ebben az
osszeftiggésben pontosan ugyanazok a kotelezettségei, mint barmely for-
profit vallalkozasnak.

A nonprofit szervezetek termel§ és szolgéltaté tevékenységének kétféle
célja lehet. Az esetek jelentds részében magéanak az alapfunkcidnak a betol-
tése kivanja meg a szolgéltatdsok kiépitését (példdul a drogfiiggés kezelésé-
nek szerves részét képezi a korhazi ellatas, az utokezelés és a munkatera-
pia), vagy legalabbis nagyon kézenfekvd, hogy az alapfunkci6 ellatasdhoz
bizonyos bevételszerz6 tevékenységek is kapcsolddjanak (példaul a népraj-
zi gyljteményt bemutatd faluhdzban helyi népmiivészeti targyakat arulja-
nak). Maskor nyilvdnval6an az a cél, hogy a nonprofit szervezet véllalkoza-
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sok révén tegyen szert az alaptevékenysége finanszirozasahoz sziikséges be-
vételekre. Gyakran el6fordul, hogy a szervezetnek olyan helyiségei, épiile-
tei, berendezései vagy szolgaltatasi kapacitdsai vannak, amelyek (példaul
vendéglatdipari, idegenforgalmi célokra) jol hasznosithatok. A miikodés-
hez sziikséges 0sszegeket ilyenkor egyszer(ibb lehet véllalkozasi tevékeny-
séggel ,,megkeresni”, mint palydzatok, timogatdsi kérelmek tatjan Gssze-
gytjteni.

Az alaptevékenység ar-, dijbevételeire alapozott finanszirozas viszonylag
problémamentes a szektor azon teriiletein, ahol (példaul a szabadid6s szer-
vezeteknél) a szolgdltatasokat igénybe vevék képesek és hajlandék mini-
mum az onkoltségi, de gyakran a piaci ar megfizetésére is, s a kevésbé fize-
téképes rétegek tdvolmaradasa nem jar szocidlis fesziiltséggel. Bonyolul-
tabb a helyzet, amikor az alapfunkci6 betoltéséhez (példdul az oktatas, kul-
tara, egészségiigyi ellatas tertiletén) az olyan raszorul6k szaimara is biztosi-
tani kellene a szolgéltatdsok hozzaférhet6ségét, akik azok megvasarlasara
nyilvanvaléan nem képesek. A nonprofit szervezeteknek ilyenkor minden-
képpen vissza kell térniiik az djraelosztasi logikdhoz, de vélaszthatnak,
hogy ezt ,sajat hataskorben” teszik meg, vagy az dllamhoz, illetve a magan-
tamogatokhoz fordulnak segitségért. Amennyiben az el6bbi megoldast va-
lasztjak, tevékenységiik piaci szegmensében erdsen profitorientélt tizletpo-
litikat kell folytatniuk ahhoz, hogy az igy megszerzett nyereség belsé dtcso-
portositasa utjan eredeti kiildetésiiknek is eleget tegyenek.

5. Mindenképpen a nyereségérdekelt piaci szerepl6khoz hasonlé donté-
seket kell hozniuk a nonprofit szervezeteknek akkor, amikor a pénzpiaci
mechanizmusokon keresztiil kivinnak bevételekre szert tenni. A bevétel-
szerzésnek ez a mddja korantsem szamit ritkdnak. Az alapitvanyok egy ré-
sze (kiilondsen az Egyesiilt Allamokban) igen komoly t6kével rendelkezik,
s adomanyoszté tevékenységét annak hozadékat felhaszndlva folytatja.
Torvényszertien jelen vannak a szabad pénzeszkozok az olyan (a szegé-
nyebb orszagokban is gyakori) adomanygytijt6 alapitvanyok esetében,
amelyek valamilyen nagyobb beruhdzdsra (példaul templom, emlékmd,
kulturalis intézmény épitésére) késziilnek. Még a dontGen a foly6 bevéte-
lekb&]l miikod6 nonprofit szervezetek gazddlkoddsdban is adédhatnak id6-
r6l id6re olyan id6szakok, amikor pénziik egy részét atmenetileg nélkiiloz-
ni tudjak.

Ezekben a helyzetekben irracionalis lenne lemondani a befektetési lehe-
téségekrdl, ugyanakkor természetesen azt is el kell kertilni, hogy ezek a be-
fektetések tul nagy kockazattal jarjanak. Ennek a kett&s kihivasnak a non-
profit szervezetek tobbsége igen nehezen tud eleget tenni. Néhany valéban
hatalmas alapitvanytél eltekintve, a nonprofit szféra szervezetei nem alkal-
mazhatnak sajit befektetési szakértSket, mi tobb, vezet6ik, menedzsereik
kozott is ritkasagszamba mennek az olyan képesitéssel és tapasztalatokkal
rendelkezd szakemberek, akik el tudnak igazodni a pénziigyi vilag ttvesz-
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téiben. A befektetési dontések ilyen kortilmények kozott igen nagy lelki és
moralis terhet jelentenek. A hozzd nem érté civil vezetSk azzal a dilemma-
val szembesiilnek, hogy ha egyszertien foly6szamlan tartjak szervezetiik
szabad pénzeszkozeit, akkor biztosan szamithatnak némi inflacids veszte-
ségre, ha viszont a szamukra ismeretlen terepnek szamité pénzpiacon pro-
balkoznak, annak egy-egy rossz dontés nyoman akar katasztrofélis kovet-
kezményei is lehetnek. Kiillonosen élesen jelentkezik ez a probléma a piac-
gazdasagra val6 atmenet id6szakat é16 orszagokban, ahol a pénziigyi intéz-
ményrendszer fejletlensége, a sokszor kaotikus t6kepiaci viszonyok és az at-
alakulassal jaré bizonytalansagok a sokszorosukra novelik (az egyébként a
fejlett orszagokban is tapasztalhaté) kockdzatokat.

Nagyon fontos pozitivuma ugyanakkor a t6kehozadékra alapozott mi-
kodésnek az, hogy a bevételek alakulasat szubjektiv elemek egyéltalan nem
befolyédsoljak. A szamottevd nélkiilozhets t&kével rendelkezd szervezetek a
t6kepiaci mechanizmusok utjan viszonylag kiszdmithaté bevételekhez jut-
nak, s nincsenek kiszolgaltatva az adomdnyozok és/vagy a fogyasztok valto-
z0 izlésének.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a fentiekben attekintett déntési me-
chanizmusok mindegyike mds és mds lehetdségeket csillant fel a bevételeik no-
velésére torekvd nonprofit szervezetek eldtt. Ezeknek a lehetdségeknek a kihasz-
ndldsa természetesen igen kiilonbozd felkésziiltséget és szervezeti magatartdst
igényel, s barmelyiknek a domindnssd vdldsa igen eltérd irdnyokba mddosit-
hatja az arculatot, a stratégidt, s hosszabb tdvon még az elemi célkitiizéseket is.
Ez ut6bbi az egyes szervezetek szintjén éppugy igaz, mint a szektor egészét
tekintve. Egyéltalan nem mindegy, hogy a nonprofit bevételek mekkora ha-
nyada szdrmazik a viszonylag személytelen mechanizmusként mtikodé
normativ tdimogatasokbol és tGkepiaci befektetésekbdl, mennyi mulik a ta-
mogatasokat oszt6 dllami intézmények és a maganszféra egyéni preferen-
cidkat érvényesit6 aktorai altal hozott dontéseken, s mekkora azoknak a
forrasoknak az ardnya, amelyekért cserébe a nonprofit szervezetek tagjaik-
nak vagy tigyfeleiknek nyujtanak szolgaltatasokat.

A kovetkez6 fejezetek — el6bb az egész magyar nonprofit szektor, majd a
kilonboz dontési mechanizmusoktdl fiiggé nonprofit szervezetek szem-
pontjabol — arra a kérdésre keresik a vélaszt, hogy ezek a mechanizmusok
milyen ardnyokban és milyen kovetkezményekkel érvényesiilnek, s melyek
azok a pontok, ahol a nemzetkozi tapasztalatok és a kutatdsi eredmények
felhaszndldsa szamottevo elGrelépésre ad lehetGséget.
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3.AKULONBOZO DONTESHOZOK ES DONTESI
MECHANIZMUSOK SZEREPE A NONPROFIT SZEKTOR
FINANSZIROZASABAN

Mint a kordbbiakban madr utaltam r4, a lathaté pénzaramldsok az eddigi
kutatasoknak koszonhetSen jorészt nyomon kovethetSk. Tudjuk, hogy a
nonprofit szektor milyen tipust bevételekre tesz szert, s a rendelkezésre al-
16 adatok alapjan arra is méd nyilik, hogy a bevételi szerkezetet az uj kér-
désfeltevésnek megfelelGen egy Gj metszetben® is szemiigyre vegyiik.

3.1. A bevételek szerkezete dontéshozdok és dontési mechanizmusok
szerint

Az 4j elemzési célokat szolgald dtcsoportositds a legtobb nehézségbe az
1990-bél szarmazo, reprezentativ felvételen alapul6 adatok esetében titko-
zik, mert abbdl az id6szakbol nem éll rendelkezéstinkre szamitogépes adat-
allomany, csak a publikalt osszefoglal6 tablak (Salamon—Anheier—Soko-
lowski, 1996; Kuti, 1996b) és a Magyarorszagra vonatkozé kéziratos mun-
katdbldk alapjan lehet dolgozni. Ennek ellenére érdemesnek ttinik vallalni a
hézagos informdcidk alapjan végzett atszamitdsok nehézségeit és az elke-
riilhetetlen pontatlansdgokat, mert ez az egyetlen olyan adatforras®, amely-
bél timpontokat nyerhetiink a magyarorszagi helyzet nemzetkozi perspek-
tivaban torténd értékeléséhez.

A 3. tabldban és a 4. tabla 1990-es oszlopdban szerepl6 adatok nem telje-
sen azonos tartalmuak. A kiilonbséget a kiilfoldi taimogatdsok (a korabbi-
akban mar emlitett) problémaja okozza. Az 6sszehasonlité kutatds ezeket
az 0sszegeket annak megfelelGen sorolta be, hogy kiilfoldi kormanyok vagy
kilfoldi maganszemélyek és szervezetek voltak-e azadomanyozok. A fejlett
orszagok bevételeib6l — az elemi adatok hidnydban — ezek a kiilfoldrél érke-
z6 0sszegek nem valaszthatok le. Ugyanakkor nagyon félrevezetd lenne, ha
a levdlasztast a magyar adatok esetében sem hajtandnk végre. Minden
okunk megvan ugyanis annak a feltételezésére, hogy a rendszervalté6 Ma-
gyarorszag civil szektordba aranyaiban (valészintleg 6sszegét tekintve is)
sokkal tobb nemzetkozi timogatds érkezett, mint a fejlett orszagokba, s
ezeknek az adomdnyoknak a forrdsok szerinti dsszetétele is egészen mas
volt.

> Az dtcsoportositds modszerét a 2000-es adatok példajan a Fiiggelék I. tdbldja szemlél-
tetl.

6 A nemzetkozi 6sszehasonlité kutatds masodik szakaszdnak eddig megjelent (1995-re
vonatkozé) kotetei (Salamon — Anheier, 1999; Salamon és szerztarsai, 1999) a bevételi
szerkezet orszagonkénti részletez6 adatait nem tartalmazzak.
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3. tabla
A nonprofit szektor bevételeinek megoszldsa dontési mechanizmusok* szerint néhdny
fejlett orszdgban, 1990

Megnevezés Egyesiilt |Francia| Német- | USA |Japan
Kiralysdg | orszag | orszag

Torvényben rogzitett elosztdsi mechanizmusok 26,0 446 6,9

Kozponti dllami Gjraelosztasi dontések 613 29,1 | 38,3
Helyi, onkormdnyzati Gjraelosztasi dontések 13,9 14,9

Maganszféraban hozott Gjraelosztasi dontések 12,0 7,1 3,9 18,6 1,3
Részvételi, kapcsolddasi jellegli dontések 6,3 6,3 8,6 471 15,6
Fogyasztoi, vasarléi dontések 29,8 26,5 14,8 28,9
Pénzpiaci mechanizmusok 5,9 0,5 2,0 2,4 5,5
Egyéb 6,1 o1 | 25 | 28 | 104
Osszesen 100,0 100,0 | 100,0 100,0 |100,0

Az eredeti adatok forrdsa: Salamon — Anheier — Sokolowski (1996)
* Az elemzési céloknak megfelelGen dtcsoportositott adatok

4. tabla
A magyarorszdgi nonprofit szektor bevételeinek megoszldasa dontési mechanizmusok*
szerint, 1990-2000

Megnevezés 1990 1995 2000

Torvényben rogzitett elosztdsi mechanizmusok 1,2 2,4 5,8
Kézponti allami jraelosztasi dontések 14,9 16,9 16,7
Helyi, onkormdnyzati tjraelosztasi dontések 2,4 32 5,1
Magénszféraban hozott tjraelosztasi dontések 23,8 23,4 16,9
Részvételi, kapcsolodasi jellegli dontések 11,7 9,4 5,9
Fogyasztoi, vasarloi dontések 36,4 31,7 443
Pénzpiaci mechanizmusok 8,0 12,8 51
Egyéb 1,6 0,2 0,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Az eredeti adatok forrdsa: Kuti (1996b), Bocz és szerzétdrsai (1997), Bocz és szerzbtdrsai (2002)
* Az elemzési céloknak megfelelGen atcsoportositott adatok

A magyar civil tdrsadalom fejl6désének, a tarsadalmi és gazdasagi atala-
kulds tigyének elémozditasat a kilencvenes évek elején a kiilfoldi korma-
nyok és a maganadomanyozdk egyarant sziviigyiiknek tekintették (Kuti,
1994). Az Eurépai Uni6 beinditotta a Phare programot. Az amerikai és
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egyes nyugat-eurépai kormdnyok kozvetleniil is nyujtottak tamogatast, s
nemegyszer egyittmiikodtek azokkal az orszdgaikban bejegyzett magan-
alapitvanyokkal (Quigley, 1997), amelyek szintén hozzd kivantak jarulni a
kelet-eurépai demokratizal6dési folyamathoz. Aktivizdlédtak a kilfoldi
egyhazi és egyéni adomdnyozok, s felébredt a térség irant a véllalatok ér-
deklédése is.

Ebbdl az dltaldnos segit6készségbdl az kovetkezett, hogy a magyar non-
profit szektorba érkez6 kiilfoldi timogatdsok forrasok szerinti osszetétele
meglehetdsen kiegyenlitett volt, s minden val6szin(iség szerint nagyon kii-
16nbozott a fejlett orszagokba dramlé kiilfoldi adoményok szerkezetétdl.
Biztosra vehetd, hogy a mas orszdgok kormanyai altal nydjtott segélyek
aranya az angol, a francia, a német, az amerikai és a japan nonprofit szek-
torban elenyész6 volt. Az ottani civil szervezetek — ha egyaltalan — feltehe-
t6leg elsGsorban a maganszféraban (egyének, vallalatok, alapitvanyok altal)
hozott Gjraelosztasi dontések eredményeképpen kaptak kiilfoldi taimogata-
sokat (McCarthy — Hodgkinson — Sumariwalla, 1992).

A magyar adatokban végrehajtott dtcsoportositds soran tehat a kiilfoldi
adomanyok pontosan abba a kategdriaba (a maganszféraban hozott Gjrael-
osztasi dontések nyomdn kapott tdmogatasok csoportjaba) kertiltek ét,
ahova a fejlett orszagok nonprofit szektoranak ilyen tipust bevételei eleve
is tartoztak. Ebben az értelemben a mdédositasok inkabb javitottak, mint
rontottak az adatok nemzetkozi 6sszehasonlithatésagat.

Bar a fejlett orszdgokban tapasztalhaté finanszirozdsi megolddsok egymds-
tol is erdteljesen kiilonboztek, mégis azt dllapithatjuk meg, hogy a magyaror-
szdgi szerkezet 1990-ben valamennyiiikétdl feltiinden eltért. A kiilonbségek az
alabbiakban foglalhatdk ossze:

+ Az allami gjraelosztasi dontéseknek Magyarorszagon sokkal kisebb
volt a befolydsuk a nonprofit szektor bevételeire, mint barhol a fejlett
orszagokban. Ezen belil is kiilonosen csekély szerepet jatszottak a he-
lyi 6nkorményzatok timogatdsi dontései.

« A torvényben rogzitett elosztasi mechanizmusok 1990-ben még csak
toredékesen léptek életbe, a normativ timogatasok jelent6sége elenyé-
sz6 volt.

+ Kiemelked$ szerepet jatszottak viszont a magyarorszagi nonprofit
szervezetek finanszirozasiban a fogyasztéi, vasarl6i dontések. Az ér-,
dij- és vallalkozasi bevételek ardnya a nyugat-eurdpai szintet jocskan
meghaladta.

« Szintén fontosabbak voltak a nyugat-eurépai orszagokban megszo-
kottndl a tagok befizetéseibdl szarmazo, részvételi, kapcsolddasi jelle-
gli dontéseken alapuld bevételek.

+ A maganszféra szerepl6i nemcsak vasarloként és tagként, hanem djra-
elosztasi dontéseik révén is nagyobb aranyban jarultak hozza a non-
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profit szervezetek finanszirozdsahoz, mint a fejlett orszagok nonprofit
szektordnak magantamogatoi.

+ A pénzpiaci mechanizmusok kozvetitésével szerzett bevételek aranya
valamelyest szintén f6lotte volt a fejlett vilagban tapasztalt szintnek.

Maga a tény, hogy a részben ki-, részben atalakul6ban levé magyar non-
profit szektor finanszirozasi szerkezete 1990-ben egészen specidlisnak bizo-
nyult, nem volt kiillonosebben meglepd. Annal inkdbb meglepetésnek sza-
mitott a nemzetkozi 6sszehasonlitds soran feltart kiilonbségek irdnya. A va-
rakozasoknak (s szamos politikai elemz6 mdig is tényként hangoztatott fel-
tevéseinek) inkabb az felelt volna meg, ha az dllamszocializmus negyven
éve utdn a magyar nonprofit szervezetek nyugati tarsaiknal sokkal eréseb-
ben fiiggenek az allami Gjraelosztasi dontésektdl, ugyanakkor lényegesen
kevésbé piacorientaltak, és kevésbé szamithatnak a magdntdmogatékra.

El6zetes varakozasaink kialakitdsa sordn nem szdmoltunk azonban két
igen fontos tényezével. Az egyik a magyar nonprofit szektor kordbbi évtize-
dekbdl ,,0rokolt” szerkezete volt (Marschall, 1990), a mésik az a specidlis sze-
rep, amelyet a szektor szervezetei a rendszervdltds tdrsadalmi-gazdasdgi fo-
lyamataiban jdtszottak (Jenkins, 1998; Kuti, 1991).

A kilencvenes évek elején a nonprofit szervezetek koriilbeliil kétharmadat
a sport- és szabadidds egyesiiletek, a szakmai, munkavallaléi érdekképvisele-
tek és a tlizolt6-egyestiletek tették ki. A tlizolt-egyestiletek gazdasagi sulya
elhanyagolhaté volt, az el6bbiek viszont a szektor 6sszbevételének 60 szazalé-
kat mondhattak magukénak. Tipikusan azok a szervezetek voltak tehat tobb-
ségben, amelyek egy meglehetGsen széles fogyasztdi réteg igényeit elégitik ki,
kovetkezésképpen szimottevs ar- és dijbevételekre szamithatnak, illetve
amelyek dontSen a sajat tagsagukat szolgaljak, s igy finanszirozasukban a
tagdijbevételek kiemelkedd szerepet jatszanak. Ha ehhez még hozzatessziik,
hogy az ismeretterjesztés, felnGttoktatds (példaul nyelvoktatds) teriiletén
mikodd egyesiiletek bevételei kozott hagyomanyosan magas volt a szolgélta-
tasokat igénybe vevSk hozzdjarulasainak ardnya, az jonnan létrejové alapit-
vanyi iskoldk finanszirozdsaban pedig magatol értet6dGen kaptak nagy sze-
repet a tandijak, akkor mar nincs mit csodalkoznunk azon, hogy az 1990-es
finanszirozasi szerkezet alakitasaban a fogyasztéi, vasarloi, illetve a részvételi,
kapcsolodasi dontések az atlagosnal nagyobb stllyal voltak jelen.

Tovébbra is magyarazatra szorul viszont a maganszféraban hozott Gjra-
elosztasi dontések és a pénzpiaci mechanizmusok nyugat-eurépaindl fon-
tosabb szerepe. Ez az a pont, ahol érdemes felidézniink az alapitvanyi rene-
szansz lassan feledésbe meriil$ kezdeteit (Korsés, 2001; Sarkozy, 1991). Az
els6 nagy alapitvanyokat még a rendszervaltas el6tt (eleinte jogi blivészmu-
tatvanyok atjan) olyan neves bel- és kiilfoldi magdnszemélyek hoztak létre,
mint példdul Soros Gyorgy, Cziffra Gyorgy, Rubik Erné vagy Honthy Han-
na. A masodik hullimban (még mindig a rendszervaltas el6tt, de bizonyos
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értelemben mar arra késziilve) maga az dllam jelent meg alapitoként: ekkor
sziiletett példaul a meglehetsen nagy t6kével Gtjara inditott Pro Renovan-
da Cultura Hungariae és a Nemzeti Gyermek- és Ifjtisagi Alapitvany. A var-
hat¢ privatizdci6 az allami nagyvillalatok egy részét is arra inditotta, hogy
szocidlis és kulturdlis célokat szolgdl6é vagyonukat alapitvanyokba vigyék
at, s a tovabbiakban ezekre alapozzak dolgozoik és nyugdijasaik timogata-
sat. Az igy létrejove alapitvanyok egy része komoly vagyonnal rendelkezett,
ennek az akkori igen magas inflacié6 mellett mar az egyszer(i kamatai is
megemelték a nonprofit szektor pénzpiaci mechanizmusok kozvetitésével
szerzett bevételeit. Tovabb novelte az ilyen tipusu bevételek aranyat az az
arfolyam-kilonbozet, amelyhez a kiilf6ldrél tamogatott, tehat devizabeté-
tekkel rendelkez6 nonprofit szervezetek a forint egymast stirtin kovetd le-
értékelései soran jutottak.

Nem rendelkezett viszont szamottevs sajat t6kével a nyolcvanas évek
masodik felében létrehozott nagy alapitvanyok jelent8s része, koztitk maga
a Soros Alapitvany sem. A miikodés feltételeit esetiikben az alapitok éves
befizetései teremtették meg, ami részben mar meg is magyardzza a magan-
tamogatasok viszonylag magas aranyat, bar ennek kialakuldsahoz szamos
mas tényez§ is hozzajarult. A demokratikus atalakulds segitésére hivatott
kilfoldi timogatasokat a korabbiakban mar emlitettem. Nem esett viszont
még sz6 a szdzszamra létrehozott kisebb alapitvanyokrél, amelyeknek az
volt a feladatuk, hogy az dllami iskolak, mtvel6dési intézmények, kdrhazak
részére gytjtsenek lakossagi és vallalati adomanyokat, s ennek a kovetel-
ménynek meglehetds sikerrel eleget is tettek. A gyerekeiket oktatd, beteg
csalddtagjaikat dpold, vagy éppen lakéhelyiik kulturalis életét szervezs, és
szemmel lathatéan komoly anyagi nehézségekkel kiiszkod6 intézmények
tamogatasatol a megkeresettek nehezen tudtak elzarkézni, hiszen az esetek
nagy részében az altaluk nyudjtott adomdnyok biztositottak az adott ellatas
szinvonaldnak meg6rzését, esetleg emelését.

Barmennyire paradox is, a nemrég még a mindenhatdsag illuzidjat dé-
delgetd allam 1990-ben nemcsak hogy kevésbé tamogatta a nonprofit szer-
vezeteket a fejlett orszdgokban szokasosnal, hanem rdadasul az alapitva-
nyok segitségével mozgositott maganadomanyokat a valsagba kerilt koz-
szolgéltaté intézmények szamara. Kiillonosen csekély segitséget nyujtottak
a civil szféranak a helyi 6nkorményzatok. Ujraelosztasi dontéseiknek 6tod-
annyi szerepiik sem volt a nonprofit szervezetek finanszirozdsaban, mint
példdul az angol vagy a francia helyhatésdgoknak. A joléti szolgéltatdsok
nonprofit formdban torténé megszervezése 1990-ben még csak kivételesen
fordult eld, igy a normativ tdimogatasok is csak alig érzékelhet&en jelentek
meg a bevételi szerkezetben.

A kilencvenes években a magyar nonprofit szektor hatalmas fejlddésen
ment dt. Szervezeteinek szima csaknem megnégyszerez&dott, bevételei fo-
ly6 dron 16-szorosukra emelkedtek, valtozatlan daron szamitva is tobb mint
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két és télszeresiikre n6ttek. Ez a rendkiviil gyors novekedés természetesen a
bevételi struktiirdt sem hagyta viltozatlanul (1., 4., 5. tdbla és 1. dbra), de a
mdodosuldsokbdl nem rajzolodnak ki teljesen egyértelmii tendencidk. Az ada-
tok inkdbb arra utalnak, hogy az évtized els6 és masodik felében lezajlott
valtozasok csak részben mutattak egy iranyba, részben viszont kioltottak
egymast, illetve a kialakulni latsz6 trendet éppen ellenkez§ iranyba fordi-
tottak.

5. tdbla
A beveételi szerkezet dtalakuldsdanak irdnyai, 1990-2000
Elmozdulas a fejlett 1990-1995 1996-2000
orszagokra jellemz4| Az adott dontési mechanizmus kozvetitésével szerzett bevételek aranya
szerkezethez képest nétt csokkent nétt csokkent
Torvényben Részvételi Torvényben Részvételi
Kozeledés rogzitett Magantdmogatoi | rogzitett Magantdmogatdi
Onkormanyzati | Fogyaszt6i Onkormanyzati | Pénzpiaci
Kozponti dllami
Tévolodas Pénzpiaci Fogyasztoéi Kézponti dllami

Forrds: 1. és 4. tdbla

Az évtized elsd felében lezajlott vdltozdsok hatdsdra az 1995-6s finansziro-
zasi struktura érzékelhetSen kozelebb kertilt a fejlett orszagokban tapasz-
talt szerkezethez. Nétt a torvényben rogzitett elosztdsi mechanizmusok és az
dllami tijraelosztdsi dontések stilya, csokkent a részvételi és a fogyasztoi, vdsdr-
161 megfontoldsoké, s egészen csekély mértékben a magdnszféraban hozott td-
mogatdsi dontéseké is. Ezzel a kozeledési tendencidval egyediil a pénzpiaci
mechanizmusok jelentdségének novekedése nem dllt dsszhangban, de ennek
szektoron kiviili oka volt. A kamatok és a pénziigyi miivelek egyéb bevételei a
szdguldo (1995-ben kozel 30 szdzalékos) infldcié miatt emelkedtek a szokdsos-
ndl lényegesen magasabbra.

Az évtized masodik felében a kozeledési tendencia tavoloddsira valtott.
Mint az 1. ébra szemléletesen mutatja, ennek szinte kizdrélag az volt az oka,
hogy a fogyasztéi, vdsdrloi dontések ismét igen nagy jelentdségre tettek szert a
nonprofit szektor bevételeinek alakitdsdiban. Ha jelentéktelen mértékben is, de
azonos irdnyba hatott a kozponti tijraelosztdsi dontések szerepének alig érzé-
kelhetd csokkenése. Mindezt nem tudta kiegyensiilyozni, hogy a bevétel tobbi
Osszetevdjének ardnya tovdbbra is a nyugat-eurdpai értékek felé kozeledett.
Valamelyest nétt a normativ finanszirozds jelentdsége. Az onkormdnyzatok a
kordbbindl aktivabb tdmogatdsi politikat folytattak. Csokkenni kezdett
ugyanakkor a pénzpiaci mechanizmusok utjin szerzett bevételek ardnya.
Szintén veszitettek siilyukbol a magdanszférdbol (tagdij vagy tdmogatds formd-
jaban érkezd) Osszegek.
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1. dbra
A nonprofit bevételek dontési mechanizmusok™ szerinti szerkezetének viltozdsai,
1995-2000

Pénzpiaci 1995
mechanizmus

Normativ
tdmogatds

Kozponti allami

Ujra-
elosztési
dontés

Onkorményzati

Magéntdmogat6i

Fogyasztoi
dontés Részvételi
dontés
Normativ Pénzpiaci 2000
tdmogatas mechanizmus

Kézponti allami
Ujra- Onkormanyzati
elosztési
dontés
Magéntimogato6i

Fogyasztdi
dontés

Részvételi
dontés

Az eredeti adatok forrdsa: Bocz és szerzétdrsai (1997),(2002)
* Az elemzési céloknak megfelelGen dtcsoportositott adatok

A finanszirozdsi szerkezet viltozdsait részben a szektorban és gazdasagi
kornyezetében zajlé spontan atalakulasok, részben a nonprofit szolgdltatd-
sokkal kapcsolatos korményzati politika és a nonprofit szabalyozas ezzel
osszefiiggd modositdsai magyardzzak.
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A szektor tevékenység szerinti Osszetétele az elmult 10 év alatt radikalisan
atalakult. A kordbban domindnsnak szamité sport-, szabadid6s és érdek-
képviseleti szervezetek szamukat és gazdasagi sulyukat tekintve egyardnt
visszaszorultak. Szamardnyuk 1990 és 2000 kozott 52-r6l 38, bevételeik
aranya 60-r6l 26 szdzalékra esett vissza (Kuti, 1996b; Bocz és szerzGtarsai,
2002). Megjelentek ugyanakkor az 1990 el6tt egyaltalan nem, vagy csak ki-
vételesen engedélyezett kornyezetvédelmi (Mészdaros, 2000), emberi jogi,
szocidlis (Széman—Harsanyi, 1999, 2000), egészségligyi (Szalai, 1997) és
egyéb jotékonysagi szervezetek, az alapitvanyi iskoldk és kutatéhelyek
(Kuti, 1998b), a kozbiztonsdg védelmét, a telepiilésfejlesztést (Mészaros,
2002) és a gazdasagi problémadk kezelését (Kuti, 2003)) szolgalé nonprofit
szervezetek. Lassan sikeriilt elérni, hogy a nonprofit formaban nyujtott j6-
1éti szolgdltatasok jogosultak legyenek a normativ timogatasokra. Szamos
szempontbdl csokkentek tehdt a magyar és a kiilfoldi nonprofit szektorok
kozotti strukturalis kiilonbségek, s jorészt ennek tudhato be az a kozeledés,
amely az évtized els6 felében a finanszirozasi szerkezetek kozott kimutat-
haté volt. Szintén szerepet jatszott a szektor kezdetben igen nagyvonald
addkedvezményeinek megnyirbaldsa, ami annak ellenére fékezte a magan-
adomanyok novekedését, hogy tovabbra is folytatédott az allami intézmé-
nyeket timogaté adomdnygytijt6 alapitvanyok létrehozasa.

A kozeledési folyamat megszakadasa nagyrészt egy igen drasztikus élla-
mi beavatkozds kovetkezménye volt, amelyhez a Polgari Torvénykonyv
1994-t61 hatalyba 1ép6 modositasa teremtette meg a jogi kereteket (Agos-
ton—Sik, 1994; Biro, 2002; Csizmdar—Biré, 1998, Lomnici, 1998, 2000). Ez a
moédositas hdrom 1ij nonprofit szervezeti formdt iktatott be a jogrendbe, a
kozalapitvdanyt, a koztestiiletet és a kozhasznii tdrsasdgot.

Mig az els6 kett&vel voltaképpen az alapitvany és az egyesiilet ,,allam-
kozelibb”, jobban ellendrizhet6 és befolyasolhaté valtozata jott 1étre, addig
a tarsasagi formdt a nonprofit mtikodési elvekkel kombinalé kiézhasznii
tdrsasdg merében Uj funkcidval birt, feladata egyes kozszolgaltatdsok non-
profit formdban torténé megszervezése lett. Ez a Kondorosi Ferenc (1998,
106. old.) altal ,,a PTK-mddositas oszvér-termékének” nevezett szervezeti
megoldds a kilencvenes évek masodik felében igen gyorsan terjedt.” Sorra
alakultak az olyan 6rias szervezetek, mint példaul a lapokban is sokat emle-
getett Hortobdgyi Génmegdrz8, Agrarinnovaciés vagy Tartalékgazdélko-
dasi Kht, s a ndluk joval kisebbek, amelyek alapit6iktol a helyi kommunalis
szolgéltatdsok (viz-, gazellatas, csatornaiizemeltetés, utkarbantartas stb.) és
a korabban intézményi formaban mikodtetett egészségiigyi, szocidlis és
kulturalis szolgaltatasok biztositasat kaptak feladatul. 2000-ben a kézhasz-
nu tarsasdgok mar a nonprofit szektor dsszbevételének egynegyedét magu-

7 Korményzati, dnkorményzati korokben élvezett népszertiségét dontéen annak koszon-
hette, hogy alkalmat adott a szigort koltségvetési gazdalkodasi szabélyok aldli kibujasra.
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kénak mondhattdk, igy a bevételi szerkezet alakulasét is szimottevéen be-
folyasoltdk. Mdrpedig bevételeik kozott — mint a 2. dbrdn lathaté — tevé-
kenységiik természetéb6l adédoan kiemelked§ helyet foglaltak el a fogyasz-
tok dijbefizetései. A civil szervezetektdl alapjaban véve idegen kozhasznu
tarsasdgoknak tehat mar a tomeges megjelenése elég volt ahhoz, hogy szek-
torszinten érzékelhet§en megvéltozzon a finanszirozds szerkezete.

2. dbra
A régi és 1ij tipusii nonprofit szervezetek bevételeinek megoszlisa dontési
mechanizmusok* szerint, 2000

Maganjogi
wed & B e

szervezet

Koztestiilet

Koutapiviry | ]
Kézhaszna
tarsasdg

T T T T T T T T T T 1

a0 10 20 30 40 50 60 70 80 90  100%

B Fogyasztéi M Részvételi  Pénzpiaci M Magéntdmogatéi ~ Normativ B Onkormanyzati O Kézponti
allami

Az eredeti adatok forrdsa: Bocz és szerzdtdrsai (2002)
* Az elemzési céloknak megfelelGen dtcsoportositott adatok

Korantsem csak szektorszinten befolyasolta a finanszirozas alakuldsat a
kozalapitvany és a koztestiilet jogintézményének létrehozasa, vagy inkabb
Gjraélesztésed. Ellentétben a kozhasznu tarsasdgokkal, amelyek tobbségiik-
ben a ,hagyomanyos” maganjogi nonprofit szervezetektdl, az egyestiletek-
t6l, alapitvanyoktol, civil érdekképviseletektsl merSben idegen tevékenysé-
gek folytatdsara véllalkoztak, a kozalapitvanyok és koztestiiletek nagyjabol
ugyanabban a térben prébaltak megkeresni a helyiiket, amelyben a civil
szervez&dések is. Ennélfogva sok szempontboél versenytarsként, méghozza
erdsebb, kivételezett helyzetben levs versenytarsként jelentek meg. Terjesz-
kedéstik kozvetleniil is befolyasolta a hagyomdnyos nonprofit szervezetek
bevételszerzési lehetGségeit, esetenként sztikitette azok mozgésterét.

A kozalapitvanyok az eredeti torvényhozoi akarat szerint (PTK 74/G pa-
ragrafus, (1) és (2) bekezdés) csak olyan , kozfeladat ellitasdnak folyamatos

8 Ezeknek a kozjogi forméknak az 1945 el6tti magyar jogrendben megvoltak a maguk
hagyomanyai.
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biztositasa céljabol” hozhatok létre, ,amelynek ellatasarél — jogszabaly
alapjan — az allamnak vagy az onkormanyzatnak kell gondoskodnia”.
A gyakorlatban azonban ennél sokkal szélesebb sdvban kezdtek el mtikod-
ni, s ezt a gyakorlatot a Legfels6bb Birdsag hatarozatban (LB Kny, III. 27.
475/1996) szentesitette, amikor ugy foglalt allast, hogy a Ptk a ,kell” sz6
hasznélataval nem sz(kiti le a kozfeladatok korét a kotelezd dllami feladatok-
ra (Lomnici, 1998, 175-176. old.).

A kilencvenes évek kozepétdl kezdve a kormanyzat sorra hozta 1étre az
olyan kozalapitvanyokat, amelyeknek val6jaban a legkiilonbozEbb tertiletek-
nek és célcsoportoknak (példaul a kozoktatdsnak a sportnak, a romaknak, a
raszorulé egyetemi hallgatéknak, a hadigondozottaknak stb.) szdnt allami
tamogatasok szétosztasa, illetve kiemelten fontosnak tekintett (f6leg kutatasi
és oktatasi) tevékenységek ellatasa volt a feladata. Mi tobb, mindent megtett,
hogy a kordbban hasonlé funkciéval, de még magéanalapitvanyi formaban
létrehozott adomanyosztd szervezeteket is rdszoritsa az atalakuldsra®.

A tapasztalatok szerint ezek a nagy, tobbnyire orszdgos vagy regionalis
hatékord kozalapitvanyok néhdny év alatt magukhoz szippantottak a non-
profit szektorba dramlé, amugy is meglehet&sen sziikos kozponti dllami ta-
mogatasok jelentékeny részét. A tobbi nonprofit szervezetet ez értelemsze-
rien arra kényszeritette, hogy egyéb bevételek utin nézzen, s a szimara hoz-
zaférhetd Osszes alternativ forrdst igénybe vegye. Ilyen alternativ bevétel-
szerzési lehetGségként f6leg az alaptevékenység piaci iranyu kib&vitése és a
kiegészitS jellegli vallalkozdsok beinditdsa kindlkozott. Ezek a torekvések
nyilvanvaléan hozzdjarultak ahhoz, hogy az évtized végére minden kordbbi
szintnél magasabbra emelkedett azoknak a bevételeknek az ardnya, amelyek
a fogyasztdi, vasarl6i dontések jovoltabol aramlanak a nonprofit szektorba.

A kozponti dllami timogatasok megszerzésének nehézségeire természe-
tesen ugy is reagalhattak a szervezetek, hogy megkeresték az alternativ ta-
mogatdsi forrasokat, vagyis a helyi onkormanyzatokhoz, az adomanyoszté
alapitvanyokhoz, az 1%-os felajanlasokrdl dont6 adéfizet6khoz, az egyéni
és vallalati adomdnyozdékhoz, esetleg a kiilfoldi timogatékhoz fordultak se-
gitségért. Ez az esetek igen nagy részében meg is tortént, s — mint a magan-
tamogatottsdg!'® és 6nkormdnyzati timogatottsag viszonylag magas ardnya

9 Ez a torekvés az érintettek egy részénél komoly ellenéllésba iitk6zott ugyan, de — né-
hany kivételts] (pl. Magyar Konyv Alapitvany) eltekintve — végiil is csak azok a szerveze-
tek tudtak magdnalapitvanyi statusukat meg6rizni, amelyeknek nem az évenkénti kolt-
ségvetési timogatas volt a szinte kizdr6lagos bevételi forrasa.

10 Az elemzés pontossdgat valamelyest csokkenti, hogy a magantamogatésok adata azo-
kat az 9sszegeket is tartalmazza, amelyeket a nonprofit szervezetek az allami finansziroza-
st kozalapitvanyoktdl kapnak. Ez egyrészt — amennyiben egy éven beliil tovabbadott ta-
mogatasrodl van sz6 — szektorszinten halmozddast okoz, masrészt egy drnyalattal ,,talérté-
keli” a magéanszféraban hozott timogatasi dontések jelentGségét, hiszen a kozalapitvanyok
kuratériumainak timogataspolitikaja nem teljesen fiiggetlen a kormanyzati akarattdl.
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jelzi — tobbé-kevésbé sikeres volt. A siker értékét noveli, hogy a civil szerve-
zeteknek ezen a terepen a kozalapitvanyok masik tipusdval, a helyi 6nkor-
manyzatok altal létrehozott, tobbnyire telepiilésfejlesztési célt kozalapitva-
nyokkal kellett versenyezniiik.

Ez utébbiak pozicidja tobb szempontbdl is lényegesen elényosebb. Az
onkormadnyzati forrdsok nyilvanvaléan sokkal konnyebben hozzaférheték
szamukra, hiszen ezekbdl sajat alapitéjuk dontései nyoman részesedhet-
nek. Az ,0nkormanyzati hattér” sokat segithet a magdntdimogatdsok meg-
szerzésében is. A polgarmesteri hivatal szakmai és technikai segitséget
nydjthat a pélyazatok megirdsdban, az adomanygy(jt6 kampanyokban,
vallalhatja a gyakorta el6irt ,,6nrész” biztositasat, nyomast gyakorolhat a
potencidlis timogatoként megjelend helyi vallalkozékra, bizonyos felada-
tok megoldasdhoz ,,kolcsonadhatja” a kozhasznti munkdsokat stb. A helyi
kozalapitvany és a magdnalapitvanyok, egyesiiletek kozott kialakul6 ver-
seny kiilonosen a kisebb telepiiléseken lehet igen egyenlGtlen, ahol a meg-
szerezhet timogatdsok eleve nagyon korlatozottak.

Hasonl6an egyenl6tlen verseny alakult ki a koztestiileti forma megjele-
nése nyoman az érdekképviselet teriiletén. A szakmai, gazdasagi érdekvé-
delmi szervezetek szamara a legfontosabb finanszirozasi forrast a részvéte-
li, kapcsolddasi jellegli dontések jovoltabol megszerezhetd bevételek je-
lentik. Azzal, hogy a szabélyozas bizonyos tevékenységek gyakorlasat ka-
marai vagy egyéb koztestiileti tagsaghoz kototte, a tagdijbevételeket is au-
tomatikusan a koztestiileti formak felé terelte. Ha adminisztrativ korlato-
kat nem is allitott a magdnkezdeményezésen alapulé érdekvédelem elé, a
valéban ,civil” kezdeményezéseket gazdasdgilag igen nehéz helyzetbe
hozta. Az érintettek donthettek ugyan a kettés vagy akdr tobbes tagsag
mellett, s fizethettek tagdijat a hatdsagi jogkoroket gyakorld koztestiilet
mellett az onkéntesen szervez&dott civil érdekképviseletnek is (részben
meg is tették), de a viszonylag alacsony jovedelmek ennek nyilvanval6an
hatart szabtak. Az 1. és a 2. dbravilagosan mutatja, hogy a kilencvenes évti-
zed masodik felében az egyébként is csokkend aranyu tagdijbevételek je-
lentékeny része az egyestileti formdban mtikodé szervezetektdl a koztestii-
letekhez dramlott 4t.!!

Az eddig elmondottakbdl az is kovetkezik, hogy a bevételi szerkezet és a
maogotte rejld dontési mechanizmusok alakuldsdt nem elegendd szektorszinten
vizsgdlni. A magyar nonprofit szektor tilsdgosan heterogén ahhoz, hogy
beérhetnénk az 6sszkép megrajzolasdval. Ha a folyamatokat val6ban meg
akarjuk érteni, akkor annak vizsgdlatara is sziikség van, hogy az eddigiek-
ben a szektor szempontjdbdl attekintett finanszirozdsi mechanizmusok

1 A kotelez6 kamarai tagsdg 2000-t6] hatdlyos megsziintetésének hatédsai adatainkban
még csak részben tiikrozédnek.
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milyen szerepet jatszanak az egyes nonprofit szervezetek életében, mekkora
azoknak a szervezeteknek a kore, amelyeket a kiilonbozdé dontéshozéi csopor-
tok magatartdsdnak viltozdsai a legérzékenyebben érintenek.

Miel6tt azonban kisérletet tennék a nonprofit szervezetek domindns fi-
nanszirozdsi mechanizmusok szerinti tipizalasara, mindenképpen sz6t kell
ejtenem a szektornak egy egészen specidlis szegmensérél, amely a tovabbi
vizsgélatbdl teljes egészében kimarad.

3.2. A bevétellel nem rendelkez6 nonprofit szervezetek

A rendelkezésiinkre 4ll6 utolsé statisztikai adatok szerint a Magyarorsza-
gon miikodo 47 144 nonprofit szervezet koziil 3 419-nek, tehat a szektor 7
szdzalékdnak 2000-ben semmilyen bevétele nem volt. Hangsuilyozni kell,
hogy ebben a szimban nincsenek benne azok a szervezetek, amelyek a sta-
tisztikai kérd6iv miikodési jellemzbiket firtaté kérdésére azt vélaszoltak,
hogy megsziin6ben vannak, vagy mtikodésiiket atmenetileg sziineteltetik.

3.dbra
A beveétellel nem rendelkezd nonprofit szervezetek osszetétele, 2000

Ttizolt6-egyestilet
. o polgarérség )
Erdekképviselet 11% Egyéb
11% 21%

Kozosség és

Sportegyesiilet teleptilésfejlesztés
10% 5%
Szabadlflés Kulturalis Alapitvany
egyesiilet ilet 21%
1% egyesile
5%

Forrds: A KSH nonprofit adatbdzisanak felhaszndldsdval végzett szamitdsok

Mint a 3. dbra tanusitja, a regisztralt pénzmozgasok nélkiili tevékenység
az egyestiletek korében lényegesen gyakoribb, mint az alapitvanyoknal, de
azért az utobbiak kozott sem szamit kivételesnek. Tekintve, hogy a magyar
alapitvanyok jelent6s része eredetileg igen alacsony alaptékével, a késébbi
gyarapodds reményében jott 1étre, néhany nagyobb kiadas vagy kudarcba
fulladt pélyazat, sikertelen adomanygytijtési akcié elég ahhoz, hogy a bank-
szamla kitriiljon. Ilyenkor a kuratérium nem feltétlentil adja fel a terveit,
de egy-egy év konnyen eltelhet anélkiil, hogy a szervezetnél barmilyen
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pénzmozgas lenne. Nem kizart, hogy ekozben mar sziiletnek az Gjabb pa-
lydzatok, 4j, energikusabb vezetGséget valasztanak, Gj stratégiat dolgoznak
ki, esetleg varjak, hogy az alapitvany jogosulttd viljon az 1%-os timogata-
sok gytijtésére.!? Arra is akad példa, hogy az alapitvinyi forma ellenére va-
16jaban inkdbb egyesiileti tevékenység folyik, a miikodés a kozosségi tevé-
kenységek és az onkéntes munka (példaul memlékek dllagmegdvasa, tele-
pilésszépités, klubélet stb.) szervezésében meriil ki.

Ez utébbi, az alapitvanyok esetében inkdbb csak kivételképpen el6for-
dulé tevékenység a tipikus azoknadl az egyestileteknél, amelyek semmilyen
sajat bevételre nem tesznek szert. Fontos azonban leszogezni, hogy a hiva-
talos adatok mogott a valosdg lényegesen bonyolultabb. A sajat bevételek
hidnya nem feltétlentil jelenti azt, hogy a szervezetek miikodéséhez egydlta-
lan nem kapcsolédik pénzmozgas, csupdn arrél van sz6, hogy a konyvelés-
ben se bevételek, se kiaddsok nem jelentkeznek. Ennek tobbféle oka lehet.
Az egyik az, hogy a mtikodéshez valéban nincs sziikség pénzre. Gyakran
el6fordul azonban az is, hogy az egyestilet hétterében éll egy olyan intéz-
mény, amely fedezi a mtikodés koltségeit, és villalja, hogy azokat sajat ki-
addsai kozott szamolja el. Példaként emlithetjiik a tizoltd- és polgarér-, de
részben még a kistelepiiléseken mtikodé sportegyesiileteket is, amelyeknek
a pénziigyei igen gyakran beolvadnak az 6nkormanyzati koltségvetésbe. Az
sem ritka, hogy a népdalkorok, hagyomdany6rzé csoportok kiaddsait a mu-
vel6dési hazak fedezik; a didksport-egyestilet finanszirozasat az iskola, az
etnikai alapa csoportokét a kisebbségi onkormanyzat, a valldsos egyletekét
az egyhdz, a polgari korokét, kozéleti klubokét a hozzdjuk kozelallo part
vallalja at. Mivel a bankszdmla fenntartasdnak, a konyvelésnek és a pénz-
tigyekkel osszefliggé egyéb adminisztracionak a kis civil szervezetek sza-
mara tulsdgosan magasak a koltségei, erds a kisértés arra, hogy — amikor
csak lehet — elkertiljék a pénzmozgasok regisztralasat. A valéban kis kiada-
sok esetében annak sincs tul nagy kockdzata, ha informadlisan intézik a
pénziigyeket, nem szednek tagdijat, és a befizetéseket, illetve kiadasokat
nem konyvelik. A szabadidds és sportegyesiiletek, rétegklubok tagjai gyak-
ran valasztjak azt a megolddst, hogy a kozos rendezvények, tarak, utazasok
koltségeit a helyszinen kozvetlentil egyenlitik ki, vagy ha el6re 6sszeszedik
is a pénzt, annak legfeljebb egy-egy kockas flizetben marad nyoma, de a
napl6fékonyvben semmiképpen.

Osszefoglalva: ezeknek a hivatalosan minden bevételt nélkiilozé nonprofit
szervezeteknek a miikodését legnagyobb részben valésziniileg a sajdt tagjaik fi-

12 Ez f6leg azokra a — jorészt iskolai, 6vodai, egészségiigyi — alapitvanyokra jellemzg,
amelyeket — az 1%-os torvényre reagalva — az utébbi években hoztak létre. A késéi alapi-
tas itt tobbnyire azt jelzi, hogy az alapitvanyi formaban rejl6 egyéb lehet&ségek nem moz-

gattak meg az érintettek fantazidjat. Ez egyuttal megmagyardzza, hogy passzivan varjik a
torvény szabta id§ elteltét, nem is kisérleteznek mas tipust bevételek megszerzésével.
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nanszirozzdk, de kapnak némi rejtett pénztamogatdst a helyi onkormdnyza-
toktol és azok intézményeitdl, valamint egyéb magdntdmogatoktol is. Fenn-
maraddsukhoz ugyancsak nagyon fontos az a természetbeni segitség (a he-
lyiségek, eszkozok ingyenes haszndlata, szallitas stb.), amely rendszerint
ugyanezektdl a tamogatoktol érkezik.

A bevételekkel egyéltalin nem rendelkez6 nonprofit szervezeteknek
2000-ben Osszesen tobb mint 90 ezer tagjuk és majdnem 20 ezer 6nkéntes
segitGjiik volt. Az onkéntesek altal az év sordn végzett munka kozel 700 na-
pi 8 6raban foglalkoztatott fizetett munkavallal6 6sszes munkaidejének fe-
lelt volna meg. Ennyi alkalmazottnak koriilbeliil 700 millié Ft-ot kellett
volna fizetni'?, ami ugy is értelmezhetd, hogy ezek a szervezetek (a fentiek-
ben mar emlitett informalis befizetéseken kiviil) ilyen értékd lakossagi ta-
mogatdst kaptak.

Ezek a szamok ékesen bizonyitjdk, hogy a bevételekkel nem rendelkez6 3
és félezer szervezet kordntsem jelentéktelen része a magyarorszagi civil
szféranak. A tovabbiakban ennek ellenére mégsem foglalkozom veliik,
mert ennek a konyvnek a lathatd, vagy legaldbbis valamilyen mértékben
dokumentélt pénzdramlas a témdja. A pénz nélkiil mikod6 nonprofit szer-
vezetekr6l finanszirozasi szempontbdl legfeljebb annyit mondhatunk,
hogy amennyiben intenzivebb bevételszerz6 tevékenységre szainndk magu-
kat, akkor valdszintileg elsGsorban helyi dontéseken alapuld, lakossagi, on-
kormdnyzati és esetleg vallalati, vallalkoz6i tdmogatdsokra szdmithatna-
nak. Feltehet6 tehdt, hogy azoknak a nonprofit szervezeteknek a csoportja-
it gyarapitandk, amelyek az ilyen tipusua bevételekre alapozzdk tevékenysé-
giik finanszirozasat. Mivel azonban ez a feltevés egzakt médon nem bizo-
nyithat6, és a csupan vegetdl6 vagy éppen ,haldokl6” szervezetek levalasz-
tasara sincs lehet6ség, az itt kovetkezd fejezetekben mdr mindeniitt csak a
szektornak az a 43 725 szervezete fog megjelenni, amelynek a KSH utolso elér-
hetd adatai szerint elszdmolt bevételei voltak.

3.3. A nonprofit szervezetek 6sszetétele dominéans finanszirozasi
mechanizmusok szerint

A nonprofit szektor bevételi szerkezetének elemzése sordn a 3.1-es alfejezet-
ben az deriilt ki, hogy a harom legfontosabb finanszirozasi mechanizmus a
fogyasztoi, a magantdmogatoéi és a kozponti dllami tdmogatdsi dontéseké,
ezeken keresztiil jutott el a szektorba a 2000-es bevételek tobb mint harom-

13 A becslést a KSH-ban kialakitott médszerrel végeztem, vagyis az onkéntesek f6alla-
st munkavallalokra atszamitott becsiilt [étszamat a nonprofit szektorban a tényleges al-
kalmazottaknak fizetett 2000. évi dtlagos munkabérrel (1 milli6 44 ezer Ft) szoroztam
meg.
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negyede (4. tdbla). Egészen mas kovetkeztetésre juthatunk azonban akkor,
ha nem a kilonboz6 forrasokbol érkezé bevételek Gsszegét, hanem azt
vizsgaljuk meg, hogy a nonprofit szervezetek milyen szdmban tudjdk
igénybe venni az egyes finanszirozdsi mechanizmusokat.

Az adatok azt mutatjak, hogy a nonprofit szervezetek donté tobbsége a
harom kiemelked6en fontos finanszirozoi csoport koziil kett6hoz nemigen
tudott utat taldlni. A kozponti dllami tdmogatasokbol 2000-ben a szerveze-
teknek alig tobb mint egyotode részestilt (ennél mar csak a normativ timo-
gatasokat volt nehezebb megszerezni), s a fogyasztok, vasarlok szamara is
mindossze egyharmaduk kinélt olyan termékeket vagy szolgaltatasokat,
amelyek irdnt mutatkozott bizonyos piaci kereslet. Sokkal jobbnak bizo-
nyult a magantdmogatdsok hozzaférhet8sége: a maganszféraban hozott j-
raelosztasi dontések jovoltdbol a szervezetek 62 szdzaléka tett szert némi
bevételre. Még nagyobb, tobb mint 70 szdzalékos volt az aranya a pénzpiaci
mechanizmusokban érintetteknek. Tagdijbevételekre a szervezetek 41 sza-
zaléka, onkormadnyzati timogatasokra 34 szazalékuk szamithatott.

4. dbra
A kiilonbozd dontési mechanizmusok kozvetitésével bevételhez juté és az adott
mechanizmustol fiiggd nonprofit szervezetek ardnya, 2000
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Forrds: A KSH nonprofit adatbdzisdnak felhaszndldsaval végzett szamitdsok

Az éltalanos hozzaférhetGségen tul azt is érdemes megvizsgélni, hogy a
kiillonboz6 finanszirozasi mechanizmusok tjan szerzett bevételek meny-
nyire voltak fontosak az egyes nonprofit szervezetek szamdra (4. dbra, 6. és
Fiiggelék II. tdbla). Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsahoz mar nem ele-
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gendd a publikalt statisztikai adatok egyszer( atcsoportositasa, vissza kell
térniink az eredeti adatbazishoz. Ebbdl egyszer( statisztikai modszerekkel
levilogathatok azok a szervezetek, amelyeknek a finanszirozasi szerkezetét
egyetlen bevételtipus uralja. Az altalam meghtzott hatdr a 66,66 szazalék
volt: akkor tekintettem egyetlen dontéshozoi csoporttél, finanszirozdsi forrds-
tol fiiggdnek a szervezetet, ha bevételeinek tobb mint kétharmaddt ugyanazon
a mechanizmuson keresztiil szerezte meg.

6. tabla
A bevétellel rendelkezd nonprofit szervezetek osszetétele domindns finanszirozdsi
mechanizmusok szerint, 2000

Finanszirozasi mechanizmus A szervezetek | A szervezetek
szama aranya, %

Egyetlen dontéshozoi csoporttdl, finanszirozdsi forrdstol

fiiggd szervezetek

Torvényben rogzitett elosztdsi mechanizmusok 419 0,9

Kozponti dllami Gjraelosztasi dontések 1829 4,2

Helyi, 6nkormadnyzati Gjraelosztasi dontések 4051 9,3

Magénszféraban hozott Gjraelosztasi dontések 12 402 28,4

Részvételi, kapcsolodasi jellegli dontések 4861 11,1

Fogyasztoi, vasarloi dontések 4639 10,6

Pénzpiaci mechanizmusok 3102 7,1

Osszesen 31303 71,6

Tabb dontéshozéi csoporttdl, finanszirozdsi forrdstdl

fiiggd szervezetek

Magantamogat6i és onkormanyzati dontések egytitt 5887 13,4

Fogyaszt6i, magantamogat6i dontések és pénzpiaci

mechanizmusok egytitt 3828 8,8

Részvételi dontések és pénzpiaci mechanizmusok egytitt 2707 6,2

Osszesen 12422 28,4

Minddsszesen 43725 100,0

Forrds: A KSH nonprofit adatbdzisanak felhaszndldsdval végzett szamitdsok

Mint a 6. tdbldbdl latszik, 2000-ben a magyar nonprofit szektor bevéte-
lekkel rendelkez§ szervezeteinek majdnem haromnegyede szamara egy do-
mindns finanszirozdsi mechanizmus biztositotta a mtikodéshez sziikséges
pénzeszkozok donté hanyadat. A maradék 28 szdzalék pénziigyi jellemz6i-
nek feltarasa érdekében célszertinek latszott a cluster-analizis médszerét al-
kalmazni. Az eljaras lényege az volt, hogy a bevételi szerkezetet leiré meg-
oszlasi viszonyszamok alapjan a program meghatdrozta a részsokasdgnak
azokat a specidlis csoportjait, amelyek markansan elkiiloniiltek egymastol.
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Igy méd nyilt arra, hogy a ,,tébb ldbon 4116”, viszonylag kiegyensulyozott
bevételi szerkezet(i szervezeteket tovabbi altipusokba soroljuk.

A szamitasok eredményei egyértelmtien azt mutattdk, hogy a magyar
nonprofit szektorban a legszélesebb korii hatdst 2000-ben a magdanszférdaban
hozott vjraelosztdsi dontések gyakoroltdk. A szervezetek tobb mint egyne-
gyede szdmadra az e dontések nyoman kiutalt timogatdsok jelentették a do-
mindns bevételi forrast, tovabbi egyotodiik pedig jorészt az onkormanyzati
tamogatasokkal kiegészitett, illetve az arbevételekkel és pénzpiaci hoza-
mokkal kombinalt magantdimogatasokra alapozta miikodését.

Nagyjabol azonos, 10—-10 szdzalék koriili volt azoknak a szervezeteknek
az aranya, amelyek szdimadra elsGsorban a részvételi, kapcsolddasi jellegd, a
fogyasztoi, vasarldi, illetve az 6nkormanyzati dontések teremtették meg a
miikodés anyagi feltételeit. Nem sokkal maradt 10 szazalék alatt a pénzpia-
ci mechanizmusoktdl fiiggd szervezetek hanyada sem. Kevesen szamithat-
tak viszont arra, hogy a kozponti tGjraelosztas vagy torvényben rogzitett el-
osztasi mechanizmusok utjan kapjak meg a tevékenységiik finanszirozasa-
hoz sziikségek 6sszegek nagyobbik részét. A domindns bevétellel nem ren-
delkez6 csoporton beliil mintegy 6 szazalékos aranyt képviseltek azok a
szervezetek, amelyek a kamatbevételekkel és értékpapir-hozamokkal kiegé-
szitett tagdijakra alapoztdk miikodésiiket.

A domindans finanszirozdsi mechanizmusok vizsgélata alapjan sajnos
nem mondhatunk madst, mint hogy a nonprofit szervezetek dontd tobbségét
2000-ben az egy-egy dontéshozoi csoporttol, finanszirozdsi mechanizmustol
valé fiiggés jellemezte. Ugyanerre a megallapitdsra jutunk akkor is, ha — az
altaluk elért bevételek tényleges sulyatol eltekintve — csak a szervezetek altal
igénybe vett bevételszerzési megolddsok szamat vizsgaljuk.

5. dbra
A nonprofit szervezetek dsszetétele a szamukra bevételt hozé dontési
mechanizmusok szdma szerint, 2000
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Forrds: A KSH nonprofit adatbdzisdnak felhaszndldsdval végzett szamitdsok
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Az 5. dbrdn lathat6 er6sen aszimmetrikus gorbe magaért beszél. Félre-
érthetetlentil mutatja, hogy a magyar nonprofit szervezeteket nemcsak az
egy-egy bevételtipustdl vald pénziigyi fiiggés jellemzi, hanem nagyon gyak-
ran a szinte homogén finanszirozdsi szerkezet is. Kozel 8 ezer szervezet 1990-
ben csak egy, tovabbi 14 ezer mindossze két, 10 ezer pedig harom mecha-
nizmust vett igénybe a mtikodéséhez sziikséges pénzeszkozok megszerzése
érdekében. Négy kiilonboz6 forrds igénybevétele mar kifejezetten ritka
volt, az anndl is magasabb szdm pedig kivételesnek szamitott.

Ha mindezt 6sszevetjiik azzal a ténnyel (Fiiggelék I1. tdabla), hogy tobb
mint 28 ezer szervezetnek volt kiegészité jellegli (igen gyakran csak a fo-
ly6szamla kamatat jelentd, tehat tobbé-kevésbé automatikusan keletkez6)
pénzpiaci bevétele, akkor azt kell feltételezniink, hogy a szektor kizel fele
vagy egydltaldn nem tett erdfeszitéseket az egyirdnyu pénziigyi fiiggés kikii-
szobolésére, vagy ilyen irdnyii erdfeszitései igen mérsékelt eredménnyel jdr-
tak.

A jelenség magyarazatat megkonnyiti, ha részletesebben, a dominans fi-
nanszirozasi mechanizmusok szerinti bontasban is megvizsgaljuk az ada-
tokat. Mint a 6. dbrdrél leolvashatd, a szervezeteknek mindossze harom
olyan csoportja van, amelyre 2000-ben az egyetlen vagy legfeljebb két tipu-
st bevétel volt a jellemzé.

Csak egy forrdsbdl jutott bevételhez azoknak a szervezeteknek kozel hé-
romnegyede, amelyek a betétkamatokat és pénzpiaci hozamokat tekintet-
ték megélhetésiik legf6bb biztositékanak. Ezek dont6 tobbségiikben alapit-
vanyok voltak. Létrehozo6ik gyakran valéban ugy rendelkeztek, hogy a t6-
kéhez nem szabad nytlni, annak kamataibél kell gondoskodni az eredeti
cél elérésérdl. (E célok kozott el6kels helyen szerepel a j6 tanuldk jutalma-
zasa, raszorul6 egyetemistdk osztondijban részesitése, kiillonboz emlékdi-
jak, miivészeti dijak, emlékgytirtik kiosztasa stb.) Mds esetekben valéjaban
arrél volt sz6, hogy az érintetteknek nem maradt energidjuk a tervezett
adomanygytjtésre, igy szimos iskolai, 6vodai, korhazi alapitvany csak a t6-
ke hozadékat utalhatta 4t az anyaintézménynek. Az is el6fordulhatott, hogy
az alapitvany (mar vagy dtmenetileg) nem miikodott, de az alaptéke kama-
tai azért befolytak, s a tovabbi sorsukat meghatarozé dontésig a bankszam-
lan halmozddtak.

Egészen mds okokbdl volt kiemelked&en gyakori az egyetlen bevételti-
pusra alapozott m(ikodés azokndl a kis egyesiileteknél és érdekképvisele-
teknél, amelyek elsGsorban a sajat tagjaikra szamithattak. Ezeknek a tobb-
nyire falvakban, elszigetelten m(ikodé, legfeljebb néhdny tucat tagot szam-
1al6 sportkoroknek, horgdsz- és galambasz-egyesiileteknek, bérkilové va-
désztarsasagoknak, gazdakoroknek igen kevés alkalmuk kindlkozott arra,
hogy a tagdijakon tudl egyéb forrasokat is igénybe vegyenek. Tevékenységi
koriiknél fogva az 1%-ra sem voltak jogosultak, és az 6nkormanyzati timo-
gatasok megszerzésére is mérsékeltek voltak az esélyeik.
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6. dbra

A nonprofit szervezetek dsszetétele domindns bevételek és a szamukra bevételt
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Forrds: A KSH nonprofit adatbdzisdnak felhaszndldsdval végzett szdmitdsok
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Kétfajta bevétel jellemezte az olyan szervezetek tobb mint felét, amelyek
szamdra a maganszférabol érkez6 tamogatasok jelentették a miikodés elsé
szamu garancidjat. Ebben a csoportban a konkrét intézmény vagy program
tamogatasara létrehozott alapitvanyok voltak tulsdlyban. Esetiikben tobb-
nyire a szandék és a személyi, targyi feltételek egyarant hidnyoztak ahhoz,
hogy az alapfunkcié betoltéséhez sziikséges adomanygyiijté (s a hozza csak
jarulékosan kapcsolddé befektetési) tevékenységen tullépjenek.

ErzékelhetSen vdltozatosabb volt a finanszirozdsa azoknak a szervezetek-
nek, amelyek dontéen a fogyasztéi, vasarloi kereslettdl, vagy az allami ta-
mogatdsok valamelyik fajtdjatdl fiiggtek. Ez nagyrészt valdszintileg azzal
magyarazhat6, hogy ezek a bevételi tipusok csak ott valhattak domindnssa,
ahol a szervezet vezetése legalabb valamelyest professziondlisan dolgozott.
Az eladhaté termékek, szolgaltatasok el6éllitasa még akkor is feltételez né-
mi intézményestiltséget, ha viszonylag egyszer(i tevékenységekrdl (példaul
mivészeti alapitvanynal mttargyak értékesitésérdl, horgasz-egyesiiletnél
horgaszjegyek eladasardl, vadasztarsasagnal kilfoldi vendégek elszallasola-
sardl, rétegklubndl szabadidés programok, kirdnduldsok szervezésérél
stb.) van sz6. A fogyasztdi, vasarl6i dontések nyomdn kapott bevételek tul-
sulyra jutdsa az esetek nagy részében azért kovetkezhetett be, mert a szerve-
zetek képesek voltak a kordbbi informaélis vagy félformalis mtikodést a piac
irdnyaba bdviteni, szervezettebbé, szakmailag igényesebbé, infrastruktura-
lisan megalapozottabba tenni. Ugyanezeknek a kovetelményeknek az eleve
is valamilyen fogyasztoi kereslet kielégitésére 1étrejott, egyébként sokkal ki-
sebb szamban m(ikodé szervezetek (példdul népféiskolak, alapitvanyi vagy
kozhasznt tarsasdgi formaju szocidlis otthonok, miivel6dési hazak, szinha-
zak, kommundlis szolgaltatok stb.) mar alapitdsukkor is meg kellett hogy
feleljenek. Ilyen koriilmények kozott a tobbirdnytd bevételszerzési tevé-
kenységnek sokkal inkabb megvoltak a személyi és targyi feltételei, mint a
kis civil szervezetek vagy az adomanygytjtésre specializalédott ,,szatellit-
alapitvanyok” esetében.

Az intézményesiiltség — mds okokbdl — az elsGsorban a kiilonboz élla-
mi tdmogatasokbol él6 nonprofit szervezetek egy részét is jellemezte.
A normativ timogatdsokra kizdrdlag az valhatott jogosulttd, aki eleget tett
a jogszabalyokban lefektetett kovetelményeknek. A szabad rendelkezési al-
lami forrdsokbdl is csak azok remélhettek szamottevd részesedést, akik de-
monstralni tudtak tevékenységiik tarsadalmi hasznossigat. Ez legfeljebb
néhany egészen specidlis szervezetcsoport (f6leg a kiskozségekben mtikods
polgarérségek, tiizolto- és sportegyesiiletek) esetében torténhetett meg
anélkiil, hogy a kérelmez& mads forrasbol szarmazé bevételeket is fel tudott
volna mutatni. A civil kezdeményezések — kiilondsen, ha reprezentativ ki-
advanyok (példaul telepiiléstorténeti monogréfia, helyi lap) megjelenteté-
sére, fesztivalok, falunapok rendezésére, helyi televizids stadié miikodteté-
sére stb. iranyultak — idedlis esetben igen komoly dllami, onkormanyzati ta-
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mogatasra tehettek szert, de ritkan ugy, hogy kozben mas tipust bevételeik
egyaltalan ne lettek volna. Az allami alapitdsd, kozfeladatokat dtvéllalo
nagy nonprofit szervezetek (példaul a kulturalis vagy a gazdasagfejlesztést,
a munkanélkiiliség kezelését szolgald kozalapitvanyok) tobbségéhez pedig
mar csak a tevékenység bonyolultsaga miatt is a legk{ilonb6z6bb finanszi-
rozasi mechanizmusokon keresztiil aramlottak kisebb-nagyobb pénzossze-
gek.

A legdiverzifikdltabb bevételeket természetesen azokban a csoportokban
tapasztalhattuk, ahol nem egy dominans, hanem t6bb kiilonb6z6 finanszi-
rozasi mechanizmus biztositotta a szervezet miikodéképességének fenn-
tartasat. Az egyik jellegzetes tipust azok az adomanygytijté alapitvanyok al-
kottak, amelyeknél a maganadomanyokat féleg (vagy kizarélag) onkor-
manyzati timogatasok egészitették ki. Ebbe a kategoridba jellemzGen olyan
szervezetek tartoztak, amelyek valamilyen helyi beruhdzds meginditasat,
segitését vagy a helyi intézmények mtikodési feltételeinek javitasat tekintet-
ték feladatuknak. Céljaik elérése érdekében esetenként a kozponti allami
forrasokhoz is megprobaltak hozzajutni, és a kisebb-nagyobb piaci vallal-
kozasoktdl sem riadtak vissza. Pénzgytijt6 tevékenységiik magatol értets-
d&en feltételezett bizonyos pénzpiaci aktivitast is. Ennek megfelelGen tipi-
kusan 3—4 finanszirozasi mechanizmuson keresztiil jutottak hozza bevéte-
leikhez.

A tagdijbevételek és a pénzpiaci hozamok legkiilonb6z6bb, gyakran mas
bevételekkel is kiegésziil6 kombinacidi jellemezték a finanszirozasi szerke-
zetet a fGleg sajat tagsaguk igényeinek kielégitésére orientélt nonprofit szer-
vezeteknél. Ebbe a csoportba elsésorban a nagyobb, tagjaik szdmara vi-
szonylag differencialtabb szolgaltatdsokat nyujtéd (ezéltal tobb kiilonboz6
csatornan keresztil is bevételhez jutd), de sem a szélesebb kozosség, sem a
piaci fogyasztok felé nem igazan nyitott egyestiletek és érdekképviseletek
kertltek.

Rendszerint tobbirdnyt szolgaltatéi (és esetleg adomanyosztéi) tevé-
kenységet folytattak azok a szervezetek, amelyek bevételein beliil a fogyasz-
tok, vasarlok altal fizetett dijak magantamogatdsokkal és pénzpiaci bevéte-
lekkel kiegészitett 0sszege képviselte a legnagyobb részardnyt. Ezeknél a
szervezeteknél az volt a leggyakoribb, hogy 4 tipust finanszirozdsi mecha-
nizmuson keresztiil jutottak bevételhez, de az 5-6 kiillonb6z6 dontéshozoi
csoporttal fenntartott kapcsolatok sem szdmitottak kivételesnek. Ez a vi-
szonylag kiegyensulyozott bevételi szerkezet a legtobbjiiknél azért alakul-
hatott ki, mert a vezetés és a menedzsment — nem Kkis részben az altaldnos
szlikosség és az ezzel Osszefliggd gazdasagi kényszerek hatdsdra — minden
lehetGséget megragadott a pénziigyi mozgastér bovitésére. Ennek sokuknal
tagadhatatlanul volt némi vélsagkezelés jellege, de szerencsére sok jel utalt a
szervezeti stratégidba szervesen illeszked®, tudatos pénziigyi tervezés terje-
désére is.
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A tobb kiilonboz6 finanszirozdsi mechanizmus igénybevételére épiils
bevételszerzési stratégia jelentGségét részben a bel6le kovetkezo fiiggetlen-
ség adja, hiszen a szervezet életképessége ilyen médon nem egyetlen tamo-
gatoi csoport joindulatin, vagy éppen a piaci konjunktira ingadozésain
mulik. Nagyon fontos ugyanakkor az is, hogy minél tobb bevételforras va-
lik hozzéaférhet6vé, anndl jobbak az esélyei a viszonylag nagyobb 6sszegek
megszerzésének. A bevételnagysdg és a kiilonbozd finanszirozdsi jellemzdk
kozotti korreldciés kapcsolatok vizsgélata'* (7. tdbla) azt mutatja, hogy a
nonprofit szervezetek gazdasagi erejére a leger&sebb hatast éppen az altaluk
igénybe vett finanszirozasi mechanizmusok szdma gyakorolja.

7. tdbla
Korreldcios kapcsolatok a nonprofit szektor bevételeinek nagysdaga és a finanszirozdsi
szerkezet kozott, 2000

A korrelécids kapcsolat

A bevételek nagysagat magyarazo finanszirozasi jellemzdk $zorossaga*

irinya | Korrelacios

hanyados
A bevételt eredményez6 finanszirozasi mechanizmusok szdma Pozitiv 0,525
Fogyaszt6i, vasarléi dontések nyoman kapott bevételek aranya Pozitiv 0,366
Kozponti dllami tdmogatdsbol szarmazo bevételek aranya Pozitiv 0,181
Normativ timogatasbol szairmazo bevételek ardnya Pozitiv 0,134
Pénzpiaci mechanizmusokon keresztiil szerzett bevételek aranya Negativ 0,276
Részvételi dontések nyoman kapott bevételek aranya Negativ 0,191
Magédntdmogat6i dontések nyoman kapott bevételek aranya Negativ 0,047
Onkorményzati timogatésbol szarmazé bevételek aranya Negativ 0,031

Forrds: A KSH nonprofit adatbdzisdnak felhaszndldsdval végzett szamitdsok
* A korrelaci6 0,01-es szinten valamennyi magyarazo tényez6 esetében szignifikans.

Valamivel kevésbé erds, de még mindig szamottevé az a pozitiv korrela-
cids kapcsolat, amely a szervezet nagysaga és a fogyasztdi, vasarléi dontések
nyoman kapott bevételek ardnya kozott kimutathatd. Minél nagyobb mér-
tékben tamaszkodik tehat egy-egy nonprofit szervezet az aruk és szolgalta-
tasok piacan megszerezhetd bevételekre, anndl val6szintibb, hogy viszony-
lag magas 6sszegekkel gazdélkodhat. (Es megforditva: bizonyos méret alatt

4 A 7. tabldban szerepl6 korreldcids egyiitthaték a kétvéltozds korrelacidszamitas
eredményei. A bevételnagysdg és a kiilonboz6 finanszirozasi jellemzék kozotti kapcsolat
tobbvéltozds regresszids vizsgalatara azért nincs mod, mert a magyarazé véltozoként
hasznalt bevételszdm és szerkezeti ardnyszamok kozott igen erds multikollinearitas all
fenn.
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a szervezet aligha lehet képes rd, hogy olyan termékeket és szolgaltatasokat
hozzon létre, amelyekért a vasarlok komoly osszegeket hajlandok fizetni.)
A bevételek tobbi 6sszetevGjének relativ stlya — bar a korrelacié vala-
mennyiiik esetében szignifikdns — 1ényegesen lazdbb Osszefliggést mutat a
szervezet nagysagaval. Mindazonaltal figyelemre méltd, hogy a kapcsolat
irdnya csak a kozponti dllami és a normativ timogatasok esetében pozitiv;
ezeknél varhat6, hogy magasabb aranyszdmuk magasabb bevételszinttel jar
egylitt. Minden mads finanszirozdsi mechanizmus esetében forditott az
osszeftiggés: anndl kisebb osszbevételre kell szamitani, minél inkabb a ka-
matokra és értékpapir-hozamokra, tagdijakra, dnkorményzati vagy ma-
gantamogatdsokra alapozzdk mtikodésiiket a nonprofit szervezetek.

A korreldciés egyiitthatok ismeretében mar nem meglepd, hogy a non-
profit szervezetek kiilonbozd finanszirozdsi szerkezetii csoportjai 2000-ben a
szamardnyuktdl igen eltérd mértékii bevételekre tettek szert. Az atlagosnal
jobb jovedelmi poziciéba f6leg azok a szervezetek tudtak keriilni, amelyek-
nek a bevételei elssorban a fogyaszt6i dontésektdl, illetve a kozponti élla-
mi vagy normativ timogatasoktél fiiggtek. Bar a szektoron beliili aranyuk
minddssze 16 szazalékos volt, ndluk koncentralédott az dsszbevétel 51 sza-
zaléka, mig a nonprofit szervezetek mas mechanizmusok ttjan finansziro-
zott b6 négyotodének a bevételek kisebbik felével kellett beérnie.

A fentieket 6sszefoglalva: az empirikus elemzés eredményei aldtdmasztani
latszanak azt a kiindulo feltevést, hogy a magyar nonprofit szervezetek finan-
szirozdsi szempontbol egymdstol markdnsan elkiiloniild csoportokat alkotnak,
s a bevételszerzési mddok és a szervezeti jellemzdék kozott olyan osszefiiggések
mutathatok ki, amelyek ismerete a gyakorlati életben, a pénziigyi stratégidk
kialakitdsdban is hasznos lehet.
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4. A FINANSZIROZASI MECHANIZMUSOK_ ,
JELLEGZETESSEGEL: DONTESEK, DONTESHOZOK,
BEFOLYASOLASI LEHETOSEGEK

Forrasteremtési stratégidjuk kidolgozdsahoz a nonprofit szervezeteknek a
finanszirozasi mechanizmusok és a timogatéi dontések 1ényegesen részle-
tesebb és mélyebb ismeretére van sziikségiik, mint amennyivel az el6z6, £6-
leg a strukturdlis Osszefiiggésekre koncentrdl6 fejezet szolgalhatott. Az
alabbiakban — ezt a sziikségletet szem el6tt tartva — arra teszek kisérletet,
hogy 0sszegy(jtsem az ott attekintett finanszirozasi mechanizmusokra vo-
natkozé empirikus ismereteket és gyakorlati tapasztalatokat. Ezek birtoka-
ban — reményeim szerint — lehetdség nyilik egy olyan sokrétii és sokszem-
pontu elemzésre, amely nemcsak a folyamatok megértéséhez, hanem a fi-
nanszirozasi problémak megoldédsahoz is adhat bizonyos timpontokat.

4.1. Torvényben, jogszabélyban rogzitett elosztasi mechanizmusok

A torvényben, jogszabdlyban rogzitett elosztdsi mechanizmusok jovoltdabol
2000-ben az oOsszbevételnek nem egészen 6 szdzaléka dramlott a nonprofit
szektorba. Normativ tdimogatasban a bevétellel rendelkezd szervezetek el-
enyészéen csekély hanyada (3,6 szdzaléka) részesiilt. A tevékenységiiket
dontSen ezekre a fejkvotds tdimogatasokra alapozok ardnya mindossze 1
szazalék volt (8. tdbla).

Az azonos elnevezés hitterében a normativaknak hdrom egymadstél igen
kiilonbozd tipusa htizédott meg. (1) Bizonyos szolgaltatasok (példaul okta-
tas, hajléktalan-ellatas, idGsek, egészségkarosodottak intézményes ellatdsa
stb.) esetében az ilyen tevékenységet végz4 nonprofit szervezetek — ameny-
nyiben a koltségvetési torvényben lefektetett szakmai és adminisztrativ
kovetelményeknek megfeleltek — kozvetlentil jogosultta valtak az altaluk
szolgdltatasban részesitettek szdmahoz igazitott timogatasra. (2) Kilon-
bozott ettdl a szinhdazi és a teleptilések lakossagszamahoz igazodé kozmii-
vel6dési normativa, amely ugyan akar teljes egészében is eljuthatott az
ilyen funkcidkat betolté nonprofit szervezetekhez, de csak akkor, ha az
érintett onkormanyzatnal a felhasznélasarél ilyen dontés sziiletett. (3) Vé-
giil volt a fejkvotas timogatdsoknak egy harmadik tipusa is, amely a timo-
gatni kivant didksport-egyesiiletek, illetve hegykozségek taglétszaméahoz
kotédott. Ebbe az utébbi tipusba tartoztak azok a helyi civil szervezetek-
nek juttatott normativ timogatdasok is, amelyeknek a mértékérél és a hoz-
zajutas feltételeirdl a telepiilési onkormanyzatok éves koltségvetési rende-
leteikben hataroztak.

A normativdk harom tipusa nemcsak jogszabalyi hatterét, hanem a fej-
kvotak nagysagat tekintve is er6sen kiilonbozott egymastol. Az elsé tipusba
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tartozd tdmogatasok — ha nem is fedezték teljes egészében az adott szolgal-
tatds koltségeit — viszonylag magas 6sszegliek voltak. Rendszeres folydsita-
suk a nonprofit szervezet szimara némi biztonsagot jelentett, ami a kiegé-
szit§ bevételek megszerzése érdekében végzett szisztematikus munkat is
megkonnyitette. Nem mondhat6 el ugyanez a masik két tipusba tartozé
fejkvotas timogatasokrol, amelyek — alacsony 6sszegiiknél fogva — semmi-
téle komoly szolgéltaté tevékenység alapjait nem teremtették meg, az esetek
nagy részében maguk is csak kiegészit6 bevételként funkcionaltak.

8. tdabla
A torvényben, jogszabdlyban rogzitett elosztdsi mechanizmusokon keresztiil
bevételekhez juté nonprofit szervezetek sajdtossigai, 2000

Megnevezés Jellemz6k
Mennyiség Arany, %
A finanszirozasi mechanizmus révén
a szektorba dramlé osszeg 28,9 milliard Ft 5,8*
bevételitk dontd hanyadat megszerzok 419 1,0%*
bevételhez juté egyéb szervezetek 1150 2,6

Az adott finanszirozési forrasbol*** a
legnagyobb ardnyban legmagasabb bevételre

részesedd szert tevé
nonprofit szervezetek
tipusa aranya, % tipusa aranya, %
A kedvezményezettek legjellemzGbb
szervezeti formai Alapitvany 37,8 Alapitvany 35,5
Egyestilet 32,6 | Kozalapitvany | 27,8
intézményesiiltsége és iranyultsiga Kevéssé in- 36,6 Intéz- 59,2
tézményesdilt ményestilt
szolgéltato szolgaltatd
funkciéi Jotékonysag, 55,1 Jotékonysag, 74,1
kozosségi kozosségi
szolgéltatds szolgéltatds
tevékenységi tertiletei Szocidlis ellatds | 28,2 Oktatas 45,0
Oktatas 21,7 Szocidlisellatés | 22,1
méretei (az éves bevétel 5 és 50 milli6 33,1 50 és 500 milli6 | 54,4
nagysaga, Ft) kozott kozott
kozhaszntsagi statusa Nem koz- 38,9 | Kiemelked6en | 59,1
haszna koézhasznt

Forrds: A KSH nonprofit adatbdzisdnak felhaszndldsaval végzett szamitdsok
*100% = A szektor teljes bevétele (495,5 milliard Ft)
**100% = A bevétellel rendelkezd 6sszes (43 725) nonprofit szervezet
***100% = A normativ tdimogatdsban részesiil6 osszes (1 569) nonprofit szervezet, illet-
ve a normativ tdmogatas teljes osszege (28,9 milliard Ft)

54



Y4 * 7

A kiilonbozd tipusii normativdk erdsen eltérd sajdtossdgaibol kovetkezik,
hogy igénybevételiik is igen differencidlt. A 2000-es adatok azt mutatjdk,
hogy a fejkvotakon alapulé elosztasi mechanizmus kedvezményezettjei ko-
zOtt az egyesiileti formaban m®ikodé nonprofit szervezetek majdnem
ugyanolyan nagy szimban voltak jelen, mint a maganalapitvanyok (8. tdb-
la), de mig az alapitvanyok a tdmogatasbdl a szamardnyuknak megfelel
mértékben részesedtek, addig az egyesiiletek rendkiviil csekély osszegekhez
(az Osszes normativ tdimogatas 8 és fél szdzalékdhoz) jutottak hozza. A tor-
vényben, jogszabdlyban rogzitett elosztasi mechanizmusok pénzbeni hoza-
déka nemcsak az alapitvanyok, hanem a kozalapitvanyok és kozhaszna tar-
sasagok szdmadra is joval nagyobb volt, mint az egyesiiletek és érdekképvise-
letek szdmara.

Ennek a jelenségnek a megértéséhez (de a tobbi finanszirozasi mecha-
nizmus miikodésének vizsgilatahoz is) sziikségesnek latszik néhdny 4j
elemzési kategoria és csoportositds bevezetése.!> A nemzetkozi 6sszehason-
1it6 kutatasban és a hazai statisztikdban alkalmazott tevékenységi osztalyo-
zas atrendezésével és Gsszevonasaval (Fiiggelék IV. tdbla) a szervezetek 6t 4j
csoportjat alakitottam ki. Ezek tobbé-kevésbé alkalmasnak latszanak a
konkrét tevékenységen tili funkciok megragadasara.

Létrehoztam ezen kiviil egy masik 6tos csoportositdst!6 is, amelynek az a
célja, hogy a szervezeteket intézményestiltségiik és tevékenységiik iranyult-
saga alapjan sorolja be. (1) Az Intézményesiilt nonprofit szolgdltaték csoport-
jaba soroltam azokat a szervezeteket, amelyek (f6allasu teljes munkaid@sre
atszamitott) fizetett alkalmazottainak szama tiz vagy annal magasabb volt,
és szamottevé adomanyosztasi tevékenységet nem folytattak. (2) Kevéssé in-
tézményesiilt nonprofit szolgdltatéknak neveztem el azokat a szervezeteket,
amelyek tiznél kevesebb munkavallalot foglalkoztattak ugyan, de kiadasi
szerkezetiiket az alaptevékenységgel 0sszefliggd koltségek uraltak. (3) Az In-
tézményesiilt adomdnyoszték kategdridjaba kertiltek azok a szervezetek, ame-
lyeknél a kiadasok zomét a kiosztott tamogatasok tették ki, s a (féallasu tel-
jes munkaid@sre atszamitott) alkalmazottak szdma legalabb kett6 volt. (4)
Kevéssé intézményesiilt tdmogaté nonprofit szervezetnek mindsitettem a ta-
mogatast nytjtokat, ha az el6bbi kategériaba ,,nem fértek be”. (5) Végiil az
Osszes tobbi szervezet a Kisebb civil szervezet cimkéjét kapta.

15 A nonprofit szervezetek osztdlyozdsdnak ilyen iranyt bovitését régéta siirgeti Har-
sanyi Laszl6 (1997). Javaslataival a fenti prébalkozasok egybevagnak ugyan, de kordnt-
sem alkalmasak az dltala felvetett valamennyi elemzési probléma megoldasara.

16 Az 6t csoport mérete rendkiviil kiilonbozd. A intézményesiilt nonprofit szolgélta-
tok szdma 956, a kevéssé intézményesiilteké 7258, az intézményesiilt adomdnyosztoké
175, a kevéssé intézményesiilt timogat6 nonprofit szervezeteké 9137, a kisebb civil szer-
vezeteké pedig 26199. Természetesen ebbe az utolsé kategoridba tartozna az a 3419 bevé-
tellel nem rendelkez§ szervezet is, amelyet a finanszirozdsi mechanizmusok vizsgalata so-
ran figyelmen kiviil hagytam.
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Ennek az 6tos csoportositasnak az alkalmazasa vilagossa teszi, hogy
mennyiségileg ugyan a kevéssé intézményesiilt szolgdltato szervezetek voltak
a fejkvotds elosztds leggyakoribb kedvezményezettjei, a tdmogatds tobb mint
fele mégis az intézményesiilt nonprofit szolgaltaték sziik korének tevékenysé-
gét finanszirozta. A normativ tdimogatdsok kozel haromnegyede a non-
profit formaban megszervezett kozosségi szolgdltatasokat, ezen belil is
els6sorban az oktatast és a szocidlis ellatdst segitette. Legnagyobb szam-
ban a kozepes méretli szervezetek jutottak fejkvotas timogatasokhoz, az
Osszeg nagyobbik felét ennek ellenére a jéval magasabb, 50 és 500 millié
Ft kozotti 6sszbevétell szervezetek csoportja kapta. A normativ timoga-
tasok megszerzésében nagy elénynek szamitott a kiemelkedGen kozhasz-
nu status, bar a timogatottak legnépesebb csoportjit (f6leg a hegykozsé-
gek és a didksport-egyesiiletek jovoltabol) a nem kozhasznu szervezetek
alkottdk.

A torvényben, jogszabalyban rogzitett elosztasi mechanizmus nem je-
lentette azt, hogy a paramétereik alapjan jogosult nonprofit szervezetek au-
tomatikusan megkaptak volna a timogatast. Eppen ellenkezéleg, el6bb —
sokszor hosszu procedurak, nehéz targyalasok sordan — bizonyitaniuk kel-
lett, hogy a feltételként megszabott valamennyi m@ikodési, torvényességi és
szakmai kovetelménynek megfelelnek. Gyakran taldltak szembe magukat
az allami versenytdrsak (példdul az alapitvanyi mentGszolgélatok tarsada-
lombiztositasi ,befogaddsa” ellen harcolé allami ment&szolgdlat) lobbite-
vékenységével, s még gyakrabban az anyagi nehézségekkel kiizd6 onkor-
manyzatok ellendllasaval. Ez utébbiaknak rendszerint a ,,sajat” oktatési és
szocidlis intézményeik finanszirozasa is gondokat okozott, igy korantsem
tartottadk mindig vonzdénak, hogy a telepiilésen €16 elldtottakra juté fejkvo-
tat a nonprofit szolgaltatoknak engedjék at. Raadasul az alapitvanyi iskoldk
esetében az oktatdsi torvény hossza tavra sz6l6, az 6nkormanyzatok szd-
mara is tartds elkotelezettséget jelentd szerz6dés megkotését irta eld,
amelynek teljesitésére az utébbiak nem feltétlentil lattak garanciat (Varhe-
gyi, 1996, 23-24. old). Az 6nkormaényzatok altal elutasitott nonprofit szol-
galtatoknak — a kedvezSbb elbirdlds reményében — gyakran kellett a minisz-
tériumokhoz folyamodniuk.

A dontéshozdi bizonytalansag és kovetkezetlenség hatterében valdszi-
ntleg az a zavarodottsag rejlett, amely a nagy atalakuldsok sziikségszert ve-
lejar6ja. A fejkvotas tdmogatasok rendszere, a nonprofit szervezetekkel
kozfeladatok ellatdsara kotott szerz6dések gondolata a kilencvenes évtized
elején mer6ben 4j volt. Ebben a helyzetben a dontéshozatal és a szervezeti
valtozasok meglévo elméletei — ha egyéltalan ismertek voltak — nem nyuj-
tottak elegend6 tampontot a felmeriil kérdések megvalaszoldsahoz. En-
nek megfelel6en a dontéshozok ,sokszor a ’préba-szerencse’ probléma-
megolddsi médot alkalmaztak — esetenként sikeresen, maskor 4j problé-
makat el6idézve” (Balaton, 1999, 20. old.).
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A nonprofit szervezetekkel valé egytittmikodés kialakitdasaért felels l-
lami szerepl6knek a legstlyosabb forméaban kellett megtapasztalniuk azo-
kat a jelenségeket, amelyeket a dontéshozok tipikusan bizonytalansagi for-
rasként szoktak értékelni. ,,A vilag kiszamithatatlansaga, a hidnyos ismere-
tek és a stratégiai szerepl6kkel kotott szerz&dések hidnyossaga” (March,
2000, 48. old.) naponta megélt probléma volt mindazok szdmdra, akik — a
dontéshozatal barmely szintjén — részt vettek a vegyes gazdasdg Gj modell-
jének kifejlesztésében. Nem élltak rendelkezéstikre multbeli tapasztalatok,
amelyek alapjan kovetkeztetni tudtak volna a nonprofit szervezetekkel ki-
alakitandé szerz6déses kapcsolatok kilatasaira. Keveset tudtak a potencidlis
partnerekr6l és az egytittmiikodés keretéiil szolgdlo jogi-gazdasagi kornye-
zetr6l (Pavluska, 1999; Sik, 1997). Nehezen igazodtak el a sok (és gyakran
ellenérdekelt) szerepl6 kozott, anndl is inkabb, mert még nem alakult ki az
»Uj tarsadalmi szerz6dés”, az egytittmiikodés kultardja.

Az els6 tapasztalatok azt mutattdk, hogy a normativ finanszirozds elvei-
nek torvényivagy rendeleti szabdlyozdsa sem biztosit teljesen semleges elosztd-
si mechanizmust és a konkrét dontések meghozéitél valé viszonylagos fiigget-
lenséget. A lefektetett elvek a mai magyar viszonyok kézott a nonprofit szol-
galtatok szamara nemcsak elényt jelentenek, hanem gyakorta nehézségeket
is. A valdban civil kezdeményezés nyoman 1étrej6vé nonprofit intézmé-
nyek tobbnyire a nullarél indulnak, igy a lehet6 legritkabban kielégit6 az
infrastrukturalis ellatottsdguk. Alapitéik kozott gyakrabban talalkozunk
kisérletez6 kedvd, elkotelezett szakemberekkel és az ellatottak (példaul
egészségkarosodottak, tanuldsi nehézségekkel kiiszkodé vagy devidns gye-
rekek stb.) hozzatartozéival, mint t6keerds vallalkozokkal. A szolgaltatast
rendszerint bérelt vagy szivességbdl kapott épiiletekben, innen-onnan
osszeszedett, sokszor masutt mar leselejtezett berendezésekkel és felszerelé-
sekkel kezdik meg. Ebb6l természetesen az kovetkezik, hogy a szakmai, koz-
egészségiigyi és adminisztrativ kovetelmények teljesitése idénként gondo-
kat okoz. Ilyenkor a normativ timogatdsok megszerzésére torekvg szerve-
zetek inkabb kérelmez8ként, folyamodoként, mint torvényben szabélyo-
zott jogaikat érvényesits partnerként lépnek fel.

Felmeriil ugyanakkor a torvényben, jogszabdlyban rogzitett elosztdsi
mechanizmusokkal kapcsolatban egy masik probléma is. Az ebbe a korbe
bevont szolgdltatdsok listdjanak kialakitdsa és a nonprofit szolgdltatokat meg-
illetd fejkvotdk Osszegének megdllapitdsa az egyes szervezetek szintjén nem,
csak kollektiv cselekvés titjdn befolydsolhatd. Mig az egyedi Gjraelosztasi don-
tések a kérelmez6 és az adomanyozé kapcsolataban, az el6bbi kezdeménye-
zésére sziiletnek, addig a normativak alakitdsara csak sok mas érintettel
osszefogva, tudatos lobbitevékenység titjan van lehet6ség. A dontéshozok a
héttérben maradnak, nehezen azonosithaték. Médr a megtaldlasuk is, de a
befolyasolasuk kiilondsen komoly ,terepismeretet” és szertedgazé kapcso-
latrendszert igényel. Tudni kell, hogy Pénziigyminisztérium milyen részle-
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gei és azon belil kik készitik el6 a koltségvetési torvény normativ tdimoga-
tasokra vonatkoz6 részét, ismerni kell a partok és az illetékes minisztériu-
mok koltségvetési tigyekkel és tarsadalompolitikdval foglalkoz6 szakértdit,
valamint az e témak irdnt érdekl6d6 parlamenti képvisel6ket. Minderre
természetesen csak a szektor legnagyobb szervezeteinek és a kiillonb6z6 er-
nyGszervezeteknek, szakmai érdekképviseleteknek van médjuk.

Mutatis mutandis, ugyanez érvényes telepiilési szinten is, ahol az 6nkor-
manyzati rendeletek hatarozhatnak meg helyi timogatdsi normativakat a
civil szervezetek szamara. Mint Csizmdr és Nemoda (2001, 77. old.) figyel-
meztet 14, az év elején elfogaddsra keriil6 helyi koltségvetési rendeletek a
tovabbiakban mar megkotik az dnkormdnyzati dontéshozok kezét, ezért
még id6ben, lehetdleg a rendelet el6készitési fazisaban meg kell keresni a
lobbizasi lehet&ségeket. Ez a kisebb telepiiléseken valészintileg konnyebb
ugyan, de éppugy feltételezi a szakértelmet, készenlétet és az érintett non-
profit szervezetek osszehangolt nyomasgyakorl6 tevékenységét, mint or-
$z4gos szinten.

Mindebbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a normativ tamogatdsok
rendszerének tovdabbfejlddéséhez legaldbb annyira sziikséges a nonprofit szek-
tor érdekképviseletének erdsodése, mint maguknak a nonprofit szolgdltaték-
nak a professziondlisabbd vildsa. A Eurépai Unids csatlakozds minden vald-
szintiség szerint kedvez6 kiilsé feltételeket teremt azoknak a torekvéseknek
az érvényesitéséhez, amelyek a kozfeladatokat atvallalé nonprofit szerveze-
tek szamara nagyobb 0sszegli és garantalt dllami timogatast kivainnak biz-
tositani, hiszen a szubszidiaritds a legfontosabb unids elvek kozé tartozik
(Anheier—Kendall, 1997; Robbins, 1990; 6 — Kuti, 1993). Naivitds lenne
azonban azt képzelni, hogy egy alapelv — barmilyen fontos legyen is — auto-
matikusan, az érdekeltek hatarozott, tudatos és Osszehangolt cselekvése
nélkil is érvényre jut. Az ilyen érdekérvényesitd akcidk esélyeit javitja, hogy
az yérdekeltek” korébe tartoznak egyrészt a szakmailag is, gazdasagilag is
erds szolgaltaté nonprofitok (példaul orszagos hir@ alapitvanyi iskoldk,
szocialis és egészségligyi intézmények), masrészt az egyenként ugyan kicsi
és gyenge, de Osszességiikben sok tagot szamlalo civil szervezetek is. Az
érintettek ily mértékd heterogenitasa megneheziti ugyan az egytittes fellé-
pés megszervezését, de ha ezt az akadalyt sikeril legy6zni, akkor a kozos
akcidk komoly tarsadalmi timogatottsagra hivatkozhatnak. Egy-egy ilyen
akci6 sikere tart6s javuldst eredményezhet a nonprofit szektor finansziro-
zasaban, nemcsak annak allami timogatottsagat novelheti, hanem kedvez6
hatdssal lehet az érintett szervezetek gazdalkodasdra, hosszabb tavu fejls-
désére is.
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4.2. Kozponti allami djraelosztasi dontések

Egészen mas természetiiek azok az tjraelosztasi dontések, amelyek a koz-
ponti koltségvetési taimogatdsok utjat meghatdrozzak. Legfontosabb kozos
jellemz&jiik az esetlegesség, a dontéshozoi preferencidk szinte korldtlan érvé-
nyesithetdsége. Ezek a timogatasok nem garantéltak, egyik évrél a masikra
novelhet8k, csokkenthet6k, vagy akar meg is vonhatok.!” Szétosztasuknak
nemcsak az elvei és irdnyai, de a mechanizmusai is tetszés szerint véltoztat-
hatok.

Az UGjraelosztasi dontéseket a legkiilonb6z6bb édllami szereplSk (parla-
ment, kormany, miniszterelnoki hivatal, minisztériumok, kozponti dllam-
igazgatasi szervezetek, elkiilonitett allami pénzalapok), illetve az dltaluk er-
re felhatalmazott vezet§ koztisztviselk, bizottsdgok, kuratériumok hoz-
zak. A nonprofit szervezeteknek szant timogatdsok elosztasa egyarant lehet
informalis dontések, félig-meddig formalizalt vagy részletesen szabalyozott
tamogatasi eljarasok, illetve intézményesitett palyazatok eredménye. Ala-
kuldsara ennek megfelelGen a személyes szimpatiak és érdekek épptigy be-
folyast gyakorolhatnak, mint a politikai megfontolasok, az éppen aktualis
erGviszonyok és érdekérvényesitd képességek, vagy — idedlis esetben — a
szakmapolitikai és a nonprofit szektor jov6jével kapcsolatos szandékok, el-
képzelések (Gidron — Kramer — Salamon, 1992).

Az elosztds ,nem teljes informdcids jaték™8, a folyamat az esetek tobbségé-
ben a kozvélemény és az érintettek szamdra egyardnt dtldathatatlan. A legin-
kabb reflektorfényben — sajatos médon — hosszu éveken keresztiil a parla-
menti pénzosztds allt, amely pedig az 6sszes dllami tdmogatés felhasznala-
sat 1 ezreléknél is kisebb aranyban befolyésolta. (A szétosztott pénz 2000-
ben nem sokkal haladta mega 300 milli6 Ft-ot, azéta pedig dontés sziiletett
az ilyen tipusui tdmogatds-osztds megsziintetésérol.) A tényleges dontést a
parlament plendris iilése hozta, az elosztasi javaslatot (a benyujtott palya-
zatokat értékels szakért6k kozremiikodésével) a Tarsadalmi Szervezetek
Bizottsaga dolgozta ki. Elképzelhet6 lett volna tehdt, hogy vildgosan meg-
hatirozott elvek szerinti, felel¢s dontés sziilessen, de nem ez tortént. Az el-
osztas kurzusfiiggbsége a viszonylag alacsony 0sszeg és a sajto kivételesen
intenziv figyelme, valamint a parlamenti szavazas utan évrél évre fellingo-
16 politikai vitdk ellenére is vildgosan kimutathaté volt (Mészaros, 2001).

17 Az dllami timogatasok megvondsdnak az utébbi években szamos példdjat lathattuk.
Ezek koziil a legnagyobb publicitast azok az esetek kaptdk, amikor az 1956-os Forradalom
Torténetének Dokumentdcids és Kutatéintézete Kozalapitviny, illetve a Magyarok Vildgszo-
vetsége veszitette el a kozponti koltségvetésbol kordbban nevesitetten kapott dotacidjat.

18 Teljes informdcios jatékrol akkor beszéliink, ha az dsszes jatékos teljes informacio-
val rendelkezik a jatékot meghatarozé osszes paraméterrdl, igy a kiillonbo6z6 jatékosok ki-
fizet6 fiiggvényeirdl, lehetséges stratégidirol és a tobbi jatékos fenti tényeket érinté infor-
maltsagarél.” (Harsanyi, 1995, 55. old.)

59



Ez azért kilonosen figyelemreméltd, mert valésziniivé teszi, hogy a ku-
lisszdk mogott, a nyilvanossag teljes vagy részleges kizdrasaval zajlé folya-
matok még sokkal inkabb atpolitizaltak, még kevésbé kedveznek a szakma-
isdg és a minGségi szempontok érvényesiilésének.

A koltségvetésben nevesitve, tehdt szintén parlamenti dontéssel'® jut al-
lami tdmogatashoz néhdny igen nagy, orszdgos jelent&ségli nonprofit szer-
vezet (példaul a Magyar Voroskereszt, a Magyar Mozgokép Kozalapitvany,
az lllyés Kozalapitvany stb.), s jonéhany sokkal kisebb is (példaul a Szabad-
sagharcosokért Alapitvany, A Fogyasztok Tisztességes Tédjékoztatdsaért Ala-
pitvany, a Magyar Rendészeti Sportszovetség stb.). Ebbe a korbe eléggé
esetlegesen kertilnek be a szervezetek. A szokdsjog kétségkiviil jatszik vala-
mennyi szerepet, ugyanakkor az egyes minisztériumok ,stratégiajanak és
taktikdjanak” is nagy a hatdsa. Vannak tarcak, amelyek koltségvetési fejeze-
tikben még akkor is megnevezik az dltaluk timogatott nonprofit szerveze-
teket, ha azok esetleg csak néhany tizezer Ft-ot kapnak. Akadnak azonban
olyan minisztériumok, f6hatésagok is, amelyek csak 6sszevontan tiintetik
fel az ilyen célra szant 6sszeget. Ismét masok még tgy se: ,elbujtatjak” azt
az egyéb kiadasi tételekben.

7. dbra
A nonprofit szektor kozponti tijraelosztdsi dontések révén kapott dllami
tdmogatdsdanak megoszldsa elosztdsi mechanizmusok szerint, 2000

Palydzat
22%

Kormanyzati dontés

0,
62% Parlamenti dontés

16%

Forrdsok: Magyar Kozlonyiok, 2000-es koltségvetési fiizetek és a KSH nonprofit adatbdzisd-
nak felhaszndldsdval végzett szamitdsok

19 Erdekes moédon, ezek a nevesitett tiamogatdsok sokkal kevésbé allnak az érdeklédés
homlokterében, mint a parlamenti bizottsag altal szétosztott — 6sszehasonlithatatlanul
sokkal kisebb — 6sszegek. A jelenség magyarazatat valdszinileg az adja, hogy az allami
koltségvetés vaskos koteteiben a laikusok nemigen tudnak eligazodni, s a szakdjsagirok-
nak is csak egy-egy felttin6en drasztikus valtozas kelti fel a figyelmét.
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A koltségvetésben nevesitetten megjelend tdmogatasok Gsszege 2000-
ben 13,2 millidrd Ft volt, ami a nonprofit szektor kézponti Gjraelosztasbol
szarmazo bevételeinek mindossze 16 szazalékat tette ki. Ez azt jelenti, hogy
a parlament meglehetdsen csekély szerepet jatszott a nonprofit szervezete-
ket érintd Gjraelosztasi dontésekben, azok legnagyobb részét a korméanyzat
berkeiben hoztak meg.

Ezeknek a korményzati dontéseknek szamottevs része a nyilvanossag
teljes kizdrdsdval zajlott. Az AFA-visszatérités engedélyezése éppugy egyedi
mérlegelés alapjan tortént, mint ahogy a nonprofit szervezetek szamara
nyujtott alkalmi tdimogatasok tobbségének odaitélése is. Nyilt palyazat ut-
jan 2000-ben 18,3 milliard Ft-ot osztottak szét, ez a kdzponti Gjraelosztas
csatorndin dramlé sszegeknek 22 szazalékat tette ki. Az érintett kormany-
zati szerepl6k koziil els6sorban az elkiilonitett allami pénzalapok hirdettek
palyazatot, biztdk tobbé-kevésbé ,politika-semleges” szakmai kuratériu-
mokra a pélydzatok elbirdlasét, és hoztdk nyilvinossagra a tdimogatottak
névsorat. A minisztériumok udjraelosztasi dontéseirdl attekinthetd, rend-
szerbe foglalt informaciok nemigen jelentek meg. Nem valhatott vildgossd,
hogy milyen kérelmek, programjavaslatok alapjan, milyen szinteken, kik és
milyen 6sszegekrdl dontottek, még kevésbé az, hogy milyen értékek, érde-
kek, megfontolasok és preferencidk alltak a hattérben. Kérelmiik kedvezé
elbiralasarol gyakorta csak maguk az érintett nonprofit szervezetek értesiil-
tek, az elutasit6 hatdrozatok indokairdl néha még 6k se.

Ezeknek a koriilményeknek az ismeretében nincs mit csodalkoznunk
azon, hogy a kozponti tijraelosztdsi dontések jovoltdbol a szektorba dramlo
82,5 millidrd forintbél a nonprofit szervezeteknek mindossze egyotode részese-
dett, s az igy szerzett Gsszeg csupdn 4 szdzalékuk szamdra jelentett meghatdro-
zban fontos bevételt.

Mint a 9. tdbla mutatja, a kozponti Gjraelosztas csatorndin keresztiil leg-
nagyobb szaimban az egyesiiletek, legnagyobb mértékben azonban a koz-
hasznu tarsasagok és a kozalapitvanyok tudtak bevételhez jutni. A kozpon-
ti forrasokbdl szamos sport-, kulturdlis és szabadidds egyesiilet kapott
(nagyrészt palyazati uton) kisebb tdmogatdsokat. Ugyanakkor a valéban
magas 0sszegek (tobbnyire palyazat nélkiil) az intézményesiilt szolgaltata-
sokat nyujto, illetve a nagy adomdnyoszté kozalapitvanyokhoz és kozhasz-
nu térsasagokhoz keriiltek. Igy alakult ki a kozponti allami tdmogatasok ki-
vételesen erds koncentracidja. Az osszeg 44 szazalékat annak ellenére az 500
milli6 Ft folotti bevétellel rendelkezd szervezetek maréknyi csoportja kap-
ta, hogy a kedvezményezettek kozott egyébként a joval kisebb, nagyrészt
még a kozhasznu stitus megszerzésére se jogosult civil szervezetek voltak
tobbségben. A valoban komoly dllami timogatasban részesitett szervezetek
legnagyobb része kiemelked6en kozhaszntinak mindsiilt. Funkciéjuk dlta-
laban a szocidlis problémak kezelése, a kozosségi szolgaltatasok biztositasa,
valamint az identitasteremtési és kommunikdciés célokat szolgalé ado-
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manyosztas volt, de ide tartozott néhany gazdasagfejlesztési célti nonprofit

szervezet 1is.

9. tdbla

A kozponti dllami sijraelosztdsi dontések révén bevételekhez juté nonprofit

szervezetek sajdtossdgai, 2000

Megnevezés Jellemzdk
Mennyiség Arany, %
A finanszirozdsi mechanizmus révén
a szektorba draml6 Gsszeg 82,5 millidrd Ft 16,7*
bevételitk dontd hinyadat megszerz6k 1829 4,24*
bevételhez juté egyéb szervezetek 7972 18,2**

Az adott finanszirozasi forrasbol*™** a

legnagyobb ardnyban legmagasabb bevételre
részesedd szert tevé
nonprofit szervezetek
tipusa ardnya, % tipusa ardnya, %
A kedvezményezettek legjellemzGbb
szervezeti formdi Egyesiilet 58,5 Kht 27,0

Kozalapitvany 24,2

intézményesiiltsége és iranyultsiga

Kisebb civil 45,7
szervezet
Kevéssé intéz- 33,2
ményesiilt
szolgaltatd

Intézményestilt | 34,2

szolgaltato
Intézményestlt | 32,7
adomanyosztd

funkcioi Sport, rekredcié| 28,0 Jotékonysag, 35,5
Jotékonysag, 24,1 kozosségi
kozosségi szolgaltatds
szolgéltatds
Identitds- 214 Identitas- 23,3
teremtés, kom- teremtés, kom-
munikédcié munikécié
tevékenységi tertiletei Sport 15,8 Kultara 16,4
Kultdra 14,8 Gazdasag- 16,2
fejlesztés
Rekredcid 12,1 Szocidlis ellatds | 13,5

meéretei (az éves bevétel
nagysaga, Ft)

1 és 5 millié 30,9
kozott

5 és 50 milli6 30,7
kozott

500 milli6 44,2
folott

kozhasznusagi statusa

Nem koz- 48,6
hasznu

Kiemelked@en 45,6
kozhasznu

Forrds: A KSH nonprofit adatbdzisdanak felhaszndldsdval végzett szamitdsok
*100% = A szektor teljes bevétele (495,5 millidrd Ft)
**100% = A bevétellel rendelkez8 Gsszes (43 725) nonprofit szervezet
**100% = A részesiil6 osszes (9 801) nonprofit szervezet, illetve a kozponti dllami djra-
elosztasi dontések nyoman kapott bevétel teljes 6sszege (82,5 millidrd Ft)




A fentiekbdl levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a kozponti tijraelosztdsi
dontések nyomdn elsésorban a nonprofit szektor leginkdbb dllamkozeli szeg-
mense jut tdmogatdshoz. A legnagyobb kedvezményezettek tobbségiikben
olyan szervezetek, amelyek vagy maguk is Gjraelosztasi funkciét toltenek be
(példaul a vallalkozast, munkahelyteremtést segitd, a kiilfoldi magyarokat
tamogato, a kulturdlis és a média kozalapitvanyok), vagy olyan szolgaltata-
sokat nyudjtanak (példaul hajléktalan-ellatas, egészségkarosodottak gondo-
zasa, foglalkoztatdsa), amelyeket a tdrsadalmi kozmegegyezés értelmében
egyébként az dllamnak kellene magara véllalnia. Esetiikben a kozponti ta-
mogatds megszerzéséhez, illetve évrdl évre torténé megujitasdhoz elsésor-
ban arra van sziikség, hogy a dontéshozdékat meg tudjak gy6zni az adott
konstrukcio célszertiségérol.

A szolgaltat6 tipusu szervezeteknek azt kell bizonyitaniuk, hogy non-
profit formaban torténd miikodtetésiiknek szamottevs el6nyei vannak az
allami ellat6 rendszerhez képest. A kormanyzat ezt — a nemzetkozi tapasz-
talatok (Kramer és szerz6tarsai, 1993) szerint is — szivesen elhiszi mindad-
dig, amig a nonprofit szolgaltatok tdmogatdsa olcsébb a sajit intézmény-
rendszer fenntartasandl. Rosszabbak az esélyek akkor, ha a civil szervezetek
nem alacsonyabb koltségeket, hanem ,,csak” jobb mingséget, innovaciot,
humaénusabb, emberkozelibb vagy kreativabb megoldasokat igérnek. Kii-
1onosen kényes a tdmogatdsra palydzok (példaul nonprofit alkotémiihe-
lyek, folydiratok, szinhdzak stb.) helyzete akkor, ha identitasteremtd, kultu-
ralis funkciéjuk betoltéséhez teljes intellektudlis fiiggetlenségre lenne sziik-
ségiik (beleértve ebbe a mindenkori hatalom ideolégidjaval val6 szembeke-
riilés lehet&ségét is), de mégis raszorulnak az dllami timogatasra.

Az alapitvanyoknak az Gjraelosztasi folyamatba valé beiktatasa a kilenc-
venes évek elején f6leg a demokratizalds céljait, a tarsadalmi ellen&rzés erd-
sitését szolgdlta. A centralizdci6 évtizedei utan elemi erével jelent meg az az
igény, hogy a politikai hatalom tartsa tavol magat a kulturalis és szakmai
dontésektdl, ne akarja megmondani, hogy milyen oktatési és tudomanyos
programok, irodalmi és mtvészeti torekvések, kornyezetvédelmi és ifjasagi
mozgalmak stb. érdemelnek dllami tdmogatast. Az (utébb nagyrészt koz-
alapitvannyd dtszervezett) alapitvanyok alkalmasnak tlintek az ajraeloszta-
si dontések tarsadalmasitdsara, s mintdul szolgaltak akkor is, amikor a ké-
s6bbiekben a kormanyzat mar inkabb a nehezen megoldhato, kényes kér-
dések (példaul a romdk felzdrkoztatdsa, a munkanélkiiliség csokkentése, a
politikai és vallasi okokbdl tildozottek karpotlasa, sportfinanszirozas stb.)
kezelésére keresett alternativ intézményi format. Az allami Gjraelosztas fe-
lelGsségét részben atvallal6 kozalapitvanyok mai statusat 1ényegében az ha-
tarozza meg, hogy a kormanyzat tovabbra is meg kivanja-e osztani ezt a fe-
lelsséget. A kozelmultban tapasztalhaté hatalom-centralizaldsi tenden-
cidk szamos ponton megkérddjelezték a kozalapitvanyok hataskorét, sot,
néhdny esetben 1étjogosultsdgdt is.2? A tdrsadalmi ellenérzés mellett zajlo
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kozponti Gjraelosztds rendszerének er6sodése vagy gyengiilése nyilvanva-
l6an egyszerre mulik azon, hogy a kormdanyzati politikat a centralizdcids
vagy a decentralizascids torekvések jellemzik-e, valamint azon, hogy maga
a civil szféra mennyire ragaszkodik az tjraelosztasi dontésekben valé rész-
vétel lehet&ségéhez. Az érintett kozalapitvanyok egyedi alkupozicidja e te-
kintetben nem latszik meghatdrozé fontossagtinak.

Nagyon fontos viszont a timogatést igényl6k egyedi kapcsolatrendszere
és érveinek meggy6z6 ereje azoknak a kisebb nonprofit szervezeteknek az
esetében, amelyek kiilonb6z6 programjaikhoz kivannak alkalmi allami ta-
mogatdsokat szerezni. A szamukra sziikséges 0sszegek dltalaban nem olyan
nagysagrendiiek, hogy azok kifizetése barmelyik minisztériumnak kiilono-
sebb nehézséget jelentene. Eppen ezért igen sok mulik azon, hogy a kérel-
mez6k ,eltaldlnak-e” a megfelel§ dontéshozokhoz, és sikertil-e olyan érve-
ket felsorakoztatniuk, amelyek kell6képpen meggy6z&ek. Természetesen
egyszeriibb a helyzet, ha vannak olyan palyazati kiirasok, amelyekbe az adott
elképzelés beleillik (vagy legalabbis odaill6ként prezentilhat6), de — mint a
fentiekb&l mar kideriilt — a kozponti Gjraelosztas csak kisebb részben m-
kodik palyazati formaban. Nem takarithato tehdt meg, hogy az dllami tdmo-
gatdsra igényt tarto szervezetek vezetdi behato ismereteket szerezzenek a szd-
mukra szobajohetd kormdnyzati szervezetek dontési mechanizmusairél, s azok
birtokdban tervezzék meg és hajtsik végre adomdnyszerzd programjukat.

»A kormdanyzati juttatdsok dolgdban jartasnak lenni: tudomany” — élla-
pitja meg Smith és Bucklin (1997. 81. old.). Igazukat a magyarorszagi vi-
szonyok kozott sincs okunk kétségbe vonni. Meg kell viszont dllapitanunk,
hogy ennek a tudomdnynak hazankban egyel&re igen kevés a mivelGje.
Kiilonosen hidnyoznak azok a szakértSk és segitd szervezetek, akik és ame-
lyek segiteni tudnanak az e tertileten kell§ jartassaggal még nem rendelkezé
civil szervezeteknek. Megjelenéstik f6leg azért lenne nagyon fontos, mert a
kozponti Gjraelosztasi dontések hatékony befolydsoldsa révén nemcsak az
egyes kérelmezGk juthatnanak hozzd a szamukra sziikséges forrasokhoz,
hanem a szektor egészének dllami tdmogatottsaga is novelhet lenne.

4.3. Helyi, onkormanyzati Gjraelosztasi dontések

A kozpontihoz képest 1ényegesen jobban feltart teriiletnek szamit a helyi
szintd, jorészt a teleptilési onkormanyzatok altal hozott Gjraelosztasi don-
tések kore. Az utébbi években a kutatdsi programok egész sora (Balogh és

20 Példaképpen taldn elegendé a Nemzeti Gyermek- és Ifjusdgi Kozalapitvany és az
ISM kozotti, az el6bbi pénziigyi ellehetetlentilésével fenyegetd konfliktusokra, vagy a
filmszakma és a NKOM kozotti — a Magyar Mozgokép Kozalapitvdny tamogatdsdnak be-
fagyasztasat eredményezé — ellentétre hivatkozni.
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szerkeszt6tarsai, 1997; Csegény—Kakai, 2002; Egytttmikodési..., 1999;
Guc, 1999; Harséanyi és szerzGtarsai, 2000; Horvath—Péteri, 1993; Jagasics,
1994; Lévai, 1996, 1998; Mészaros—Sebestény, 1998; Sebestény, 1998, 2002;
Szabd, 2000; Széman, 1996, 1999; Széman—Harsanyi, 1999, 2000; Vajda,
1995) foglalkozott a civil szervezetek és a helyi hatalom kozotti kapcsolat-
rendszer feltérképezésével és tudomanyos elemzésével. A téma irdnti ki-
emelkedd érdekl6dés valészintileg az érintettek nagy szamaval magyaraz-
hat6. A telepiilési onkormdnyzatoknak koriilbeliil kétharmada segiti valami-

10. tdbla

A helyi, onkormdnyzati iijraelosztdsi dontések révén bevételekhez juté nonprofit

szervezetek sajdtossdgai, 2000

Megnevezés Jellemzdk
Mennyiség Arany, %
A finanszirozdsi mechanizmus révén
a szektorba draml6 Gsszeg 25,2 millidrd Ft 5,1*
bevételitk dont6 hanyadat megszerz6k 4051 9,3**
bevételhez juté egyéb szervezetek 10 621 24,3**
Az adott finanszirozasi forrdsbol*** a
legnagyobb ardnyban legmagasabb bevételre
részesedd szert tev
nonprofit szervezetek
tipusa aranya, % tipusa aranya, %

szervezeti formai

A kedvezményezettek legjellemz6bb

Egyesiilet 67,0

Egyesiilet 40,5

intézményesiiltsége és iranyultsiga

Kisebb civil 65,7
szervezet

Kevéssé intéz- | 35,3
ményestilt
szolgaltatd

Intézményesiilt | 35,1
szolgaltatd

funkcioi Sport, 39,2 Sport, 32,0
rekredci6 rekredcio
tevékenységi teriiletei Sport 25,5 Sport 26,4
Kultara 13,7 Teleptilés- 19,5
fejlesztés
Rekredcid 13,6 Kulttra 14,2

méretei (az éves bevétel
nagysaga, Ft)

100 és 500 ezer 28,6
kozott

50 és 500 millié 38,9
kozott

kozhasznusagi statusa

Nem koz- 55,1
hasznu

Nem koz- 429
hasznu

Forrds: A KSH nonprofit adatbdzisanak felhaszndldsdval végzett szamitdsok
*100% = A szektor teljes bevétele (495,5 millidrd Ft)

**100% = A bevétellel rendelkezé 6sszes (43 725) nonprofit szervezet
% 100% = A részesiil osszes (14 672) nonprofit szervezet, illetve az onkorményzati ta-
mogatasok teljes 0sszege (25,2 milliard Ft)
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lyen formdban a helyi lakossdg civil szervezddéseit, illetve vdllal részt az ket
szolgdlo alapitvdnyok, kozhasznii tdrsasdgok miikodtetésében (Sebestény,
2002). Bér a helyi szinten hozott Gjraelosztasi dontések nyomdan harmad-
akkora 0sszeg sem jut a nonprofit szektorba, mint a kozponti koltségvetés-
bdl, a kedvezményezettek szama mégis kozel masfélszerese a kozponti ta-
mogatasban részestil6kének.

A helyi onkormdnyzatok, illetve intézményeik 2000-ben t6bb mint 14 és fél
ezer nonprofit szervezetet segitettek, osszesen 25,2 millidrd Ft-tal. Az altaluk
megitélt timogatasi osszegek 4 051 szervezet szamara messze a legfonto-
sabb (sokszor az egyetlen) bevételi forrast jelentették.

A kiosztott tdimogatasok szerkezete egyértelmten arra utal, hogy a helyi
onkormanyzatok és intézményeik nonprofit szervezetekkel kialakitott kap-
csolata az esetek oridsi tobbségében tovabbra is a hagyomdnyos tdmoga-
té/tamogatotti viszony. Véltozatlanul kivételesnek szamit a helyi kozfelada-
tok elldtdsdra valo szovetkezés, a viszonylag kiegyenstilyozott, egyiittmiikodés-
re alapozott kapcsolat. A helyi Gjraelosztasi folyamatok jovoltdbol a non-
profit szervezetek zome nagyon alacsony osszegli tdmogatasokhoz jut,
amelyek intézményestilt szolgéltaté tevékenységhez (legalabbis onmaguk-
ban) semmiképpen nem teremtenek kielégit6 fedezetet. Azoknak a non-
profit szervezeteknek a szdma, amelyek 2000-ben az 6nkormanyzati forra-
sokbdl néhany munkavillalé alkalmazdsahoz 6nmagaban is elegend§ ta-
mogatdast kaptak, még a nyolcszdzat sem éri el

Az adatok alatdmasztani latszanak Széman és Harsanyi (2000, 167. old.)
esettanulmanyokon alapulé megallapitasat, miszerint ,az 6nkormanyza-
tok és a civil szervezetek a helyi kozosség életében kiillonb6z6, egymast csak
kis részben helyettesits feladatokat toltenek be.” Az 6nkorményzati finan-
szirozasu kozfeladatokat — tobbnyire szerz6désben rogzitett feltételekkel —
atvallalé nonprofit szervezetek elenyész6 kisebbségben vannak az egészen
mas tipusu és funkciéji, az onkormdanyzatok éltal csak egészen csekély
osszegekkel tamogatott civil szerepl6kkel szemben. Ez utébbiak kozott
egyarant taldlhatunk a kozosség egészét szolgdlo szervezeteket (példaul
polgarérségeket, tlizolto-egyesiileteket, telepiilésszépitd, hagyomany6rzé
koroket, a helyi kozintézmények finanszirozasat segitd alapitvanyokat) és a
szabadidé eltoltésére, sport-, hobbi- és kulturalis tevékenységre 1étrejott,
f6leg a tagjaik igényeit kielégits egyesiileteket.

A 2000-es adatok szerint az 6nkormdnyzati Gjraelosztasi dontések leg-
f6bb kedvezményezettjei — a timogatottak szamat és a kiosztott Osszeget te-
kintve egyarant — az egyestiletek voltak. Az 6nkormadnyzati segitségben ré-
szestilok kozel kétharmada a kisebb civil szervezetek koziil keriilt ki, de a
tdmogatds tobb mint kétharmadat a szolgaltaté nonprofit szervezetek kap-
tak. A tdmogatottak jellemzen a viszonylag kisméret( szervezetek koziil
kertltek ki, amelyek nem kérték (tevékenységiik jellegénél fogva nagyrészt
nem is kérhették) kozhaszntiva nyilvanitasukat.
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A helyi hatalom jéindulatat legnagyobb szdmban a sportegyesiileteknek
sikertilt megnyerniiik, de nagy valészintiséggel szamithattak a timogatdsra
a kulturalis és a rekredcids, valamint a teleptilésfejlesztési célu szervez6dé-
sek is. A kedvezményezettek Osszetétele arra enged kovetkeztetni, hogy a
dontéseket els6sorban a kérelmezSk dltal megfogalmazott vagy képviselt
lakossagi igények befolyasoltak. Ez az eredmény kivél6an 6sszecseng azzal a
korabbi kutatasi megéllapitdssal, mely szerint ,,az dnkormanyzati vezetk
és képvisel6k véleménye tobbé-kevésbé jol koveti a lakossagi elvardsokat”
(Horvath — Péteri, 1993, 127. old.). Nagyon kevés jelét latni annak, hogy az
onkormadnyzat lett volna a kezdeményez6 fél, sokkal valészintibb, hogy az
esetek tobbségében egyszertien a hagyomanyokat kovette, vagy a civilek
kezdeményezéseire reagilt.

Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy a helyi hatalmi és ,,civil” elit
csak a nagyobb telepiiléseken vilik el egymastol. Minél kisebb egy kozség,
anndl val6szintibb, hogy a képviselGtestiiletet ugyanazok alkotjak, akiket az
egyesiiletek vezetésében és az alapitvanyi kuratériumokban is megtaldlunk
(Szabé, 2000). Ilyenkor természetszertileg biztositott, hogy az onkormany-
zati testiilet — a mindenkori anyagi korldtok figyelembevételével — megsza-
vazza azokat a tdimogatasokat, amelyeket tagjai civil vezet6ként sziikséges-
nek itélnek. Ha ehhez még azt is hozzatessziik, hogy a kistelepiiléseken
tobbnyire tobb évtizedes hagyomdnya van a sport- és tiizolto-egyesiilet
kozségi finanszirozasanak, akkor a helyi tarsadalom ezen szervezédéseinek
onkormadnyzati tdimogatasa éppoly magatél értet6dének tlinhet, mint a te-

8. dbra
A helyi, 6nkormdnyzati uijraelosztds jellegzetességei (a kiosztott tdmogatds tevékenységi
koronkénti megoszldsa) telepiiléstipusok szerint, 2000

rovios T
| |

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%
Sport, rekredcié Helyi kozosség szolgalata
Gazdasagfejlesztés Erdekérvényesités

Identitds, kultdra, kommunikdcié ~ J6tékonysag, kozosségi szolgaltatds

Forrds: A KSH nonprofit adatbdzisdnak felhaszndldsdval végzett szamitdsok



lepiilés fejlesztését, a lakossag biztonsdganak fokozasat, a helyi kozosség
erdsitését célul kitliz6 tjabb tipust szervezeteké.

A kulcsszé ebben az 6sszeftiggésben a helyi tarsadalom, amelynek igényeit
és aspirdcioit a kistelepiilések vezetdi kozvetleniil érzékelik. Ezekre az igények-
re reagdlnak akkor, amikor a civil szervezddések tamogatéjaul szegédnek,
vagy szerepet villalnak azok vezetdségében. Ez értékeli fel tamogatdspolitika-
jukban azokat a szabadidds és egyéb, a helyi kozosséget szolgalo szervezete-
ket (8. dbra), amelyek jelentds része a kozhasznusag ,emelkedettebb” fo-
galmaval operalé nonprofit torvény értelmében még csak nem is folya-
modhat a kozhasznu statusért.

Az abran ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy minél nagyobb a telepii-
lés, az onkormdnyzati tdmogatdsok anndl nagyobb ardnyban dramlanak az
dllami feladatokat dtvdllald, a szocidlis problémdk enyhitésére torekvd, kozos-
ségi szolgdltatdsokat nyuijté nonprofit szervezetekhez. Szintén egytitt novek-
szik a telepiilésmérettel az identitasteremtd, kulturalis és kommunikacios
funkcidkat betolté nonprofitoknak, illetve az érdekképviseleti szervezetek-
nek juté helyi segitség ardnya. A gazdasagfejlesztés tertiletén elsGsorban a
nem megyeszékhely varosok 6nkormanyzatai mtikodnek egytitt a nonpro-
fit szervezetekkel.

Ezek a kiilonbségek természetesen szorosan Osszeftiggenek azzal, hogy a
kiillonb6z6 méretd telepiiléseken milyen civil szervezetek miikddnek, de
azzal is, hogy maganak az 6nkormanyzatnak milyen feladatokkal kell meg-
birkéznia. A nagyobb varosokban a szocidlis problémak is halmozdédnak,
ezek kezelésében kézenfekvé partneri viszonyt kialakitani a helyi civilekkel.
Szintén szamitani lehet a kozremtikodéstikre a varosi (de sokszor kistérségi
vagy regiondlis hatokor() intézmények miikodtetésében és a reprezentativ,
kulturalis funkcidk betoltésében.

A kisebb varosok nyilvanval6an atmeneti helyzetben vannak a kozségek
és nagyvarosok kozott. Feltling sajatossaguk ugyanakkor az, hogy a non-
profit szervezeteknek nyujtott tdimogatasaik kivételesen magas aranyban
aramlanak a gazdasagfejlesztés teriiletére. Ennek val6szintileg az a magya-
rdzata, hogy ezen a szinten mar nincsenek jelen a gazdasagfejlesztésre sza-
kosodott, f6leg kozponti allami és kiilfoldi forrasokbdl finanszirozott koz-
alapitvanyok, illetve a munkanélkiiliség enyhitésére hivatott dllami munka-
tigyi kozpontok, jelen vannak viszont (méghozza esetenként igen stlyos
formaban) a gazdasagi problémak. Ezek megoldasa érdekében minden al-
kalmat meg kell ragadni, és minden helyi er6t mozgésitani kell. Ez 6nma-
gaban is arra 6sztonozhet, hogy az 6nkormanyzat partneri viszonyt alakit-
son ki a helyi civil szervezetekkel. Kiilonosen igaz ez akkor, amikor az ilyen
egylittmiikodés egyenesen feltétele a kiilsé timogatdsok megszerzésének.
A gazdaségfejlesztési palyazatok egy része kifejezetten el6irja, hogy a palya-
z6 nonprofit szervezeteknek maguk mogott kell tudniuk a helyi 6nkor-
manyzatot (Egytttm@ikodési..., 1999), illetve hogy a palyazé 6nkormany-
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zatoknak a helyi civil szervezeteket is be kell vonniuk a programok megva-
l6sitasaba. Mds esetekben a palydzé altal felmutatandé ,,0nrész” (az igé-
nyelt tdimogatast kiegészits, s egyuttal a palydzo terveinek komolysagat és
megalapozottsagat demonstral6 sajat kotelezettségvallalas) kikotése teszi
sziikségessé, hogy az 6nmagukban nem eléggé tékeerds nonprofit szerveze-
tek a helyi onkormanyzatokkal szovetkezzenek. Mindez természetesen
nemcsak a kis- és kozépvarosok szintjén érvényes, de ardnyainal fogva ott
valik a leginkabb lathatova.

Altaldnositva azt mondhatjuk, hogy a helyi énkormdnyzati tdmogatdsok
megszerzésének mindentitt kulcsfontossdgii eleme a kiozos érdekek megtaldldsa
és felmutatdsa. Ezen beliil a nagyobb telepiilések vezet6i dontéseik soran el-
s6sorban a helyi kozfeladatok ellatasaban val6 részvételt, a nonprofit szer-
vezetek szolgaltatdi kapacitasat tartjdk szem el6tt. A kisebb teleptilések on-
kormanyzata sokkal inkdbb hajlamos ra, hogy a helyi tarsadalom életét és
szabadidGs tevékenységeit szervezd kozosségeket 6nmagukban is értéknek
tekintse, és timogatdsban részesitse.

Ennek az osszefliggésnek az ismerete két okbdl is fontos lehet annak az
érvrendszernek a kialakitdsdban, amelyet az 6nkormanyzati timogatasért
palyazé nonprofit szervezetek alkalmaznak. Egyrészt — a kimutatott ten-
dencidkat tudomasul véve — a palydzatokat hozzd lehet igazitani a vezetd
testiiletek prioritdsaihoz, novelve ezzel a siker esélyeit. Mdsrészt a civil szer-
vezetek — kiilonosen ha egymassal sz6t tudnak érteni — azzal is megprobal-
kozhatnak, hogy magin a prioritdsrendszeren valtoztassanak. Az utébbi
id6ben szdmos pozitiv példdjat lattuk annak, hogy egyes 6nkorményzatok
—részben a helyi civilek nyomdsara, részben sajat jészantukbol — talléptek a
kordbbi gyakorlaton, s egy szélesebb, a kozfeladatok ellatdsaban val6
egylttmiikodést és a spontdn lakossdgi szervezédések tdmogatdsit egy-
arant magaban foglal6 partneri viszony irdnyaba mozdultak el. Szamos te-
lepiilésen jottek létre egyeztet§ férumok, tandcskozo testiiletek, vegyes-
bizottsdgok, ,civil kerekasztalok” (Csegény—Kakai, 2002; Jagasics, 2001;
Szabd, 2000). Megindult a kapcsolattartas intézményestilése is, egyre tobb
polgarmesteri hivatalban dolgozik civil referens (Harsanyi és szerzGtarsai,
2000; Sebestény, 2002), vagy legalabbis olyan munkatars akinek munkako-
ri feladata a helyi civil szervezetekkel kialakitott egytittmiikodés erdsitése.

Mindennek hosszabb tavon kiilonosen akkor lehet igen pozitiv hatdsa a
civil szféra helyi tdmogatottsigdra, ha az onkormdnyzati forrdsok hozzdférhe-
tdségéért folytatott kiizdelmet az érintettek nem tekintik ,,zéré dsszegii jaték-
nak’, s nem egymads ellen vivjdk, hanem Osszehangoltan torekszenek a forrdsok
bévitésére. Az ilyen, egylittmtikodésre alapozott stratégianak talan sehol
madsutt nem olyan jok az esélyei, mint ezen a szinten, hiszen az 6nkormaény-
zat szamdra a helyi tarsadalom akarata jelenti a legfontosabb igazodasi
pontot. Ha ezt az akaratot a civil szervezetek megfelel6 eréllyel, egységesen
kozvetitik, akkor igen komoly hatasuk lehet a helyi er6forrasok elosztasara.
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Egészen mds a helyzet?! a magdntaimogatdsok esetében, ahol a verseny
sokkal élesebb, és a potencialis timogatok meggybzése f6leg egyéni akciok,
»testreszabott” kérelmek dtjan lehetséges.

4.4. A maganszféra kiilonboz6 szerepl6i altal hozott tjraelosztasi
dontések

A magénszféra szerepli mint potencidlis adomanyozok elsGsorban abban
kiilonboznek a kormanyzati és onkormdnyzati Gjraelosztasi dontések meg-
hoz6itdl, hogy teljesen szabadon, sajat értékrendjiiket vagy akar hangula-
taikat kovetve valaszthatjdk meg a tdmogatdsok cimzettjeit. Mig a kor-
mdnyzati szerepldk kozpénzeket osztanak el, s ennek megfelelden szdmon-
kérhetd rajtuk a kozérdek érvényesitése, addig a magdantdmogaték nagyobb
részt sajdat rendelkezésii anyagi eszkozoket engednek dt, tehdt az elosztdsrol is
kényiik-kedviik szerint donthetnek.

Ez még akkor is igaz, ha az ad6kedvezmények igénybevétele, illetve a sze-
mélyi jovedelemado 1%-dnak a civil szféraba val¢ dtiranyitdsa soran vala-
melyest bonyolddik a helyzet. Ilyenkor az egyéni dontések részben vagy
egészben kozpénzek sorsat hatirozzdk meg, kovetkezésképpen az érintet-
teknek tudomadsul kell vennitik a megfelel6 torvényekben lefektetett szaba-
lyokat és korlatozasokat. (Ezek a szabalyok — koztiik is elsésorban a tdmo-
gatott szervezetek és tevékenységek kozhasznisaganak el6irdsa és a gazdal-
kodasi, atlathat6sagi kovetelmények — szintén az adékedvezmények forma-
jaban felhasznalt kozpénzek kozérdekd felhasznaldsat probéljak biztosita-
ni.) Ezekben az esetekben a maganadomanyozdénak vagy bele kell torédnie
szuverenitasinak megnyirbaldsdba, vagy kénytelen lemondani arrdl, hogy
egyéni valasztasaival a kozpénzek elkoltését befolyasolja. Semmi nem aka-
délyozza azonban abban, hogy sajat jovedelmét a neki tetsz6 szervezetek és
kezdeményezések timogatdsara haszndlja fel.

A magdnadomdnyozok szabadsdga igen fontos biztositéka a civil tdarsada-
lom egészséges miikodésének. Nagy szerepet jdtszik abban, hogy a nonprofit
szervezetek érzékenyen, gyorsan és innovativan reagdlnak a legkiilonbozébb
tdrsadalmi kihivdsokra. A maganszféraban hozott Gjraelosztasi dontések-
nek hatalmas el6nye a sokszintiség. Ellentétben az dllami és az 5nkormany-
zati Gjraelosztassal, ebben a szféraban rendkiviil sok a szerepld. A bel- és

21 Ezzel természetesen nem akarom azt mondani, hogy a magdntdmogatok kegyeiért
folytatott harc feltétlentil ,,zér6 6sszegti jaték”, amelyben kizdrdlag a versenytarsak rova-
sara lehet el6nyokhoz jutni. Itt is el6fordulhat ugyanis (bar valdszindleg ritkabban), hogy
a kérelmezo6k olyan meggy6z6 érvekkel, olyan j6 célokra gydjtenek, amelyek az adoma-
nyozokat az eredetileg szandékoltnal tobbirdnyt és/vagy magasabb 6sszegli timogatdsra
inditjak.
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kilfoldi dllampolgéarok, vallalatok, véllalkozasok, alapitvanyok, egyesiile-
tek, érdekképviseletek, partok, egyhdzak mind-mind potencidlis timoga-
tonak szaimitanak. Elérésiiknek és joindulatuk megszerzésének természete-
sen valtozoak az esélyei; a timogatdsra szorul6k pozicidi ebbdl a szempont-
bél igen-igen kiilonbozéek (Katz, 1999). Mégis azt mondhatjuk, hogy en-
nek a sokszerepl6s térnek mar a puszta léte is magaban rejti az alternativ
megoldasok finanszirozasanak lehet&ségét. A sok kiilonboz6 érdek, szan-
dék, ambici6, anyagi és lelki sziikséglet, élettapasztalat, értékrend, kapcso-
lat- és motivéaciés rendszer egytittese szinte végtelen lehetdségeket kinal
azoknak a civil szervezeteknek, amelyek programjaik és miikodéstik koltsé-
geit se a piaci mechanizmusokon keresztiil, se korményzati forrdsokbol
nem (vagy nem kielégit6 mértékben) tudjak fedezni.

Ezeknek a lehet6ségeknek a kihasznélasa, a maganadomanyozék meg-
nyerése azonban nem konnyf, s6t, bizonyos esetekben igen komoly nehéz-
ségekbe titkozhet. Kozismert példaul a nagyon sz(ik rétegeket érinté és az
»ellenszenves”, devidns csoportok megsegitésére iranyulé programok vi-
szonylagos népszerttlensége és alacsony magantaimogatottsiga. A tapasz-
talatok ugyanakkor azt mutatjdk, hogy tudatosan megtervezett, szivos
munkaval (Burlingame — Hulse, 1991; Lindahl, 1992) még az ilyen ira-
nyultsdgu szervezetek is megtaldlhatjak a maguk specialis timogat6i korét.

Az is jol lathatd (11. tdbla és Fiiggelék I1. tdbla), hogy a maganadoma-
nyok Osszehasonlithatatlanul t6bb civil szervezet szimara érhetSk el, mint
az allami tdmogatasok. A bevételi szerkezetet a nonprofit szektor tobb mint
egynegyedében a magantdmogatdsok dominancidja jellemzi. Az e korbe tar-
tozo 12 402 szervezet a magdnszféraban hozott tjraelosztdsi dontések révén
2000-ben dsszesen 55 millidrd Ft-ra tett szert. Ugyanebbdl a forrdsbél a szer-
vezetek tovdbbi egyharmaddnak szdrmazott a 66,6 szdzalékos ardnyt el nem
érd, de a miikodés szempontjabél kordntsem elhanyagolhaté nagysdgii (Ossze-
sen 29 millidrd Ft) bevétele.

A tényleges tdimogatasi dontéseket meghozok szamarél, magatartdsarol
és motivaciojardl teljes és részletes adataink — ilyen irdnyud hazai kutatasok
hidnyaban — sajnos nincsenek. Rendelkezéstinkre all viszont néhany infor-
macio az egyik fontos szerepld, a lakossag részvételi aranyair6l. Egy 1993-as
felvétel (Czakd és szerzbtarsai, 1995) kimutatta, hogy akkoriban a feln6tt
népességnek mintegy 15 szdzaléka (1,2 milli6 ember) nydjtott kisebb-na-
gyobb pénzbeni timogatdsokat a legkiilonb6z&bb nonprofit szervezetek-
nek. Az Adéhivatal tajékoztatasa szerint szintén 1,2—1,3 millié koriil mozog
azoknak az adoéfizet6knek a szdma, akik ugy rendelkeznek, hogy személyi
jovedelemadoéjuk 1%-at valamilyen civil szervezetnek kivanjak dtutalni.
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11. tabla

A magdnszféraban hozott tijraelosztdsi dontések révén bevételekhez juté nonprofit
szervezetek sajdtossigai, 2000

Megnevezés Jellemz6k
Mennyiség Arany, %
A finanszirozasi mechanizmus révén
a szektorba draml6 Gsszeg 84,4 millidrd Ft 16,9*
bevételitk dont6 hanyadat megszerz6k 12 402 28,4%*
bevételhez juté egyéb szervezetek 14771 33,8**

Az adott finanszirozasi forrasbol*™** a

legnagyobb ardnyban legmagasabb bevételre
részesedd szert tevé
nonprofit szervezetek
tipusa aranya, % tipusa aranya, %
A kedvezményezettek legjellemzGbb

szervezeti formai Alapitvany 54,4 Alapitvany 65,8
intézményesiiltsége és iranyultsiga Kisebb civil 55,0  |Intézményesilt | 26,9

szervezet tdmogato
Kevéssé 23,7

intézményestilt

tdmogato
funkcioi Jotékonysag, 40,8 Jotékonysag, 50,1

kozosségi kozosségi

szolgdltatds szolgdltatds
tevékenységi teriiletei Oktatas 20,8 Oktatas 233
Sport 12,9 Szocidlis elldtds 13,7
Szocidlis ellatas | 11,7 Kulttra 8,4
Kultara 11,7 Sport 7.4
méretei (az éves bevétel 100 és 500 ezer | 29,1 50 és 500 millio | 34,7

nagysaga, Ft) kozott kozott

kozhasznusagi statusa Nem koz- 46,7 Kézhaszna 38,9

hasznu Nem koz-
Ko6zhasznu 45,6 hasznu 37,1

Forrds: A KSH nonprofit adatbdzisdnak felhaszndldsdval végzett szamitdsok
*100% = A szektor teljes bevétele (495,5 millidrd Ft)
**100% = A bevétellel rendelkez 6sszes (43 725) nonprofit szervezet
% 100% = A részesill6 Osszes (27 173) nonprofit szervezet, illetve a maganszféraban hozott
tamogatasi dontések révén kapott bevétel teljes osszege (84,4 milliard Ft)

A magénszférdban hozott Gjraelosztasi dontések legf6bb kedvezménye-
zettjei az alapitvanyok. A tdmogatottak tobbsége a kisebb civil szervezetek
kozil keriil ki, de maguknak az dtutalt 6sszegeknek a megoszldsa mar azt
mutatja, hogy a legnagyobb nyertes mégis a timogatasok nyujtasara szako-
sodott nonprofit szervezetek csoportja, azon beliil is elsésorban az iskoldk,
valamint a szocidlis és kulturdlis intézmények mellett 1étrejott alapitva-

72




nyok. A kozhasznt statusra dltalaban nem jogosult sportszervezetek szam-
aranyukat tekintve a masodik, a kapott magantimogatdsok ardnya szerint a
negyedik helyre keriilnek. Nagyrészt ezzel fiigg ssze, hogy a maganszféra-
ban hozott Gjraelosztasi dontések kedvezményezettjei kozott kozel azonos
aranyban talalhatjuk meg a kézhaszntva nyilvénitott, illetve a nem koz-
hasznu szervezeteket. A magantimogatasban részesiil6k szervezetméretek
szerinti koncentréacidja joval kisebb, maganak a tdmogatdsi osszegnek a
koncentraciéja azonban nagyobb az atlagosnal.

A magdnszférdban zajlo vijraelosztds fszerepldinek hdarom egymadstél igen
kiillonbozd gazdasdgi erejti, motivdcids rendszerti és magatartdsii csoportjdt
kiilonboztethetjiik meg. A tamogatasi dontések zomét (1) magyarorszdgi
magdnszemélyek hozzdak, akik azonban tobbségiikben igen-igen alacsony
osszegek folott rendelkeznek. Joval kisebb szamban, de 1ényegesen maga-
sabb 0sszegekkel timogatjdk a nonprofit szektort a (2) hazai szervezetek,
koztiik vallalatok, bankok, szovetkezetek, alapitvanyok??, egyhazak, partok,
szovetségek stb. Végiil, még sokkal kisebb, de a kiosztott timogatast tekint-
ve ugyancsak jelent8s csoportot alkotnak a (3) kiilfoldi szerepldk, akik mar
nem hazai, hanem mas orszdgokban keletkezett jovedelmeket csoportosi-
tanak 4t a magyar civil szféra javara.

9. dbra
A magdnszférdban hozott tijraelosztdsi dontések révén kapott tdmogatdsok
megoszldsa dontéshozdi csoportok szerint, 2000

A magan-
tdmogatdsok
osszegének
megoszldsa

A tdmogatott
szervezetek
megoszldsa

T T T T T T T T T

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

B Csak lakossag B Lakossdg éshazaiszerv. O Csak hazai szervezetek
B Lakossag és kiilfoldiek @ Mindhérom csoport O Kiilfoldiek és hazai szervezetek
m Csak kiilfoldi dontéshozdok

Forrds: A KSH nonprofit adatbdzisanak felhaszndldsdval végzett szamitdsok

22 Az alapitvényi tdmogatasokkal kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy ezek az
osszegek, amennyiben az adomanyozé azonos éven beliili bevételeibdl szairmaznak, a sta-
tisztikai adatokban halmoz6dast idéznek eld, s ezzel valamelyest rontjédk a szamitott mu-
tatok és az azokra alapozott elemzések megbizhatdsagat. Az igy keletkezd hiba nagysiga
azonban 1%-on beliil marad.
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A magantamogatasokban részesiilé nonprofit szervezetek kozel kéthar-
mada a hdrom csoport koziil csak az egyikkel, ezen beliil is els6sorban a la-
kossaggal (35 szazalék), illetve a hazai szervezetekkel (25 szdzalék) 4ll kap-
csolatban. Szamottevé még a dontéshozok két hazai csoportja altal egy-
arant timogatott civil szervezetek aranya (32 szdzalék), de elenyész6 azoké,
amelyek barmilyen kombinaciéban kiilfoldi tdimogatast kapnak. Egészen
mads aranyokat (9. dbra) tapasztalunk akkor, ha nem a tdimogatottak szama-
nak, hanem a kapott 6sszegeknek a megoszlasat vizsgaljuk. Az dbra vilago-
san mutatja, hogy a kiilfoldi timogatdsok ugyan kevesek szamara és nehe-
zen hozzaférhet6ek, de az értiik sikerrel pélyazé szervezetek komoly ado-
mdnyokra szamithatnak. Eppen az ellenkezdje igaz a lakossdgi dontések
esetében. Ez a tdmogatdi csoport a civil szervezetek széles kore szdmara
megkozelithetd és viszonylag konnyen meggy6zhetd, de a rendelkezésére
allo osszegek tulsdgosan alacsonyak, igy az altala nyujtott timogatasok
osszege csekély. A hazai szervezetek timogatdi sulya a kiosztott Gsszegek te-
kintetében nagyjabol megegyezik a kiilfoldi szerepl6kével, ugyanakkor az 6
jovoltukbol sokkal tobb nonprofit szervezet részesiil timogatasban, mint
amennyinek kiilfoldi adomanyokat sikertil szereznie.

Mindebbdl nem kovetkezik, hogy a magyar nonprofit szektor szamara a
lakossagi taimogatasok a tobbi magdnadomanyoknal kisebb jelent§ségtiek
volndnak. Eppen ellenkez6leg, adataink azt sugalljak, hogy a civil szerveze-
tek jelentds része a magdnszféra szerepldi koziil elsdsorban, sot, esetenként
szinte kizdrélag az dllampolgdrokra szamithat. A 10. dbra egymas mellé ren-
dezett diagramjai magukért beszélnek: igen szemléletesen mutatjak, hogy a
legkisebb szervezetek jorészt az dllampolgari dontések nyoman jutnak ma-
gantamogatdsokhoz. A villalati és intézményi tamogatdk altal elosztott
adomanyoknak inkabb a kozepes méreti civil szervezetek a kedvezménye-
zettjei, a kilfoldi adomanyozok pedig érzékelhet6en a legnagyobb nonpro-
fitokat részesitik elényben.

Ezen nincs is mit csodédlkozni, hiszen a timogatasi politika kordntsem
tiiggetlen az eloszthat6 6sszegek nagysdgatol és attol a ,,tavolsagtdl”, amely
az adomdanyozot a segitséget igényl6tdl elvélasztja. Minél nagyobb dsszegek-
16l van sz6, anndl kisebb az adomdnyozéi hajlam a ,,szétaprézdsra’; a részben
koltséges, részben a felhaszndlds ellendrizhetdségét és a igy a tdmogatdsok
hasznosuldsdt is megkérddijelezd, decentralizdlt elosztdsra.

Az dllampolgdrok szdmdra a tdmogatdsi dontéseknek alig-alig vannak le-
bonyolitdsi koltségei, hacsak azt az id6t és faradsagot nem szamitjuk, amit az
atutalds, az adobevalldsban az alapitvanyi timogatasokrol sz616 tabla, illet-
ve az 1%-os felajanlds nyomtatvanydnak kitoltése, s esetleg a kedvezménye-
zett civil szervezet adészamanak a beszerzése jelent. A maganszemélyek te-
hat konnyen megtehetik, hogy tobb kisebb-nagyobb civil szervezetnek is
segitségére sietnek. Az esetek jelentds részében a timogatottakkal (példaul
a lakohelyiik fejlesztésére 1étrehozott alapitvannyal, a szabadidés egyestilet-
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10. dbra
A magdnszféraban hozott vijraelosztdsi dontések révén tamogatdsban részesiild
szervezetek szamdnak és a kapott tdmogatdsok osszegének megoszldsa
szervezetnagysdg szerint, 2000

Lakossagi dontések

70 7
60 1
50 1
% 40 1
30 1
20 1
10 -

Szervezetek Tédmogatas

Hazai szervezetek dontései

%

Szervezetek Témogatas

Kiilfoldi dontések

60 T
50 7
40 1
% 30 1
20 -
10 1

Szervezetek Tédmogatas

B 1-100 ®101-500 C501-1000 E1001-5000 B 5001-50 000 E50 001-500 000 E 500 001 (eFt)

Forrds: A KSH nonprofit adatbdzisanak felhaszndldsdval végzett szamitdsok
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tel, a didksportkorrel, a gyerek iskolajanak alapitvanyaval) személyes, koz-
vetlen kapcsolatuk van, igy az adomany felhasznaldsardl is ,,els6 kézb6l” ér-
testilnek.

Egészen mas a helyzet azokkal a szervezeti adomdnyozékkal, amelyeknek
sokkal nagyobb tavolsagbdl, jorészt szamukra ismeretlen kérelmezékrol
kell eldonteniiik, hogy azok érdemesek-e a tamogatasra. Ilyenkor a tran-
zakcios koltségek jelentdsen megndnek, szamottevd energidkat és pénzt kell a
kérelmek feldolgozdsdra, értékelésére, elbirdldsdra, valamint a megitélt tamo-
gatdsok adminisztrdldsdra és a tdmogatott programok monitorozdsdra fordi-
tani, s ezzel egytitt is viszonylag nagy a rossz vélasztdsok veszélye. Figyelem-
re mélt6 ebbdl a szempontbdl az a tény is, hogy a maganszféraban sziiletd
ujraelosztasi dontések jelentds részét nem adomdnyosztasra specializdl6-
dott testiiletek hozzdk, hanem olyan gazdalkodé szervezetek, amelyek alap-
vetéen mds célokbol jottek 1étre, és amelyeknek nincsenek meg a nonprofit
szektorban valé eligazodashoz sziikséges ismereteik. Szamukra még nyo-
masztobb lehet a beérkezd kérelmek nagy szama és az elhibazott dontések
kockdzata.

Hasonl6an kevés stabil tampontjuk van a kérelmek elbirdlasdhoz, a fel-
hasznalds ellenérzéséhez és a végrehajtott programok hatdsfokdnak méré-
séhez a kiilfoldi taimogatéknak is, rdadasul az 6 helyzetiiket a tavolsag és a
nyelvi nehézségek még tovabb bonyolitjdk. Mindennek figyelembevételével
konnyd megérteni, hogy — néhdny, kifejezetten kisosszegli adomanyok
szétosztasara létrejott alapitvanytdl és programtol?? eltekintve — a nagyobb
kilfoldi tdimogatok éltalaban vonakodnak attél, hogy nagyon széles kor-
ben jotékonykodjanak, sok civil szervezet programjaihoz és mtikodtetésé-
hez jaruljanak hozza.

A nagyobb adoményosztéknak ez az elzdrkédzasa (illetve ami ebbdl a fel-
szinen is nyilvanvalé: az elutasitott és sz6 nélkil hagyott kérelmek nagy
szama) a kisebb szervezetek szemében felértékeli az allampolgarok mégoly
csekély Osszegl felajanlasait is. Ezek erkolcsi értéke amugy is nagyobb a
tényleges pénzértékiiknél, hiszen a timogaték nagy szama azt jelzi, hogy a
nonprofit szervezetek valédi tarsadalmi igényeket elégitenek ki, valéban a
magyar civil tdrsadalom intézményes megtestesitéi (Mészaros—Sebestény,
1997; Kuti—Vajda, 1997). Ha ehhez azt is hozzatessziik, hogy a legkisebb ci-
vil szervezetek szimdra a néhany ezer vagy tizezer Ft-os timogatasok gyak-
ran tobbet jelentenek, mint a szolgéltat6 szervezetek koltségvetésében az
ezek sokszorosat kitevé adomdnyok, akkor azt kell mondanunk, hogy a
magdanszemélyek tdmogatdsinak megnyerése és megtartdsa a nonprofit
szektor egészséges miikodésének igen fontos feltétele. Ez annal is inkdbb
igaz, mert a civil szféra hosszu tdvon is fenntarthato fejlédése semmikép-

23 Az els6re a United Way — A Demokratikus Jogok Fejlesztéséért Alapitvinyt, a médsodikra
a Vilagbank regionalis képviseletének ,,Small grants” programjat emlithetjiik példaként.
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pen nem képzelhet§ el a hazai adoményozasi kultira meger6sodése nélkiil.
Id6vel egyébként arra is szdmitani lehet, hogy a jelenlegihez képest szamot-
tevéen emelkednek a jovedelmek, igy a lakossdgi adomanyok jelent6sége
gazdasagi szempontbdl is érzékelhetd mértékben néhet.

A magéanszemélyek tdmogatasanak elnyeréséhez a civil szervezeteknek
egyarant tisztdban kell lenniiik az adomédnyozok lehetséges inditékaival és
azzal, hogy 6k maguk mit tudnak kindlni a timogatasért, milyen érvekkel
tudjak sajat céljaikra megszerezni a lakossdgi adomanyokat és 1%-os fel-
ajanlasokat. A jotékonysdgi motivdciot elemzd kozgazdasdgi és szocioldgiai
szakirodalomnak — némi leegyszertsités aran — két nagy vonulata kiilonboz-
tethetd meg (Halfpenny, 1999):

« az egyik arra a feltevésre épiil, hogy az adomanyozasi dontések indité-

ka valamilyen egyéni érdek;

+ a masik pedig arra, hogy a filantrépia, a jétékonysdgi magatartds nem
mas, mint alkalmazkodas annak a sztikebb-tagabb kozdsségnek a nor-
mdihoz és kovetelményeihez, amelynek az adomanyozé tagja, vagy
amelyhez tartozni szeretne.

A sz6bajohet6 egyéni érdekek kore meglehetsen széles, kovetkezéskép-
pen az erre épitett adomanygyjtési stratégidk is igen sokfélék és sokrétl-
ek lehetnek. Emlitésre érdemesek mindenek el6tt azok a raciondlis meg-
fontolasok, amelyek nyomdn az egyén arra a kovetkeztetésre juthat, hogy
természeti és tarsadalmi kornyezetének allapota kozvetve a személyes ha-
szonfiiggvényét is befolyasolja. E logika mentén konnyen megsziilethet a
felismerés, hogy a joléti szolgdltatasok szinvonaldnak emelése, a szegény-
ség enyhitése, vagy a természeti és kulturalis értékek megovasa érdekében
érdemes onkéntes anyagi dldozatokat hozni. Kiillonosen kézenfekvd ez a
gondolatmenet a mai Magyarorszagon, ahol az oktatasi, egészségiigyi és
szocidlis intézményeknek sokszor mar a miikodGképesség fenntartdsdhoz
is sziikségiik van az allampolgarok 6nkéntes vagy félonkéntes hozzdjarula-
saira. Még kozvetlenebb kapcsolat lelhet6 fel az egyéni érdek és az olyan
kulturdlis, mtivészeti, illetve szabadidés szervezeteknek nyujtott timoga-
tasok kozott, amelyek szolgaltatdsait az adomdnyoz6 maga is igénybe ve-
szi. Bz az érdek kiilonosen azokban a helyzetekben tudatosithaté, amikor
valamilyen kiemelked$ produkcidra, rendezvényre csak tgy kertilhet sor,
ha annak finanszirozasahoz az egyéni adomdnyozékat is sikeriil mozgodsi-
tani.?* A felhasznaléi érdek azonban nem az egyetlen lehetséges motivuma

24 Mint Henry Hansmann (1986, 20. old.) — igaz, az amerikai koriilmények kozott —
kimutatta, ilyen érvekkel a kiemelkedd el6adémtvészeti események résztvevéinek mint-
egy 40 szazaléka ravehet6 volt arra, hogy a belép6jegyért a hivatalos arnal lényegesen ma-
gasabb Osszeget fizessen.
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a hasonl6 tipusu, nagy presztizsi szervezeteket és rangos eseményeket se-
git6 adomdnyoknak. Az is gyakran el6fordul, hogy az inditék val6jaban a
stdtusteremtés, a tarsadalmi tekintély kivivasanak szandéka (Collins—Hick-
man, 1991).

Mindezeken a raciondlis megfontoldsokon tul, vannak az embereknek
olyan pszicholdgiai sziikségleteik is, amelyeknek a kielégitését a jotékonyséagi
akciok igen hatékonyan szolgalhatjdk. A hazai és a kilfoldi vizsgalatok
(Archambault-Boumendil, 1998; Czaké és szerz6tarsai, 1995; Hodgkinson
és szerzGtarsai, 1992; Ruddle—-Mulvihil, 1995; Vajda—Kuti, 2000) egyarant
kimutattak, hogy a megkérdezettek tobbsége a mdsoknak nyiijtott segitség-
bdl fakado joérzést és belsd elégedettséget jelolte meg adomanyai legf6bb
motivumaként. Ebben az értelemben a jétékonysag nem mads, mint az on-
megvaldsitds eszkoze. Szintén jol ismert jelenség a személyes tapasztalatok-
bél, megélt szenvedések emlékébdl taplalkozéd részvét és szolidaritds, vala-
mint az az irraciondlisba hajl6 igyekezet, amellyel az emberek mintegy en-
gesztel dldozatként és lelkiismeretiiket megnyugtatando6 prébalnak a gyo-
gyithatatlan betegségek, katasztréfik, hdboruk aldozatain segiteni. Nagyon
valészint, hogy a szorongasok enyhitésének és a pozitiv onkép fenntartdsa-
nak igénye ugyanolyan erds bels6 késztetést jelent, mint azoknak a szandé-
koknak és torekvéseknek az egyiittese, amelyek a sajat érdekek jézan mérle-
gelésébdl fakadnak.

Szintén sok hétkoznapi tapasztalat, elméleti és empirikus elemzés ta-
masztja ald azokat a megdllapitdsokat, amelyek az adomanyozdsi magatar-
tas jellegzetességeit nem az egyéni érdekekre és sziikségletekre, hanem a
szocializdciés folyamatra és az emberek tdrsadalmi bedgyazottsigdra vezetik
vissza. Ennek az iskoldnak a hivei szerint a filantrépia ,nem egyszerten er-
kolcsi téke és nagylelkiiség kérdése, hanem sokkal inkabb a tdrsadalmi csa-
bitasok és kotelezettségek haldzataban megtestesiilé kapcsolati tékéé”
(Schervish — Havens, 1997.257. old.). Ebben a megkozelitésben a jotékony-
sdgi magatartds magyardzatanak az olyan tényez6k, mint a ,,kapcsolati kote-
lezettség”, az ,,eseményelkitelezettség” (Sen, 1999), a ,,valahovd tartozds sziik-
séglete” (Scitovsky, 1990), vagy a sziildi és kornyezeti mintdk (Hodgkinson és
szerz6tarsai, 1992) legaldbb olyan fontos ¢sszetev6i, mint az egyéni ha-
szonfiiggvények és az altruista megfontolasok.

A nemzetkozi szakirodalomnak ezek a részben egymast kiegészitd, rész-
ben egymassal vitatkozé megallapitdsai a lakossdgi adomanyok és 1%-o0s
felajanldsok megszerzésére torekvd hazai nonprofit szervezetek szdmara is
fontos tanulsdgokkal szolgalnak. A jétékonysdg egyéni motivumainak is-
merete nélkiil aligha lehet megfelel6 pontossdggal koriilhatdrolni azoknak
a személyeknek a korét, akik egy-egy civil szervezet potencialis timogatdja-
ként szobajohetnek. Az adomdnygyiijté kampdnyok célcsoportjainak kijelo-
lése sordn a szervezeteknek el kell donteniiik, hogy az érdekekre és a raciondlis
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megfontoldsokra koncentrdlnak-e, vagy inkdbb az érzelmekre kiviannak hat-
ni. Ez a dontés hatarozza meg, hogy kikhez érdemes eljuttatniuk a felhiva-
sokat, tevékenységiik mely elemeit célszer(i hangsulyozniuk, milyen méd-
szerekkel, milyen érvek és hatdselemek alkalmazasaval van a legjobb esé-
lytik a kivant tdimogatasok megszerzésére (Bodi, 2001; Csizmar—Nemoda,
2001; Dove, 2000).

A lakossagi jotékonysagban rejlé lehet&ségek kiakndzdsanak és tovabbi
bovitésének ugyanakkor elengedhetetlen feltétele azoknak a tdrsadalmi
osszeftiggéseknek és mechanizmusoknak az ismerete is, amelyek az embe-
rek viselkedését a kozosség erejénél fogva befolyasoljak. Mint Sokolowski
(1996. 275. old.) irja, ,az adomanyozdi magatartds olyan, mint egy folya-
matosan szélesed6 spiral. Kiinduldsi pontjat a tdrsadalmi kotelékek alkot-
jak, ezek inditjak el az egyént a filantrépia felé. Az els6 tapasztalatok aztdn
formalni kezdik a segitségnytjtasban részt veviket, olyan attittidoket alaki-
tanak ki benniik, amelyek tovébbi részvételre 6sztondznek. A nonprofit
szervezetek vezet6i szimdra ebbdl a modellbdl az a gyakorlati kovetkeztetés
adodik, hogy a jotékonysdg kibontakoztataséhoz pozitiv meger6sitésekre,
az emberi kapcsolatok gondos dpoldsdra van sziikség.”

Ezeknek a pozitiv megerdsitéseknek egyarant fontos Osszetevdi a koszo-
netnyilvanitasok és az adomdnyozok segitségével elért sikerekrél sz616, le-
het6leg személyre szabott beszamoldk, valamint a szervezet irdnti bizalom
fenntartasat és megerdsitését szolgdlo tizenetek. Ezeknek az tizeneteknek a
kulcselemei Handy (2000. 445. old.) szerint a kovetkez6k:

« atevékenység kozhasznisaganak dokumentaldsa;

« a szervezet vezetSinek, tekintélyes timogatoinak listdja;
az elismertség, kormdnyzati timogatottsig dokumentumaij
a szervezet gazdalkoddsi adatai;

a mdr elért eredmények, sikerek ismertetése;
a szervezet munkajardl megjelent sajtdjelentések, elismer6 nyilatkoza-
tok.

Mas szerz8k (Brooks, 1999; Herman—Rendina, 2001) empirikus vizsga-
lati eredményekre hivatkozva vitatjak, hogy az adoméanykér6 szervezet kor-
manyzati timogatottsagara, illetve gazdalkodasi, véllalkozasi tevékenységé-
re vonatkozé informaciék szamottevéen befolyasolndk a potencidlis timo-
gatok dontéseit. Bar az amerikai felmérések eredményei a magyar viszo-
nyok kozott nyilvanvaléan csak igen 6vatosan hasznalhatok fel, bizonyos
jelek arra utalnak, hogy e tekintetben nem tudl nagy a kiilonbség. Legaldbbis
az 1%-os felajanlasok motivacidjanak vizsgalata (Vajda—Kuti, 2000. 97-98.
old.) soran azt tapasztaltuk, hogy a timogatast kérék szervezeti kival6saga
igen csekély hatdst gyakorol az dllampolgdri dontésekre, azok meghozata-
laban az érdekeknek, a személyes, érzelmi kotédéseknek és a raciondlis
megfontolasoknak van meghatarozé szerepiik.
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Konnyen lehetséges viszont, hogy a hazai és kulfoldi szervezetek dltal
nytjtott tdmogatdsok motivdcids hdtterének szisztematikus vizsgalata®> egé-
szen mds sorrendet mutatna ki. Erre utal legaldbbis a szakteriilet egyik
klasszikusanak szdmité Useem (1991, 119. old.) érvelése, mely szerint a val-
lalatok, az alapitvanyok és az allami szervezetek ,lényegében ugyanolyan
kritériumok alapjan dontenek... Mérlegelik az adott nonprofit szervezet dl-
taldnos reputdciojdt, johirét, az ajdnlott program mindségét, valamint a haté-
kony és sikeres megvaldsitds valésziniiségét. A nagyvallalatoknal az édltalanos
elv a jotékonysagi programok professzionalis végrehajtasa, de a timogata-
sok elosztasaban azért a nem biirokratikus, illetve a személyi tényez8k, s6t
még a véletlenek is nagy szerepet jatszanak. Egy New York-i cég példaul hir-
telen vélt a képzémiivészetek egyik legnagyobb tdmogaté6java, mégpedig
egyszer(ien azért, mert a véllalat igazgatdjanak, akit valaki rdbeszélt egy ki-
allitas szponzoraldsara, megtetszett a mecénas szerepe.”

Useem és Kutner (1986, 100. old.) egy korabbi, 62 amerikai vallalat ado-
manyozasi tevékenységére vonatkozo felmérése kimutatta, hogy az tigyve-
zetd igazgatonak a vizsgalt vallalatok 69 szazalékanal szamottevo befolydsa
volt a timogataspolitika alakitdsara, mi tobb, 62 szazalékandl még a segit-
ségben részesitett nonprofit szervezetek kivalasztasara is. Ebb6l két kiilon-
bozd gyakorlati kovetkeztetés vonhaté le:

« Az egyik az, hogy a fentiekben az egyéni adomdnyozdék motivaci6jarol
elmondottakat akkor is célszer(i szem el6tt tartani, amikor a nonprofit
szervezetek nem maganszemélyektSl, hanem vallalatoktdl prébalnak
tdmogatdst szerezni.

+ A masik kovetkeztetés az el6bbit némileg drnyalja. Arrdl sem szabad
ugyanis megfeledkezni, hogy a piaci szféraban dolgozo vezetSk érték-
rendje bizonyos mértékig kiilonbozhet az atlagemberétsl. Szamukra
valészintileg fontosabb a professzionalizmus, a racionalis viselkedés és
a formai kovetelmények betartdsa, mint az egyéni adomdanyozok ese-
tében; ezt a véllalatoknak cimzett timogatasi kérelmek 6sszeallitdsa-
ban is indokolt figyelembe venni.

Szintén fontos ugyanakkor annak tudatositasa, hogy az adomanyozasi
dontések személyi elemei elvben semmiképpen nem juthatnak talsdlyra a
vallalati érdekkel szemben. Ahogy March (2000, 71. old) megfogalmazta:
»A szervezeteknek is vannak identitdsaik... Rangot érnek el azéltal, hogy
legitim médon képviselik azt, ami rdjuk jellemz6.” Ha a gyakorlatban lehet

25 Tlyen szisztematikus vizsgélatokra az eddigiekben sajnos még nem keriilt sor.
A nemzetkozi szakirodalomban igen nagy szdimban olvashaték ugyan esettanulmanyok
(itthon egyel8re ezekbdl is igen kevés van) és egy-egy specidlis teriiletre vagy szervezet-
csoportra vonatkozoé elemzések, de dtfogo, reprezentativnak tekintheté empirikus felmé-
rés egyel6re nem késziilt.
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is példat talalni az ellenkezGjére, a kérelmez&nek mégiscsak arra célszer(ibb
felkésziilnie, hogy a vallalati prioritasokhoz igazitott palyazatoknak van
nagyobb esélytik a sikerre. Ezek a prioritasok természetesen igen kiilonbo-
z6ek lehetnek, és az id6k soran sokat valtoznak, de altalaban fiiggenek az
adott cég tevékenységétol.

A tapasztalatok szerint a fogyasztdsi cikkeket gydrto villalkozdsok rend-
szerint hajlanak arra, hogy olyan civil szervezeteket tdmogassanak, amelyek
szoros kapcsolatban dllnak a termékeik vdsdrlékozonségének tekintett fo-
gyasztokkal. (Ilyen logika alapjan valhat példdul a gyerekholmikat el64llit6
cég a nagycsalddos egyestiletek, a gyogyszergyart6 a korhazi alapitvanyok, a
sportszergyartd a sportegyesiiletek, az tiditéitalok forgalmazéja az ifjusagi
klubok lelkes timogat6java.) Az is gyakori, hogy — konkrét célcsoport hijan
— a véllalatok egyszertien olyan nonprofit szervezetek felé iranyitjak tdmo-
gatasaikat, amelyek rendezvényeik (példaul fesztivalok, konnytizenei kon-
certek, sportversenyek stb.) jévoltabdl széles tomegeket érnek el, s igy a ta-
mogatoként valé megjelenés noveli a cég és/vagy a marka ismertségét. (J6
példa erre a legkiilonb6z6bb italok, cigarettdk, mobiltelefon-szolgaltatok
stb. nevének megjelenése a nagy latogatottsagu rendezvények diszletein,
plakétjain, szérélapjain, sz€ls6 esetben — 1dsd Pepsi Sziget — akar magaban
az elnevezésben is.)

Kevésbé direkt a kapcsolat a piaci érdek és a timogatasi tevékenység ko-
zott azokban az esetekben, amikor a cég nem kozvetlen marketing-célokat
kovetve, hanem elsGsorban jéhirének, presztizsének novelése, esetleg negativ
megitélésének csokkentése érdekében villalkozik az adomdnyozoi szerepre. Az
elébbi elsésorban azokra a piaci szervezetekre (példdul bankok, biztositék)
jellemz8, amelyeknél a tekintélynek és megbizhatésignak kiemelkedd je-
lent&sége van az tigyfelek megszerzésében és megtartdsaban. Az utébbi £6-
leg akkor valik sziikségessé, ha a cég johirét a kornyezetszennyez6 tevékeny-
ség vagy az egészségkarositd termékek elallitdsa érzékelhetéen megrendi-
tette (1asd példaul a dohdnygyarték amerikai kalvaridjat). A presztizsnove-
16 adomdnyozas célcsoportjat természetesen nem a populdris rendezvé-
nyek alkotjdk, hanem inkabb a magas kultura és a tudomanyos kutatas te-
riletén m(ikodd szervezetek. A tdmogaté ilyenkor ritkdan szamit kozvetlen
megtériilésre, de korantsem kizart, hogy ami rovid tdvon mecenatdraként
jelenik meg (példaul kortdrs képzémiivészeti targyak megvasarlasa), az
hosszabb tavon kival6 befektetésnek bizonyul (Moulin, 1992. 232. old.).
Ugyanigy el6fordulhat az is, hogy a tudomanyos kutatasok rovid tavon az
adomanyozé erkolcsi t6kéjét novels tdmogatisa — némi attétellel — a ké-
s6bbiekben anyagi el6nyokhoz is vezet. Ezekre a lehet&ségekre gondolva
nevezi Rosé (1986, 223. old.) az dnzetlennek tling véllalati timogatést a va-
gyonszerzés ,fejedelmi dtjanak”.

A vallalati érdekek azonban kordntsem sztkithetSk le a kozvetlen és
kozvetett anyagi érdekekre, anndl is kevésbé, mert a piaci szervezetek épp-
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ugy beagyazddnak sztikebb és tagabb tarsadalmi kornyezetiikbe, mint akar
a civil szervezetek, akdr a maganszemélyek. Nem lehet tehat mindegy sza-
mukra, hogy ez a kornyezet milyen: akaddlyozza-e vagy segiti tevékenysé-
giiket; kedvez6 vagy kedvez6tlen feltételeket teremt-e miikodésiikhoz; von-
z06 életlehetségeket kindl-e vezetSiknek és munkavallal6iknak, vagy meg-
neheziti mindennapjaikat. Ezeknek az Osszefiiggéseknek a felismerésétsl
egyenes Ut vezet ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy a vdllalatok érdekeltek tdir-
sadalmi kornyezetiik egészséges fejlddésében, sét, bizonyos mértékig feleldsek is
érte.

Ennek a tarsadalmi felel¢sségnek a megfogalmazasa és a mogotte meg-
htz6d6 érdekhattér felvazoldsa a nyugati szakirodalomban is csak az utéb-
bi évtizedekben tortént meg, de a piaci vallalkozasok kezdettdl fogva részt
vallaltak székhelyteleptilésiik szocidlis gondjainak megoldasdban.?® Ami
valtozott, az nem annyira a tényleges véllalati szerepvallalds, mint inkdbb
annak tudatossaga és ideoldgiai megalapozasa. Ez utébbinak az alakuldsat
Burlingame (2001, 93-94. old.) négy kiilinbézé modell egymast kovetd
megjelenésével irja le. Ennek sordn a vallalati magatartas neoklasszikus
modelljétdl a politikai és az etikai modellen keresztiil eljutottunk addig a
koncepcidig, mely szerint a véllalat mint kockazatvisel§ kényszertil ra, hogy
a kornyezetében felmeriil$ tarsadalmi problémdk megolddsaért anyagi al-
dozatokat és felelGsséget vallaljon.

o A neoklasszikus modell abbdl indul ki, hogy a vallalatnak els6dleges
célja az tizleti hatékonysag novelése, tehat adomanyai is csak annyiban
indokoltak, amennyiben (példdul azok reklamértékének koszonhetd-
en) hozzajarulnak ennek a hatékonysagnak a noveléséhez.

« A politikai modell abban latja a nonprofit szervezeteknek nyujtott ta-
mogatdsok hasznat, hogy azok erdsitik a véllalatok politikai poziciéit,
és adott esetben az allami akarattal szemben is ellensulyt teremtenek.

« Az etikai modell azon alapul, hogy a piaci szektor gazdasigi hatalma
egyuttal tarsadalmi felelGsséget és kotelezettségeket is jelent, amelyek-
nek altruista akcidk atjan lehet eleget tenni.

« Mindezekhez képest valodi paradigmavaltast jelent a vdllalatokat érin-
tettként, kockdzatviseldként definidlé modell, mely szerint a piaci szer-
vezetek elvdlaszthatatlan részei a tarsadalom szovetének, igy elemi ér-
dekiik, hogy annak épségéért mindent megtegyenek, tobbek kozott a
civil szervez&déseket is segitsék.

Ugyanez a gondolat jelenik meg azokban az irdsokban (Flaherty, 1991;

Logan, 1993) is, amelyek a ,,vdllalati dllampolgdrsdg” (corporate citizenship)

26 Dokumentumok bizonyitjak (Szddeczky, 1913), hogy a céhek megalakuldsuk utdn
szinte azonnal bekapcsolddtak a kozépkori varosok szocidlis problémadinak kezelésébe.
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fogalmat bevezetve érvelnek a szektorok kozotti egytittmiikodés mellett.
Még tovabb megy Austin (2000), aki szerint a piaci és a nonprofit szerveze-
tek kapcsolata atalakuléban van, a véllalati jétékonysagot — legaldbbis az
esetek egy részében — fokozatosan a civil szervezetekkel kialakitott straté-
giai egytttmiikodés véltja fel.

Bar ez a stratégiai egylittmiikodés a magyar viszonyok kozott csak a ta-
voli jov6ben tiinik elérhetének, a véllalatok tarsadalmi felel§sségének elis-
mertté valdsa a hazai nonprofit szervezetek szempontjabol sem k6zombos.
Ha a globalizdl6dé vilaggazdasag szerepl6i normaként fogadjék el, hogy a
civil szervezetekkel karoltve kell kisérletet tennitik a legéget6bb tarsadalmi
problémak megolddsara, akkor ennek el6bb vagy utébb a magyarorszagi
kornyezetben is érezhetd lesz a hatdsa. Erre nemcsak a multinacionalis vél-
lalatok jelenléte a biztositék, hanem az is, hogy az altaluk kozvetitett nor-
mak (Eells, 1979) nincsenek ellentmonddsban az itthoni tradiciokkal.

A munkavillalokrél valé szocidlis gondoskodas, az dltaluk alakitott kul-
turalis és szabadidgs koroknek, valamint a székhelytelepiilés hasonl6 szer-
vezeteinek nydjtott timogatasok II. vilaghdboru el6tt kialakult hagyoma-
nyait torténetesen az allamszocializmus is tiszteletben tartotta, s6t, bizo-
nyos értelemben még tovabb is fejlesztette. A szocialista vallalat szamara
gyakorlatilag kotelez6 volt a munkahelyi miivel6dés feltételeinek biztosita-
sa, a vallalati kultdrcsoportok tdmogatdsa, a varosi és kozségi miivel§dési
intézményekkel vald egytittmiikodés. Emellett ,,politikai szempontbdl...
kivanatos volt, ha a termel6szovetkezetek, az tizemek sportegyestiletet ta-
mogattak, tulajdonképpen tartottak fonn egy-két szakosztallyal” (Jagasics,
2001. 37. old.). Mindez nem mult el nyomtalanul, a véllalati magatartasra
madig is hatdssal van, annal is inkdbb, mert a rendszervaltas id6szakdban
szamos munkahelyi szocidlis és kulturdlis intézményt alapitvinnya vagy
egyesiiletté szerveztek at.

A vallalatok tehat altalaban nem zarkdéznak el a nonprofit szervezetek ta-
mogatdsatél. Zsolnai (2000, 81. old.) reprezentativ mintan végzett felméré-
sének eredménye szerint ,,a magyarorszdgi villalatok négyitode kolt joté-
kony célokra”. Elég ritkdn alakitanak viszont ki jol koriilhatdrolt prioritdsokat
és vildgos adomdnyosztdsi szabdlyokat, de ha mégis, akkor sem gondoskod-
nak arrél, hogy ezek a kérelmez&k szamara is megismerhet&k legyenek (Sa-
tor—Kapas, 1999). Tamogatasuk megszerzésének legf6bb akadalya sokszor
éppen ezeknek az elemi informacidknak a hidnya. A segitséget kéré non-
profit szervezetek szdmdra altaldban nem vildgos, hogy egy-egy viéllalat mi-
lyen programokhoz, tevékenységekhez hajland6 timogatéast adni, s még ke-
vésbé az, hogy milyen osztaly, részleg, esetleg melyik vezet6 foglalkozik a
kérelmek elbiraldasaval. Még valamelyes informaltsdg esetén is gyakran
okoz problémait, hogy a timogatast kéré nem lehet biztos benne, a vallala-
toknal ,,ki, mire figyel és mikor. Lehet, hogy az érdekeltek nem vesznek
részt egy dontésben, mert valahol mashol vannak. Valami elkertilheti a fi-
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gyelmet, mialatt valami masra figyelnek” (March, 2000, 36. old.). A kérelem
benytjtdsanak iddzitése és a potencidlis tdmogatok mozgositdsa gyakran akar
el is dontheti az akci6 sikerét.

Ilyen szempontbél valamivel konnyebb helyzetben vannak azok a civil
szervezetek, amelyek az adomdnyosztd alapitvanyoktél remélnek segitsé-
get. Ebben a korben sem ritka ugyan a koncepcié nélkiili, eseti dontéseken
alapulé, ahogy az angolszdsz szakirodalom nevezi ,cheque by cheque”
pénzosztas, de az alapitvinyi célok, vagy legaldbbis az éppen kiirt pdlydzatok
célkitiizései dltaldban ismertek. Ugyanakkor nehéz lenne tagadni, hogy a
magyar alapitvanyok tobbsége még nem ment végig azon a fejlédési folya-
maton, amely Boris és Wolpert (2001, 75. old.) szerint a kovetkezd szaka-
szokbdl all:

« a mtkodési teriilet kijelolése, azoknak a tarsadalmi sziikségleteknek a

behatdroldsa, amelyek kielégitésében az alapitvany részt kivan véllalni;

o a szervezeti és vezetési struktura kialakitasa, valamint a mtikodési el-
vek megfogalmazdsa;

« akonkrét prioritdsok kijel6lése, a hozzdjuk rendelhet6 programok cél-
jainak és célcsoportjainak meghatarozasa;

« az adomanyosztasi politika kidolgozasa, dontés a timogatasok odaité-
lésének elveirsl, mddszereirdl, valamint azok felhaszndldsanak ellen-
Orzésérdl és értékelésérdl;

« a tamogataspolitikdt megalapoz6 értékek vilagos megfogalmazasa, az
alapitvany orientdcidjanak tisztazdsa;

+ dontés a tobbi adomanyoszté szervezettel, a nonprofit szektor mads
szerepl6ivel, a kormdnyzattal és a vallalati szektorral kialakitand6 kap-
csolatokrol és munkamegosztasrol.

Ezeknek a kérdéseknek a tisztdzasa természetesen nem torténhet meg
egyik naprol a masikra. Az adomanyosztéknak épptigy végig kell mennitik
egy tanuldsi, érési folyamaton, mint a timogatasaik megszerzésére palyazo
nonprofit szervezeteknek. A kelet-eurdpai fejlédési ut (Kuti, 1999) fontos
sajatossaga, hogy joszerivel valamennyi szerepl§ ,,tanul6vezetének” szamit.
Ez magatol értet6d6en okoz némi kavarodast és bizonytalansagot, de egy-
uttal reményt is ad arra, hogy a tanul6idé rovidesen letelik, kikristalyosod-
nak a viselkedési normak, kialakul az adoméanyok kérésének, elosztasanak,
felhaszndlasdnak és megkoszonésének kulttrdja. Mindenesetre j6 jelnek te-
kinthetjtik, hogy az utébbi években megszaporodtak azok a kézikonyvek
(Adirondack, 1999; Bédi, 1999, 2001; Csizmar—Nemoda, 2001; McLeish,
1995, Smith és szerz6tarsai, 1997; Torok, 1995), amelyek Gtmutatdssal és
gyakorlati tandcsokkal latjak el a tiamogatasi piac szereplGit.

Erre annal is inkabb sziikség van, mert egyel6re igen kevés civil szervezet
ismeri az informacidfeldolgozas alapvetd torvényszeriiségeit, s még keve-
sebb tartja szem el6tt 6ket, amikor pdlyazatait és tamogatasi kérelmeit
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osszeallitja. March (2000, 23. old.) szerint az informdciok feldolgozdsa sordn
a dontéshozok négy alapvetd egyszeriisitési eljdrdst alkalmaznak. Ezek a ko-
vetkezdk:

o szerkesztés,

+ dekomponilis,

« heurisztika,

« problémamegfogalmazas.

Azok az adomanyoszt6 testiiletek, amelyeknek sok pélyazatot kell elbi-
ralniuk, aligha tudjdk feladatukat ezeknek az egyszertsitési eljarasoknak az
alkalmazasa nélkiil megoldani.

A szerkesztés esetiikben azt jelenti, hogy kevés és rendkiviil egyszer( ren-
dezd elv (példdul a hatarid6k és a formai kovetelmények betartdsa, a sziik-
séges mellékletek csatoldsa, a koltségvetés részletessége stb.) alapjan elGva-
logatést végeznek. Ezeknek a szempontoknak a konkrét ismerete nagy
elényt jelenthet, hiszen a pélyazo tudja, hogy mire kell kiemelten figyelnie.
A kevésbé jolértesiiltek szimara azonban mar az is segitség lehet, ha leg-
alabb az dltaldban alkalmazott sz(irési elvekrdl vannak informacidik

A dekompondlds soran a kuratériumok alkotd elemeire bontjak az ado-
madnyosztassal elérni kivant célt. Igy akarnak az eredetileg tobbnyire altala-
nossagban megfogalmazott célkittizésektdl az azok szolgalataban konkré-
tan végrehajthat6 programokig eljutni. Ha példdul a helyi tarsadalom de-
mokratikus fejl6désének tdmogatasa a cél, akkor folottébb valészind, hogy
a helyi média vagy a civilek és az onkormadnyzat kozotti parbeszéd tamoga-
tasa ilyen 6nallé alkot6 elemként fog megjelenni. A pélyazé szempontjabdl
nagyon hasznos lehet, ha el6re tudja (vagy legalabb megproébilja kitalalni),
hogy a dontéshoz6 miben gondolkodik.

A heurisztika ebben az 0sszefiiggésben azt jelenti, hogy a gyakorlott ta-
mogatdsosztok felismerik azokat a szabélyossdgokat, amelyek a pélyazatok
tartalmi és formai jegyei, valamint a megval6sitas esélyei kozott felfedezhe-
t6k. Mivel ez a raismerés tobbnyire a sajat tapasztalatokon alapul, a pélya-
zOknak nem drt ismerniitk a megkeresett szervezet ,multjat”, sikeres és si-
kertelen programjait. Ezek az informaciék a nagyobb alapitvanyok esetén
az évkonyvekbdl, hirlevelekbdl, honlapokrél viszonylag konnyen beszerez-
het6k.

Problémamegfogalmazds helyett az adomdnyoszté testiiletek esetében
taldn célszertibb a megkozelitések és aspirdaciok megfogalmazasardl beszél-
ni. Ezek nem azonosak a kimondott célokkal, de néha legalabb olyan fonto-
sak. Szamos olyan alapitvany van példdul, amely konkrétan meghatarozott
célra (kulturdlis rendezvények, oktatdsi programok stb.) hirdet meg pélya-
zatot, de koztudottan elkotelezett mondjuk az innovacié vagy a tolerancia
irdnt. Ha a palyaz6 tud az ilyen elkotelezettségekr6l, az szamara nyilvanva-
l6an noveli a siker esélyeit.
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Ezeknek a szempontoknak a figyelembevételére elGbb-utébb azon a
nemzetkozi ,tdmogatasi piacon” is nagy sziikség lesz, amely az elmult év-
tizedben — viszonylag kevés biirokratikus eljards kozepette — komoly
osszegeket juttatott a hazai civil szervezeteknek. A kiilfoldi tdmogatdsi don-
tések jelentékeny része (kiilonosen a kilencvenes évek elején) lényegében in-
formadlis kapcsolatok nyomdn sziiletett meg. Az adomanyozok inditékai ko-
zOtt a magyarorszagi gyokerek éppugy felfedezhet6k voltak, mint a de-
mokratikus atalakulds irdnti politikai elkotelezettség, vagy a nehéz hely-
zetbdl kildbalni igyekvd kelet-eurdpai orszagok iranti szolidaritas. Soros
Gyorgy tamogatasa (barmennyire kivételessé teszi is az dsszeg nagysaga)
bizonyos értelemben tipikusnak tekinthetd. Soros szdmdra a nyitott tarsa-
dalom és a piacgazdasag fejlesztése volt a kit(izott cél, ehhez keresett olyan
szervezeti format és olyan megbizhatd személyeket, amely illetve akik a cél
elérésében segithették (Korsds, 2001). A kisebb tamogatoknak természete-
sen szerényebb célokkal kellett beérniiik, de ugyanigy a szamukra ismert
szerepl6k kozil valasztottak ki partnereiket. Ezek az esetek nagyobbik ré-
szében kelet-eurépai programokat indité nyugati szervezetek voltak
(Siegel-Yancey, 1992, 52. old), s csak kisebb hanyaduk kertilt ki a hazai ci-
vil szerepl6k koziil.

A magyarorszagi nonprofit szervezetek kozott az évtized kezdetén még
igen kevés akadt, amelyet a kiilf6ldi adoményozék mint szervezetet meg-
bizhaténak tekintettek volna. A Kadar-rendszer idejére visszanyulé multat
eleve gyanusnak itélték, az Gjonnan létrejott egyestileteknek, alapitvanyok-
nak pedig még nem volt alkalmuk a bizonyitasra. Ebben a helyzetben felér-
tékeldtek a személyes kapcsolatok. Aki barmilyen okbdl (emigransként,
ismert ellenalloként, a demokratikus ellenzék tagjaként, nemzetkozi szer-
vezetek magyar tagozatinak vezetGjeként, kutatoként, egyhazi személy-
ként, kiilugyesként stb.) mar korabban ismertté vélt a Magyarorszag irdnt
érdeklodést mutatd kiilfoldi timogaték szamadra, annak esélye nyilt ra,
hogy programjaihoz timogatést szerezzen, vagy akar jonnan (esetleg alta-
la) 1étrehozott adomanyoszté alapitvanyok élére kertiljon.

Ez a gyakorlat eleinte magatol értet6d&en hattérbe szoritotta a neutrali-
sabb, a kiilonbozé kérelmezdk elképzeléseinek targyilagos mérlegelésére
alapozott elosztasi formakat. Mikodott ugyanakkor egy nagyon erds sztird
is: a sz6bajohet6 kiilfoldi timogatasok legfontosabb forrdsait még hirbél is
csak a hazai civil szerepl6k toredéke ismerte, s a nyelvi korlatok révid tévon
tobbnyire az 6 szamukra is attorhetetlenek voltak. Ugyanez a nehézség a
kiilf6ldon €16 magyarok esetében nem mertilt ugyan fel, de ket rendkiviili
szétszortsaguk miatt eléggé nehezen, szamottevd koltségek aran lehetett
csak megkozeliteni. Id6be kertilt, amig kiéptiltek azok a kapcsolatok, ame-
lyekre alapozva mar nagyobb hatdsfokkal kecsegtet6 adoményszerz6 ak-
ciok indulhattak.

A helyzetet jol jellemzi az az 9sszedllitds, amelyet a Nonprofit Informa-
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cids és Oktaté Kozpont az Eurépai Uniéban mikod6 adoményozé szerve-
zetekrdl készitett (Kenderessy, 1995). A kotetben felsorolt 48 alap, alapit-
vany, szovetség és egyesiilet kétharmadandl teljesen informalisan, levélben,
faxon vagy telefonon lehetett tdimogatdsért jelentkezni. Adatlapot kellett a
kérelmezének kitoltenie 9 szervezetnél. Minddssze 7 esetben volt sziikséges
pélyazatot irni.

Komoly véltozast hozott az évtized mésodik felében az Eurdpai Unid civil
szervezetekkel kapcsolatos politikdjdnak érzékelhetd modosuldsa (Anheier—
Kendall, 1997, Communication..., 1997). A korabban szinte kizdrélag a
nemzeti kormdnyokkal kommunikal6 briisszeli hatésdagok — a rajuk nehe-
zed§ tarsadalmi nyomdsnak engedve — egyre inkdbb rakényszeriiltek, hogy
partnerként fogadjak el a tagorszagokban miikodé nonprofit szervezete-
ket, amelyek otthon fokozatosan novekvd szerepet jatszanak a tdrsadalmi
problémak kezelésében (Archambault, 1996; Kendall-Knapp, 1996). A ki-
lencvenes évtized végére az EU 92 millidard Euro koriili koltségvetésébdl 1
millidrdnyi mér kozvetleniil a nem-kormanyzati szervezetek és tevékenysé-
gek finanszirozasat szolgalta (Van Hulten, 2001, 3. old.). Ezek az Unién be-
lali valtozasok rovidesen a csatlakozni késziil§ orszagokban is éreztették
hatasukat. Mind tobb olyan forrds nyilt meg, amelybdl a kozép-eurdpai
civil szervezetek is részesedhettek (Ertsey, 1998). A kordbbi informalitas-
nak itt azonban méar nyoma sem volt. A palydzatok egyre bonyolultabba, a
pélyazati dossziék egyre vaskosabba valtak, a kapott timogatdsok felhasz-
naldsarol sz6l6 beszamolok elkészitése is novekvs szakértelmet igényelt.
Parhuzamosan a kiilfoldi maganalapitvanyok is szigoritottak valamit a for-
mai kovetelményeken, igy a pdlydzds lassan ,,szakmdvad” és részben szolgdlta-
tdssd fejlddortt. Mostanra mar jéformén csak a kiilfoldi maganszemélyektsl
szarmaz6 adomdnyok megszerzésér6l mondhat6 el, hogy dontéen az in-
formalis kapcsolatokon keresztiil zajlik. Még ott is szdmos példat latunk
azonban a szakemberek bevondsidval megtervezett és végrehajtott ado-
manygyijté korutakra, rendezvénysorozatokra.

A forrasok atstrukturdléddsa nemcsak az adomdnyosztasi eljarast tette
intézményesebbé és bonyolultabba, hanem a prioritdsok és a tdmogatdsi for-
madk szerkezeti dtrendezddését is maga utan vonta. A rendszervaltast kovetd
id6szak meglehetdsen diffiz, a demokratizalédas segitését altalanos cél-
ként kitiz6 programjai igen nagy szabadsigot adtak a konkrét timogatasi
dontések meghozoinak. Ebben a helyzetben természetes volt, hogy a Kelet-
Eurépanak szant tdimogatasok jelentékeny részét a képzési, tovabbképzési,
tandcsadoi szolgéltatdsok nemzetkozi piacdnak legmozgékonyabb szerve-
zetei szerezték meg: a régiot eldrasztottdk a nyugati tandcsadok és trénerek
(Cornell Gorka, 1996; Quigley, 1997). Az altaluk kozvetitett ismeretek
gyakran voltak hasznosak, de igen ritkdn illeszkedtek a célorszag tapaszta-
lataihoz. Ezek a szervezetek dltalaban beérték a vildg barmely pontjan érvé-
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nyes tudaselemek ataddsaval, legfeljebb kivételképpen vették a faradsdgot,
hogy ezt a tuddst megproébaljak a helyi viszonyokra alkalmazni.

Ez a gyakorlat az érintettekben érthet6 modon visszatetszést keltett
(Siegel-Yancey, 1992). Az dltaluk megfogalmazott kritika, ha nem is azon-
nal, de az évtized kozepén végrehajtott értékel§ programok sordn meghall-
gatdsra talalt. A kilfoldi timogatok a tapasztalatok hatdsara 1j prioritdsokat
fogalmaztak meg, amelyek kozott el6keld helyre keriilt a fenntarthaté fejlédés
(Fox—Schearer, 1997), a belsd forrdsok mozgésitdsa és az alulrél jovd civil kez-
deményezések batoritdsa. Példaként érdemes — ha csak roviditve is — idézni
az egyik ilyen értékel6 program nyomdn megfogalmazott ajdnldsokat
(Hyatt, 1998, 39. old.):

« A fenntarthat6sag érdekében a szerves fejl6dés timogatdsara kell he-

lyezni a hangsulyt.

« Erésiteni sziikséges a hazai alapitvanyokat.

« A tdmogatas diverzifikdlasaval boviteni kell a kiilfoldi segitségben ré-
szesiil6 nonprofit tevékenységek korét.

« Hozzé kell jarulni a szektorok kozotti egytittmtikodés javitasdhoz.

« Tamogatdst érdemelnek a nonprofit szektor érdekképviseletének
megteremtésére iranyuld torekvések.

« El6térbe kell helyezni a szervezetfejlesztést és a nonprofit szektor egé-
szét szolgalo fejlesztési programokat.

« Ugyelni kell arra, hogy a tdmogatdsok a helyi igényekhez és sziikségle-
tekhez, ne pedig az adomdnyosztok elképzeléseihez igazodjanak.

« A tdmogatasi programok elsésorban a helyi szakemberekkel dolgozza-
nak, kilfoldi szakértéket csak akkor vegyenek igénybe, ha a timoga-
tott régioban nincs megfelels partner.

« Sziikség van olyan tdmogatasokra, amelyek segitik a stratégiai gondol-
kodas és a hosszu tavu életképességet biztosité finanszirozdsi megol-
dasok kialakitasat.

« Béviiljenek a kiegészits jellegi, mar elinditott programokat segitd ta-
mogatdsok.

« Baétoritani kell az 0j szervezési, vezetési, értékelési, adomanyszerzési
modszerek alkalmazasat.

« Tamogatni kell azokat a torekvéseket, amelyek javitani akarjak a non-
profit szektor tarsadalmi megitélését.

+ Az adomanyozok legyenek nyitottak az innovativ javaslatokra, tdimo-

gatasi kérelmekre.
« A kulfoldi timogaték mtikodjenek egytitt, hangoljdk 6ssze program-
jaikat.

« Jaruljanak hozzd a sikeres programok, jo 6tletek megismertetéséhez.
« Ismerjék fel, hogy a tartés eredmények eléréséhez hosszabb id6re és
tovabbi kiilfoldi timogatdsokra van sziikség.
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Az ilyen és hasonl6 ajanlasok — bar dtmutatdsaikat korantsem minden
kilfoldi adoményozé koveti — Gsszességiikben jol jelzik a véltozdsok ira-
nyait. Az amerikai vallalati és magdnalapitvanyok korében végzett vizsgala-
tok (Renz, 1998) eredményei legaldbbis azt mutattdk, hogy a tdmogatdi
szandékok figyelemremélté osszhangban vannak a fentiekben idézett ja-
vaslatokkal. Ebbél levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a magyarorszagi civil
szervezeteknek nemcsak az eurdpai, hanem a globalis civil tdrsadalom
(Florini, 2000) részeként is esélyiik van arra, hogy — amennyiben tevékeny-
ségiik és professzionalis mtikodésiik erre feljogositja 6ket — részben uj felté-
telek mellett, de tovabbra is hozzajussanak az adoméanyok nemzetkozi pia-
can elérhetd finanszirozasi forrasokhoz.

Az is igaz viszont, hogy ezek kozott az 4j feltételek kozott igen nagy
hangsullyal jelenik meg az alulrél szervez6dés és a hazai timogatottsig ko-
vetelménye. A nonprofit szervezeteket a kiilfoldi adomdnyozok egyre kevésbé
tekintik az ,ideolégia-export” eszkozének, igy sziikségképpen felértékelddnek
azok a tulajdonsdgaik, amelyek otthoni elismertségiiket és tarsadalmi bedgya-
zottsdgukat bizonyitjdk. Ebben az Osszeftiggésben is fontossa valik tehét a
belfoldi finanszirozasi eszkozoknek az a része, amelyhez az dllampolgdrok
és a kiilonboz6 gazdasagi szerepl6k részvételi, kapcsoldédasi dontései nyo-
man lehet hozzdjutni.

4.5. Részvételi, kapcsolodasi jellegli dontések

Az egyestileteket és érdekképviseleteket alapvetGen a tagsaguk legitimalja.
Létiiknek, fontossdguknak, tarsadalmi szerepiiknek az a legjobb igazolasa,
ha sokan kapcsolédnak hozzdjuk?’, sokan hajlanddék az altaluk nydjtott
szolgéltatdsok és/vagy kozosségélmény megszerzése érdekében rendszere-
sen tagdijat fizetni.

A tagdij — legalabbis elvileg — a szobajohetd osszes bevételi tipus koziil a
legmegbizhatobb, leginkdbb alkalmas a hosszii tavii miikodés és a stratégiai
gondolkodds megalapozdsdra. A tagok szorosabban kotédnek a civil szerve-
zetekhez, mint az alkalmi timogatok és a szolgaltatasok vasarldi, igy hozza-
jaruldsukra is stabilabban lehet szamitani. Ugyanakkor természetesen mast
is kell nytjtani nekik, megtartasuk masféle er6feszitéseket, szisztematiku-
san dpolt kapcsolatokat igényel. Folyamatosan fenn kell tartani a kozosségi
azonossagtudatot, ami csakis az dsszetartozast kifejez6 akcidk és a pozitiv
megerGsitések sorozataval érhetd el (Alhadeft, 1986).

27 Ez a legitimdcids hatds természetesen csak akkor érvényesiilhet, ha a tagsdg valoban
onkéntes. Azoknal a szakmai kamaraknal (példaul orvosi, tigyvédi kamara), ahol a tor-
vény kotelezd tagsagot ir el6, az érintettek nincsenek dontési helyzetben, igy a tagdijfize-
tésben sem szuverén személyek és szervezetek, hanem az dllam akarata tikrozédik.
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Még a legtudatosabb, legkovetkezetesebben végrehajtott kozosségépits
stratégia esetén is timadhatnak azonban kiils6 nehézségek. Mindig sza-
molni kell azzal, hogy az életszinvonal ingadozasai, az id6hdztartds zavarai
és a gazdasagi nehézségek kozvetleniil befolydsolhatjdk a részvételi donté-
seket, s ezzel a tagdijbdl él6 civil szervezetek mtikodési feltételeit is.

12. tdbla
A részvételi, kapcsoloddsi dontések révén bevételekhez juté nonprofit szervezetek
sajdtossdgai, 2000
Megnevezés Jellemzdk
Mennyiség Arany, %
A finanszirozasi mechanizmus révén
a szektorba draml6 Gsszeg 29,1 millidrd Ft 5,9%
bevételiik dontd hinyadét megszerz6k 4861 11,1%%
bevételhez juté egyéb szervezetek 13 068 29,9*%

Az adott finanszirozasi forrasbol*™** a

legnagyobb ardnyban legmagasabb bevételre
részesedd szert tev
nonprofit szervezetek
tipusa aranya, % tipusa aranya, %
A kedvezményezettek legjellemzGbb Egyestilet 81,2 Szakmai, 31,9
szervezeti formai munkaltatéi
érdekképviselet
Egyestilet 29,8
intézményesiiltsége és iranyultsaga Kisebb civil 68,8 Kevéssé intéz- | 46,7
szervezet ményesiilt
szolgéltato

Intézményesilt | 41,7
szolgdltat6

funkciéi

Sport, rekredcid| 46,4

Erdekképviselet| 73,4

tevékenységi teriiletei

Rekredcid 29,6

Gazdasagi érdekt 69,9

Erdekképviselet| 18,7 képviselet
Sport 16,8 Rekredcid 12,9
Sport 5,2
méretei (az éves bevétel 100 és 500 ezer | 25,9 50 és 500 millio | 50,1
nagysaga, Ft) kozott kozott
kozhasznusagi statusa Nem koz- 71,1 Nem koz- 81,9
haszna haszna

Forrds: A KSH nonprofit adatbdzisanak felhaszndldsdval végzett szamitdsok
*100% = A szektor teljes bevétele (495,5 millidrd Ft)
**100% = A bevétellel rendelkezs Gsszes (43 725) nonprofit szervezet
% 100% = A részesiil§ sszes (17 929) nonprofit szervezet, illetve a részvételi dontések
révén kapott bevétel teljes 6sszege (29,1 milliard Ft)
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Az adatok (12. tdbla) azt mutatjak, hogy 2000-ben a részvételi, kapcsolo-
ddsi dontések révén 29 millidrd Ft dramlott a szektorba. A magyar nonprofit
szervezetek korilbell 40 szazalékanak volt valamilyen tagdijbevétele, ko-
zel 5 ezer szervezet szamadra ez jelentette a dominans bevételi forrast.

A tagdijakbodl €16 szervezetek négyotodét az egyesiiletek adtak, a pénz
zome mégis az érdekképviseletekhez (azon beliil is elsGsorban a szakmai,
munkaltatéi érdekképviseletekhez) folyt be. A kevéssé intézményesiilt, vi-
szonylag kisméret(i, nagyrészt a rekredcié és a sport teriiletén m@ikodé civil
szervezetek szamithattak elsésorban tagjaik hozzajaruldsaira, de a valéban
nagy Osszegeket azok a tobbé-kevésbé intézményesiilt érdekképviseletek
kaptéak, amelyek komoly szolgdltaté tevékenységet folytattak. A kozhasznu
besorolasra ezen szervezetek tobbsége — tevékenységi tertileténél fogva —
eleve nem tarthatott szamot.

Az egyesiiletek tagdijakbél valé rendkiviil alacsony részesedése els6 meg-
kozelitésben azt a magyardzatot sugallja, hogy az altaluk nytjtott kozosség-
szervez0, szabadidds és egyéb szolgéltatdsok irant viszonylag alacsony volt
a fizet6képes kereslet, ezért a kivetett tagdijak is csak jelképes 0sszegtiek le-
hettek. Némileg ellentmond ennek a feltevésnek az a tény, hogy 2000-ben
az egyesiiletek tobb mint egyharmada egyaltaldn nem szedett tagdijat.

A 11. dbra azt is megmutatja, hogy tagdijfizet6ként szinte kizarélag a
maganszemélyekre lehetett szimitani. A partol6 tagsdg intézménye nyo-
mokban is alig volt fellelhetd, a szervezetektdl legfeljebb eseti adoméanyok
érkeztek. A jogi személyek rendszerint csak akkor valtak tagdijfizet6vé, ha
beléptek valamilyen szovetségbe (példaul nonprofit ernyGszervezetbe, 6n-
kormanyzati tarsuldsba), egyébként nem vallaltdk a tagsaggal jaré hosszu
tavu elkotelezettséget.

11. dbra
Az egyesiiletek megoszldsa tagdijfizetdi csoportok szerint, 2000

Csak jogi személy
fizet tagdijat Az egyestilet nem
4% szed, tagdijat
35%
Csak maganszemély . ) )
fizet tagdijat Jogiés maganizemely
580 fizet tagdijat
3%

Forrds: A KSH nonprofit adatbdzisanak felhaszndldsdval végzett szamitdsok
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A jogi személyek tavolmaradasa és a lakossag alacsony fizet6képes keres-
lete szerepet jatszhatott abban, hogy a tagdijakbdl az egyestiletek csekély
osszegekhez jutottak, de nem ad magyarazatot arra, hogy jelent&s résziik
kisérletet sem tett tagdijak kivetésére. Ez utébbi jelenség megértéséhez az
adatok mélyebb elemzésére van sziikség.

A tagdijat nem szedd szervezetek ardnya az egyestiletek harom tipusanal
bizonyult kiemelked6en magasnak. Az els6 csoportba azok a civil szervezs-
dések tartoztak, amelyek a kozbiztonsdg védelmére jottek létre, és tevé-
kenységiiket igen nagy mértékben tagjaik onkéntes munkdjara alapoztak?s.
Mivel esetiikben nem (csak) a tagok voltak az egyesiileti mikodés haszon-
élvez6i, hanem — éppen ellenkez8leg — 6k nyujtottak ingyenes szolgaltatast
a helyi kozosségnek, kétségkiviil indokolt volt eltekinteni a tagdijfizetést6l.

A masodik csoportot az ideoldgiai (vallasi vagy politikai) kot6dést egye-
stiletek alkottdk. Szamukra a tagsdg gyarapitasa valoszintleg egyet jelentett
a hivek és taimogatdk szamanak novelésével, ami elég fontos cél volt ahhoz,
hogy elérését semmiképp ne akarjak tagdijak kivetésével veszélyeztetni.
Ugyanakkor tevékenységiik egybevagott a hattérben meghtzddé part, illet-

12. dbra
A tagdijat nem szedd egyesiiletek ardnya egyes tevékenységi csoportokban, 2000

%

Tiizolto Polgar6r Kisebbségi Valldsi Ifjusdgi politikai
jogvédd
egyesiiletek

Forrds: A KSH nonprofit adatbdzisanak felhaszndldsdval végzett szamitdsok

28 A szervezésiikben 2000-ben végzett 6nkéntes munka koriilbeliil 1200 teljes munka-
id6s alkalmazott éves teljesitményének felelt meg.
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ve egyhdz érdekeivel, szimitani lehetett tehat annak anyagi és infrastruktu-
rélis timogatasdra, s ez nélkiilozhet6vé tette a tagdijbol befolyd bevételeket.

Némileg hasonl6 volt a nagyrészt tagdij nélkiil mikodé egyesiiletek har-
madik tipusa, amelyhez a kisebbségi jogvéds szervezetek tartoztak. Sza-
mukra az adott nemzeti, etnikai, vallasi csoport egyenjogisagaért folytatott
kiizdelem sikere érdekében tlinhetett igen fontosnak, hogy viszonylag ma-
gas taglétszamot tudjanak kimutatni. A legitimitas noveléséhez sokkal erd-
sebb érdekiik fiz6dott, mint annak a (legtobbjiik esetében csekély) bevé-
telnek a megszerzéséhez, amely a tagdijak jovoltabdl elérhetd lett volna.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy révid és kézéptdvon a magyaror-
szagi egyesiileteknek ezek a csoportjai aligha fognak komoly eréfeszitéseket
tenni a tagdijbevétel novelése érdekében. Mds a helyzet az egyesiileti szféra
tobbi szervezeténél, ahol a tagdij jelenleg is fontosabb szerepet tolt be. Itt el-
képzelhetd, hogy a lakossag életszinvonalanak novekedésével parhuzamo-
san sor keriil a befizetési kotelezettségek emelésére. Ennek annél jobbak az
esélyei, minél ,,megfoghatobbak” a tagoknak nyujtott szolgaltatdsok, illetve
minél nagyobb presztizst, minél exkluzivabb az adott szervezet. Egy vitor-
las klubnak, vaddsztarsasdgnak vagy képz&miivész kornek nyilvanvaléan
konnyebb dolga van, mint egy turistaegyletnek, bélyeggytijté kornek vagy
munkaskorusnak, de mindannyiukra egyformén igaz, hogy szdmukra a
tagdijakra alapozott m(ikodés jelentheti a biztonsdgot, mert kiils6 tdimoga-
tasra csak kivételes esetekben szamithatnak.

Fokozottan igaz ugyanez az érdekképviseleti szervezetekre, mégpedig
azért, mert szimukra nemcsak a pénziigyi stabilitdsnak, hanem a politikai
tiiggetlenségnek is igen nagy a jelentGsége. Alapfunkcidjukat csak akkor tud-
jdk sikeresen betilteni, ha anyagilag nem fiiggenek azoktél az dllami és iizleti
szervezetektdl, amelyekkel szemben tagjaik érdekeit kellene érvényesiteniiik.
Ezért tekinthetd némiképp aggalyosnak, hogy 6sszes bevételitknek a tagdi-
jak jelenleg mindossze egynegyedét teszik ki.

Az el6relépés esélyeit ezen a teriileten nemcsak a lakossdg jovedelmi vi-
szonyai rontjak. Komoly akadalyt jelent az is, hogy a civil szervezetek veze-
t6i a mindennapos gondok kozepette gyakran éppen a tagsdgrol feledkez-
nek meg, értiik, de nélkiliik cselekszenek. A nonprofit szervezetek finanszi-
rozdsdval és menedzsmentjével foglalkozé kutatdsok és képzési programok
szintén kevés figyelmet forditanak a tagsdggal kapcsolatos vezetdi feladatokra.
Amilyen stirtin hallhatunk az adoményozoékkal fenntartand6 kapcsolatok
fontossagarol, olyan kevés sz6 esik arrdl, hogy a civil szervez&dések akkor
lehetnek igazan sikeresek, ha minden tagjuk szdimara megtalaljak a , test-
hezall6” feladatokat, és minden tagjuk szdmara azt nyujtjak, amire annak
sziiksége és igénye van. A vezet6i gyakorlatban ez egyszerre feltételezi az
egyéni preferenciak, motivacio, varakozasok és képességek, valamint a kap-
csolati halé és a csoportdinamika ismeretét, illetve a szervezet belsé de-
mokréacidjanak megteremtését. Igy hozhat6k létre olyan erés, dsszetartd
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kozosségek, amelyek joggal szamithatnak tagjaik munkdjara és anyagi ta-
mogatdsara. Az ilyen sszetartozasnak még akkor is komoly el6nyei lehet-
nek, ha egyébként a nonprofit szervezet nemcsak a sajat tagjait szolgdlja,
s6t, esetleg bevételeinek nagyobbik részét a piaci csatorndkon keresztiil, a
fogyasztdi, vasarloi dontések révén szerzi.

4.6. Fogyaszt6i, vasarl6i dontések

Az ar-, dij-, értékesitési és vallalkozasi bevételekre alapozott mtikodés — bar
a kozfelfogas szerint se a jotékonysag, se a civil tarsadalom ethoszéaval nincs
osszhangban — kordntsem idegen a nonprofit szektortol. A joléti dllam ve-
gyes modelljének fontos szerepldi azok a nonprofit szervezetek, amelyek szol-
galtato tevékenységiiket részben kormdnyzati tdmogatdsbél, részben dijbevé-
telekbdl finanszirozzdk. Szamukra (ha nem is profitmotivumok mozgatjak
6ket) a szolgéltatasok piacan valé megjelenés a miikodés elemi feltétele.
Igaz ugyan, hogy tevékenységiiknek gyakran vannak kevéssé piackonform
sajatossdgai?’, de a fogyasztokkal kialakitott viszonyuk mégis az elad6 és a
vasarlo kapcsolata.

Az adatok tantséga szerint 2000-ben a magyar nonprofit szektor bevétel-
lel rendelkezd szervezeteinek koriilbeliil egytizede éves jovedelmének tobb mint
kétharmaddt a termékek és szolgdltatdsok piacdn szerezte meg (13. tdbla). To-
vabbi 22 szdzalékuk — ha kisebb aranyban is — szintén szert tett ilyen piaci
bevételekre.

A piaci kapcsolatokkal rendelkezé tobb mint 14 ezer nonprofit szervezet
kozott az egyesiiletek voltak tobbségben, az ar-, dij-, értékesitési és vallalko-
zasi bevételekbdl legnagyobb ardnyban mégis a kozhasznu tarsasagok ré-
szesiiltek. Ez utdbbiak a jelek szerint igen hamar elfoglaltdk a nonprofit
szektorban azt a helyet, amelyet a torvényalkoték szantak nekik, amikor a
Polgéari Torvénykonyv 1994-es mddositasaval — kifejezetten a nonprofit
szolgaltatok sziikségleteihez igazitott intézményes megolddsként — létre-
hoztak a kdzhasznt térsasdgi format (Agoston — Sik, 1994). A kisebb civil
szervezetek hidba voltak majdnem haromnegyedes tobbségben a fogyasz-
tdi, vasarloi befizetések cimzettjei kozott, a piaci bevételek kozel kétharma-
dat mégis az intézményesiilt szolgaltatok realizaltak.

Elesen elvaltak egymast6l a nonprofit szektornak azok a teriiletei (rek-

29 A nonprofit szervezetek szolgaltatdsainak vasarl6i az esetek egy részében abbdl a
korbdl kertilnek ki, amely méds médokon is szorosan kotédik az adott szervezethez. Pél-
daként taldn elég azokra a rendezvényekre (kiranduldsokra, tarsasutakra, nyelvtanfolya-
mokra, taborokra stb.) utalni, amelyeket a szabadidds egyesiiletek sajat tagjaiknak, az is-
kolai alapitvanyok a timogatott iskola tanuléinak szerveznek, vagy azokra az informaci-
s, tanacsadd, piacszervezd, adminisztrativ szolgédltatasokra, amelyeket a gazdasagi ér-
dekképviseletek kindlnak tagjaiknak.
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13. tabla

A fogyasztéi, vdsdrlé dontések nyomdn bevételekhez juto nonprofit szervezetek

sajdtossdgai, 2000
Megnevezés Jellemz6k
Mennyiség Arany, %
A finanszirozasi mechanizmus révén
a szektorba dramlo sszeg 219,2 millidrd Ft 44,3*
bevételiik dontd hanyadat megszerzék 4639 10,6**
bevételhez juté egyéb szervezetek 9689 22,2%%

Az adott finanszirozasi forrasbol*™** a

legnagyobb ardnyban legmagasabb bevételre
részesedd szert tevé
nonprofit szervezetek
tipusa aranya, % tipusa aranya, %

A kedvezményezettek legjellemz6bb

szervezeti formai

Egyesiilet 58,3

Kht 37,9

intézményesiiltsége és irdnyultsaga

Kisebb civil 44,7
szervezet

Intézményestlt | 54,4
szolgaltatd

funkciéi

Sport, rekredcié| 39,8

Erdekképviselet| 19,0

tevékenységi teriiletei

Rekreédciod 21,5

Sport 18,3
Kultara 12,7

Teleptilés- 16,6
fejlesztés

Erdekképviselet| 15,8
Gazdasag- 14,7
fejlesztés

méretei (az éves bevétel

1 és 5 millio 34,1

500 milli6 50,3

nagysaga, Ft) kozott
kozhasznusagi statusa Nem koz- 59,0 Nem koz- 54,6
hasznu hasznu

Forrds: A KSH nonprofit adatbdzisanak felhaszndldsdval végzett szamitdsok
*100% = A szektor teljes bevétele (495,5 millidrd Ft)
**100% = A bevétellel rendelkez6 6sszes (43 725) nonprofit szervezet
**100% = A részesiilé Osszes (14 328) nonprofit szervezet, illetve a fogyasztoi, vasarléi
dontések nyoman kapott bevétel teljes 6sszege (219,2 milliard Ft)

redciod, sport, kultara), ahol viszonylag sok volt a piaci kot6dést szervezet,
és azok (teleptilésfejlesztés, érdekképviselet, gazdasagfejlesztés), ahova a
nagyobb 0sszeg(i arbevételek aramlottak. Az el6bbi csoportban a szolgalta-
tasok értékesitésébdl, illetve a véllalkozdsokbdl szarmazé bevételek inkdabb
jovedelem-kiegészitésnek szamitottak. Az utdbbi teriileteken ugyanakkor
szép szammal miikodtek olyan szervezetek (példdul kommunalis szolgalta-
tok, utkarbantarté kht-k, munkahelyteremt6 nonprofit véllalkozasok stb.),
amelyek szinte kizdrélag a tevékenységiikbdl szarmazé dijbevételekre sza-
mithattak. Az érdekképviseletek ilyen szempontbél koztes helyzetben vol-
tak, mert szamukra a tagdijak és a szolgaltatasokbdl befolyé osszegek egy-
arant fontos finanszirozasi forrast jelentettek.
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Piaci bevételekre dltalaban is inkdbb a viszonylag erds, fizetett alkalmazot-
takkal dolgozo nonprofitok tudtak szert tenni, az igazdn magas 0sszegekhez
pedig a szektor legnagyobb (500 millié Ft feletti 6sszbevétel(i) szervezetei
jutottak hozza.

A fogyaszto6i, vasarléi dontésektdl fiiggé nonprofit szolgaltatok tobbsé-
giikben nem is folyamodtak a kozhasznt statusért. Ez részben azzal fiiggott
ossze, hogy tevékenységi koriik alapjan ugyis eleve esélytelenek lettek vol-
na, de a dontésben valdszintileg egy masik megfontolds is szerepet jatszott.
A kozhasznu stétus alapjan jaré adokedvezmények zome az adoméanyok-
hoz kapcsol6dik. Mivel a ,,piacrél é16” nonprofit szervezetek viszonylag ke-
vés adomanyban részestilnek, a szimukra ezen a jogcimen elérhet6 mini-
malis Osszegli kedvezmények nem tlinhetnek kiilonosebben vonzénak.
Ami pedig a tarsasagi ad6 aloli mentességet illeti, ennek a kozhasznu szer-
vezeteknél is az a feltétele, hogy a véllalkozasi bevételek aranya ne haladja
meg az Osszbevétel 10 szdzalékat (kiemelked6en kozhasznu szervezetek
esetében 15 szdzalékat). A ,,piacrdl é16” nonprofit szervezetek jelentés része
szamdra ennek a feltételnek a teljesitése akkora bevételkieséssel jarna, ame-
lyet az adoémentesség semmiképp nem egyenstlyozna ki, nem érdekiik te-
hat annak megszerzése.

Az alaptevékenységhez kot6d6 piaci bevételek és az eredeti céloktol fiig-
getlen vallalkozasi tevékenységek bevételei a nonprofit szervezetek kiilon-
boz6 csoportjaiban igen eltéré sullyal jelentek meg (13. dbra).

13. dbra
A piaci bevételek dsszetétele a nonprofit szektor fogyasztoi, vdsdrloi dontésektdl
leginkabb fiiggd teriiletein, 2000

Rekreacio

Sport

Kulttra
Erdekképviselet
Teleptiléstejlesztés

Gazdasdgfejlesztés

0 20 40 60 80 100%

Alaptevékenység drbevétele Villalkozasi bevétel

Forrds: A KSH nonprofit adatbdzisdnak felhaszndldsdval végzett szamitdsok
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A miikodésiiket jelentds részben a piaci bevételekre alapozé nonprofit
szervezeteknek csak két olyan csoportja volt (a sport- és a szabadidés, rek-
redcids egyesiiletek), ahol a vallalkozasi tevékenység fontosabb finansziro-
zési eszkoznek bizonyult az alaptevékenység korén belil nydjtott szolgélta-
tasoknal. A tobbi csoportban maga az alaptevékenység adott alkalmat arra,
hogy a szervezetek bizonyos termékeik, szolgdltatdsaik értékesitésébdl pénzhez
jussanak.

A gazdasagfejlesztési és a telepiilésfejlesztési szervezetek jelentds része
eleve olyan szolgaltatdsok (példaul jogi és pénziigyi tandcsadds, tigyintézés,
kommundlis elltas) biztositasara jott 1étre, amelyek nagyrészt a klasszikus
piaci mechanizmusok kozvetitésével jutnak el a fogyasztékhoz (Kuti, 2003;
Mészaros, 2002). A munkanélkiiliség problémadjanak kezelésére 1étrehozott
nonprofit szervezetek dltal nyujtott védett foglalkoztatas és a munkanélkii-
liek munkaer&piacra valo visszavezetését célzo atipikus foglalkoztatasi for-
mak (Bartal, 1998; Frey, 1998, 2001, Zam—Lux, 2001) természetiiknél fogva
magukban foglaljdk a piaci termelést. Mi tobb, esetiikben fokozott jelents-
sége van annak, hogy a stratégiai tervezés, a termelés megszervezése
(Krajewski—Ritzman, 1987), valamint a fogyaszt6i preferencidk megisme-
rése, a marketing (Rekettye, 1997) és a termékek piacra juttatdsa szerves ré-
szét képezze a tevékenységnek, hiszen a kitlizott célok csak akkor érhet6k
el, ha a ,védettség” idgszakaban minden olyan ismeret és képesség elsajati-
tasaira mod nyilik, amelyre a kés6bbiekben sziikség lehet. A tevékenység
megszervezésének lényegében ugyanazok a kulcselemei, amelyeket a for-
profit vallalkozasokkal foglalkozé szakirodalom megfogalmaz: ,,... minde-
nek el6tt termel6 berendezések sziikségesek, ezeket pedig tizemeltetni kell.
Donteni kell, hogy a piac melyik szegmensébe hatolunk be és ott milyen
sulyt akarunk képviselni, a képviseletet milyen menedzseri politika segitse,
és milyen termelési kapacitds tdmassza ald. Ezen tényez6k meghatarozasa
utan is még szamos kérdés meriil fel, igy az tizemeltetéssel kapcsolatosan
meg kell hatdrozni a munkaer6 dllomdnyat, kihasznaltsagi fokat, a készlete-
zési szintet, majd a naprakész titemezési tervek keriilnek sorra. Ezen donté-
sek meghozataldhoz megbizhat6 és j6l miik6dé informaciés hattér sziiksé-
geltetik, erre pedig raépiil6 szakapparatus, mely képes a folyamatok meg-
bizhatd és id6ben torténd el6rejelzésére.” (Voros, 1993.9. old.)

Az érdekképviseletek, ezen beliil is f6leg a szakmai, munkaltat6i érdek-
képviseletek konkrét tevékenysége gyakran mutat bizonyos rokonsigot a
gazdasagfejlesztési alapitvanyokéval és egyesiiletekével. Bar az alapit6 ok-
iratokban az érdekvédelem szerepel az els6 helyen, a napi munkédban ko-
rantsem ritka, hogy a hangsulyok eltol6dnak, és a tagok gazdidlkodasanak
segitése valik els6 szamu prioritdssa. Ez a segitség a feladatok igen széles ko-
rének atvallalasat jelentheti a nyomtatvany-ellatastol kezdve a konyvelésen
és irodai szolgaltatasokon keresztiil egészen a piackutatdsig és az értékesités
megszervezéséig. A jogi tandcsadas és jogi képviselet hagyomanyosnak te-
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kinthet6 tevékenységei mellett az utébbi években olyan uj szolgéltatasok is
teret hoditanak, mint példaul a palyazatfigyelés, a palyazatkészités szakmai
tamogatasa, az informatikai fejlesztések segitése, honlapok készitése és kar-
bantartasa stb. Mindezek mellett az érdekképviseletek (kiilonosen a kama-
rak és egyéb koztestiiletek) egy része atengedett hatdsagi jogkorrel is bir, igy
bevételei kozott az annak gyakorlasdval kapcsolatos eljarasi dijak is megje-
lennek. Barmi legyen azonban a dijbevételek fejében nyujtott szolgdltata-
sok konkrét formdja, joggal feltételezhetjiik, hogy az igénybe vevék zome a
tagok koziil kertl ki.

Mas a helyzet a kulttra teriiletén mikodé nonprofit szervezetek eseté-
ben. Koziilitk egyediil a televizids, kdbeltelevizids alapitvanyok és egyestile-
tek szdmithatnak a fogyasztoknak egy viszonylag stabil korére®?, a kultura-
lis egyestiletek zoménél a tagok nem azonosak a potencidlis vasarlokkal.
A kulturalis tevékenységnek gyakran van olyan ,,terméke”, amelyet a létre-
hozok szeretnének eljuttatni a ,,fogyasztokhoz”. Ez még akkor is el6fordul-
hat, ha a civil szervezet els6dleges célja a kozosségi mtivel6dés. A honisme-
reti korok értheté médon azt szeretnék, ha az dltaluk osszedllitott helytor-
téneti kiallitdsokat sokan latogatnak, ha fot6albumaikat, monografidikat
sokan megvasarolndk. Az amat6r csoportok el6adasaikkal masoknak is
oromet kivannak szerezni; a szinhdzi, zenei, mozgasmiivészeti alapitva-
nyok és kozhasznu térsasagok pedig kifejezetten a nagykozonség szamara
készitik produkcidikat. Szintén ,,piacra termelnek” a konyveket, hetilapo-
kat, folyéiratokat kiad6 alapitvanyok, de a képz&miivész korok céljai ko-
zOtt is ott szerepel alkotasaik megismertetése és értékesitése. A fogyasztok,
vasarlok meggy§zését ezekben az esetekben az teszi némiképp bonyolultts,
hogy az ,eladok” els6dleges torekvései dltalaban miivészi, értékteremts to-
rekvések, amelyeket — legalabbis a nonprofit miikodési forma erre utal —
nem akarnak a piac igényeinek alarendelni. Ennek megfelel6en a vasarlo-
kozonség eleve korldtozott, nehezen bdvithets, mert nem az ,eladasra
szant” arut, szolgaltatast szabjak a piac igényeihez, hanem a fogyasztéi iz-
1ést prébaljak az értékesnek tartott miivészet iranyaba elmozditani.

Ahogy Farkas Ferenc (1994. 13. old.) dltalanossagban is megfogalmazza:
»a nonprofitok szervezetvezetési kultiirdjanak ismertetdjegye, hogy ezek az in-
tézmények a mindségre koncentrdlnak’, kovetkezésképpen sokszor még a meg-
levé piaci esélyeket sem tudjik maradéktalanul kihaszndlni, nem is beszélve a
modern marketing kinalta egyéb lehet&ségekrol.

Pedig a marketing szakemberei az értékorientacidval kapcsolatban uj
korszak kezdetérél beszélnek. Az Gjonnan teret h6dité koncepcid ,,kozpon-
ti eleme a fogyasztok (vevsk) dltal észlelt érték. A vevSk vasarlasi dontései-

30 A kozosen végrehajtott beruhdzas, a hdlozat kiépitésébe befektetett dsszeg tobbé-
kevésbé garantdlja a fogyasztdi hliséget, de az egyre agresszivebben terjeszked§ for-profit
kébelszolgaltatok hosszabb taivon még igy is komoly konkurenciét jelenthetnek.
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ket az észlelt érték alapjan hozzdk meg. Az észlelt érték nem mads, mint a ve-
vGknek a termék (szolgaltatas) altal nyujtott hasznossagrol alkotott képe”
(Rekettye, 1999. 46. old.). Ez a hasznossdg nem feltétlentil korlatozdédik a
konkrét hasznalati értékre, abban szdmos mas (tarsadalmi, jotékonysagi,
kornyezetvédelmi stb.) szempont is érvényesiilhet. A fejlett orszdgokban
ma mar nem ritka, hogy a vdsdrlék magasabb drat hajlandék fizetni olyan
termékekért, amelyeknek az egyedi felhaszndlhatosdgon tulmutato tdrsadal-
mi hasznossdgadrol sikeriil 6ket meggydzni. Példaként talan elegend6 a ter-
mészetes anyagokbol késziilt, a kornyezetkiméls, vagy a raszorult csopor-
tok dltal elGéllitott és arusitott termékekre (példdul értelmi fogyatékosok
egyestiletei dltal fabol készitett jatékok, hajléktalanok dltal arult lapok stb.)
hivatkozni. Az észlelt érték ilyenkor nyilvdnval6an elvalik a ténylegest6l, de
csak akkor, ha a termékkel egytitt az tizenet is eljut a potencialis vasarlok-
hoz, aminek igen komoly, professziondlis marketing munka (McLeish,
1995), a fogyasztéi dontések tudatos befolydsoldsa a feltétele. Barmilyen ke-
vés hajlamot éreznek is egyes nonprofit szervezetek vezet6i az ilyen tipusa
professzionalizaléddsa, a hosszu tava fenntarthatdsagot az esetek jelent6s
részében mégsem biztosithatja mas, mint a szolgaltatdsok piacan megszer-
zett hely és a fogyaszt6i, vasarl6i motivaciok ismeretére, mi tobb, befolya-
soldsara alapozott piacpolitika.

A vidlasztott értékrend, az eredeti célok és az anyagi kényszerek kozotti
konfliktus felolddsdnak egyik lehetséges modja az, ha a piaci bevételeket nem
az alaptevékenység keretében, hanem attol fiiggetlen villalkozdsok titjdn sike-
ritl novelni. Mint a 13. dbrdnlathatd, ezzel a lehetGséggel a kulturalis, a tele-
pilés- és gazdasigfejleszté nonprofit szervezetek, valamint az érdekképvi-
seletek csak korlatozott mértékben élnek, annal inkabb altaldnosnak szamit
avéllalkozasi tevékenység a sport- és a szabadid6s egyesiiletek korében. Mi-
el6tt azonban a kiugréan magas aranyszamokbol messzemend kovetkezte-
téseket vonndnk le, érdemes részletesebben is megvizsgalni a vallalkozasi
bevételek dsszetételét. Erre Vajda Agnes (1999) néhany évvel ezel 5tt végzett
kutatdsanak eredményei adnak lehetGséget.

Az 1995-0s és 1996-0s adatfelvételek alapjan késziilt elemzések azt mu-
tattak, hogy a villalkozdsi bevételek mogott még a nonprofit szektor azon te-
rilletein is ritkdn rejlettek valodi, nagy volumenii villalkozdsok, ahol az ilyen
tipusti jovedelmek igen fontos szerepet jdatszottak a szervezetek miikoddképes-
ségének fenntartdsdban. A finanszirozéasi gondokkal kiiszkod6 nonprofit
szervezetek gyakorlatilag minden olyan adottsigukat megprobaltak ki-
hasznalni, amelynek révén bevételekhez juthattak, de ennél messzebbre
rendszerint nem mentek, profiljuktél teljesen fliggetlen vallalkozasba leg-
feljebb kivételképpen kezdtek. Ennek okat Vajda (i.m. 638. old.) abban je-
16lte meg, hogy ,,nincs elegendd forgdtbke, nincs ingatlan, gép, tehat gyen-
ge a véllalkozashoz tobbnyire elengedhetetlen hattér, és... nincs nonprofit
menedzsment, hidnyzik az a professzionalis garda, amely a gazdalkodashoz
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14. dbra
A vdllalkozdsi bevételek osszetétele, 1996

Sportszervezetek
Egyéb Vendéglatas,

17% kereskedelem
19%

Ingatlan bérbeaddsa
11%

Hirdetés, rekldm

53%
Szabadid@s szervezetek
Vendéglatas,
Egyéb kereskedelem
18% 1%

Ipari termelés

20%
Vaddsztatds

51%

Forrds: Vajda Agnes nonprofit vdllalkozdsokra vonatkozé adatbdzisdnak felhaszndldsdval
végzett szdmitdsok

(és egyben a véllalkozasi tevékenységhez is) szellemi tékével tudna hozzdja-
rulni.”

A szamviteli elszdmolasokban (s igy a statisztikaban is) vallalkozasi be-
vételként megjelend 0sszegek igen nagy része egyszertien olyan — tobbnyire
jelentéktelen — kiegészitd tevékenységekbdl szarmazott, amelyeket csupan
szabélyozdsi okokbdl kellett vallalkozasként konyvelni. Igy lett véllalkozési
bevétel olyan 6sszegekbdl, mint példdul a didksport egyesiilet vagy az isko-
lai alapitvany dltal bérbe adott tornateremért kapott hasznalati dij, a temp-
lomépité alapitvany vagy a hagyomany6rzé egyestilet altal kiadott képeslap
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eladdsabdl szarmazé bevétel, az ipartestiileti iroddban miikodé fénymasol6
igénybevételéért fizetett térités, vagy az egyesiileti, alapitvanyi rendezvé-
nyeken miikodtetett biifé forgalma.

A 14. dbravilagosan mutatja, hogy ez a ,,kiegészitd jelleg” méga nonpro-
fit szektornak azon a két tertiletén is érvényesiilt, ahol a piaci bevételeken
beliil hatdrozottan a véllalkozasi bevételek voltak tulsalyban.

A sportszervezetek vallalkozasi bevételének tobb mint fele a rekldmok-
bol, hirdetésekbdl szarmazott, tovabbi 19 szdzaléka pedig kereskedelmi és
vendéglatéipari tevékenységbdl. Ugy ,vallalkoztak” tehat, hogy jéformén
ki sem léptek alaptevékenységiik korébdl, hiszen mind a rekldimok, mind
a vendéglatoipari szolgaltatisok a sportrendezvényekhez kapcsolddtak.
A sz6 klasszikus értelmében az ingatlanok bérbeaddsa szintén nem tekint-
het§ valédi vallalkozdsnak.

A szabadid6s szervezetek vallalkozasi bevételek szerinti osszetétele arrol
arulkodik, hogy intenziv véllalkozasi tevékenység ebben a korben a szerve-
zetek egyetlen tipusat, nevezetesen a vaddsztarsasigokat jellemezte, de ott
sem valt el élesen az alaptevékenységektdl. A ,,vadasztatds” (elsGsorban kiil-
foldi vadaszok fogadasa) és a hozza kapcsolodé kereskedelmi, vendéglato-
ipari szolgéltatasok biztositasa tokéletesen beleillett a f6profilba, csak a jo-
vedelmezGsége volt 1ényegesen magasabb, mint a tagoknak nyujtott hason-
16 szolgaltatasoké. A jelentsnek mondhaté feldolgozéipari termelés szin-
tén a fétevékenységhez kapcsolddott, alapanyagét a vadaszat soran elejtett
allatok husa, bére és agancsa adta.

A kutatdsi adatok és a gyakorlati tapasztalatok egyarant arra utalnak,
hogy a magyarorszdgi nonprofit szervezetek a kilencvenes évtized végéig nem
alakitottak ki olyan stratégidkat, amelyek alkalmasak lennének a fogyasztok
szélesebb korének megnyerésére. Bar a szamukra kozvetleniil kindlkoz6 pia-
cokon tobbnyire igyekeztek helytallni, expanziv piacpolitikat a legritkabb
esetben sikertlt kialakitaniuk és érvényesitenitik. Ennek a mér emlitett t6-
kehidny és szervezeti fejletlenség mellett valészintleg szemléleti és szaba-
lyozési okai is voltak. A dontéselmélet 1j eredményei nem mentek 4t a koz-
tudatba (Kindler, 1994), nem vélt dltalanosan ismertté, hogy a piaci donté-
sek se feltétlentil alapulnak a sziik gazdasdagi racionalitdson, hogy meghoza-
talukat a tarsadalmi normarendszer és az érintettek érdekeinek figyelembe-
vétele is befolyasolhatja. A kozvélemény, de — néhdny kivételtsl (példaul
Bodi, 1999; Farkas 1995) eltekintve — még a nonprofit szakma is gyanak-
vassal kezelte a nonprofit szervezetek gazdalkodasi tevékenységét. A vala-
melyest is professzionalis termelés- és szolgaltatas-menedzsment, a piac
szabélyaihoz igazodd magatartés és az eredménynovelési torekvések (Ho-
vanyi, 1999) lattan gyakran megfogalmazddott és nyilvanossagot is kapott
az a vad, hogy az adott civil szervezet valdjdban nem mads, mint bujtatott
profitszerzé véllalkozds. A szektor jogi és gazdasagi szabalyozasarol folyta-
tott vitdkban is Gjra meg Gjra megjelentek azok a torekvések, amelyek kor-
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latozni, s6t esetenként megtiltani igyekeztek a nonprofit szervezetek vallal-
kozasi tevékenységét. Ezeket a kezdeményezéseket a civil érdekképvisele-
teknek sikeriilt ugyan visszavernitik (Kuti, 1998a), de ismételt megjelené-
stik nem teremtett kedvez§ 1égkort a nonprofit szervezetek piaci magatar-
tasanak tudatosabba és szakszertibbé valasahoz.

Ennél rosszabb feltételei mar csak annak voltak, hogy a nonprofit szek-
tor a pénzpiacok jol informalt, fontos szereplGjévé és sikeres, a rendelkezé-
sére all6 t6két eredményesen kamatoztatd befektetdvé valjon.

4.7. Pénzpiaci mechanizmusok

A pénzpiaci mechanizmusok és a befektetési lehet6ségek ismerete a kilenc-
venes évek Magyarorszagan nemcsak a civil szféraban hidnyzott, hanem
mindentitt masutt is. Az atalakuléban levé bankrendszer és a kialakuléban
levé t6zsde, a sok 1), mult és igy referencidk nélkiili, kétes hird és kétes er-
kolesti befektetési tigynokség rendkiviil bizonytalan 1égkort teremtett.
A nonprofit szervezetek vezet6i kozott természetszertileg igen kevesen
akadtak, akik megfelel§ informacidkkal és megfelel§ szakértelemmel ren-
delkeztek ahhoz, hogy az alapt&két és az atmenetileg nélkiilozhetd pénze-
ket biztonsdgosan és mégis jovedelmez&en fektessék be.

Mint a 14. tdbla adatai mutatjak, ez a probléma — ha nem is egyforman
sulyosan — a szektor szervezeteinek tobb mint 70 szdzalékat érintette.

2000-ben kamatok és a pénzbefektetések hozamai egyiittesen meghaladtik
a 25 millidrd Ft-ot. Ebbél az dsszegbdl tobb mint 31 ezer nonprofit szervezet
részesedett, koziilitkk mintegy 3100 éves bevételének dontd hdanyaddra a pénz-
piaci mechanizmusok kozvetitésével tett szert. A pénzpiaci mechanizmusok
révén a szektor legkiilonbozsbb tertiletein miikodd szervezetek jutottak
bevételekhez. Az eloszlas viszonylag egyenletesnek bizonyult, felttin6en
nagy koncentracié nem alakult ki. A kamat- és hozambevételekkel se a koz-
hasznt stétus, se a szervezetméret nem mutatott killonosebben erds pozitiv
kapcsolatot.

Ami a szervezeti format illeti, a pénzpiaci mechanizmusok ttjan szerzett
bevételek elsésorban az alapitvanyok szamadra voltak fontosak. Ez termé-
szetes is, hiszen az alapitvany definicié szerint célvagyon. Bar Magyarorsza-
gon az alapt6ke kamataira alapozott mtikodés ritkasigszamba megy, az
alapitvanyokra mégis inkabb jellemz8, hogy rendelkeznek valamelyes t6-
kével, mint az egyesiiletekre. Annal szokatlanabb, a nemzetkozi tapasztala-
toktél merében eliitd jelenség viszont, hogy a pénzpiaci mechanizmusok ré-
vén a szektorba dramlé dsszegek nem elsésorban az adomdnyoszto, hanem in-
kdbb a kisebb civil szervezetek és az intézményesiilt szolgdltatok finanszirozd-
sdhoz jarultak hozzd.
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14. tdbla

A pénzpiaci mechanizmusok révén bevételekhez juté nonprofit szervezetek

sajdtossdgai, 2000
Megnevezés Jellemzdk
Mennyiség Arény, %
A finanszirozdsi mechanizmus révén
a szektorba draml¢ Gsszeg 25,2 millidrd Ft 5,1*
bevételitk dontd hanyadat megszerz6k 3102 7,1%*
bevételhez juté egyéb szervezetek 28198 64,5%*

Az adott finanszirozasi forrasbol*™* a

legnagyobb ardnyban legmagasabb bevételre
részesedd szert tevd
nonprofit szervezetek
tipusa ardnya, % tipusa ardnya, %

A kedvezményezettek legjellemz6bb

szervezeti formdi

Alapitvany 49,0

Alapitvany 51,5

intézményesiiltsége és irdnyultsiga

Kisebb civil 52,1
szervezet

Intézményesiilt | 34,1
szolgéltato

funkciéi

Jotékonysag, 36,9

Jotékonysag, 33,1

kozosségi kozosségi
szolgaltatds szolgéltatds
tevékenységi tertiletei Oktatds 18,5 Gazdasag- 27,4
fejlesztés
Rekreacio 12,4 |Erdekképviselet| 16,4
Kultara 11,3 Oktatas 16,0
meéretei (az éves bevétel 1 és 5 millié 26,3 |50és500 millio| 39,4
nagysaga, Ft) kozott kozott
kozhasznusagi statusa Nem koz- 52,8 KiemelkedGen 54,4
hasznu kozhasznu

Forrds: A KSH nonprofit adatbdzisdnak felhaszndldsdval végzett szamitdsok
*100% = A szektor teljes bevétele (495,5 millidrd Ft)
**100% = A bevétellel rendelkez 6sszes (43 725) nonprofit szervezet
% 100% = részesiild osszes (31 300) nonprofit szervezet, illetve a pénzpiaci mechaniz-
musok révén szerzett bevétel teljes 6sszege (25,2 millidrd Ft)

Ez persze korantsem jelenti azt, hogy a hazai nonprofit szolgéltatok vagy
a civil szféra kisebb szervezetei vagyonosabbak lettek volna a hozzdjuk ha-
sonl6 amerikai vagy nyugat-eurdpai intézményeknél, hanem inkabb azt,
hogy az adomdnyoszté alapitvanyok voltak rendkiviil tékeszegények. Létre-
hozéik (e tekintetben a magyar és a kiilfoldi alapitok nemigen kiilonboztek
egymastol) altaldban nem lattak el Gket a tartés miikodést biztosito téké-
vel, hanem — legjobb esetben — évenkénti tdmogatasra vallaltak hosszabb-
rovidebb tavua kotelezettséget. Messze a leggyakoribb az olyan konstrukcié
volt, amelyben a szinte jelképes 0sszegti alapito téke csak a miikodés (tobb-
nyire a célirdnyos adomanygytjtés) megkezdéséhez teremtette meg a lehe-
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téséget. Szintén nagy szamban jottek létre olyan kisebb alapitvanyok, ame-
lyeknek a kiilonb6z6 tamogatasok, dijak, 6sztondijak stb. biztositdsa mel-
lett kegyeleti célokat is be kellene toltenitik. Szinte minden egyetem és sza-
mos kozépiskola, szinhdz, kutatéintézet mellett tucatszdm jelentek meg a
hozzédjuk valamilyen médon kapcsol6dé tanarokrol, mivészekrdl, tudo-
sokrol, régi hallgatokroél elnevezett, részben az érintettek, részben hozzétar-
tozoik altal 1étrehozott alapitvanyok. Rendszerint lekotott betétben elhe-
lyezett alapt6kéjik tobbnyire legfeljebb par szdzezer forintra riugott, igy az
inflacié miatt mdra nagyrészt elértéktelenedett. Mivel a kamatok tobbé
nem nyujtanak fedezetet az eredetileg tervezett targyjutalmak, dijak, em-
lékgytirik stb. kiosztdsara, az ilyen alapitvanyok zome csak vegetal, az sem
ritka, hogy a t6ke éves hozadéka a bankkoltségeket is alig fedezi.

A t8ke, illetve az atmenetileg nélkiilozhet&vé valé pénzeszkozok befek-
tetésének problémadja nemcsak a kegyeleti alapitvanyok, hanem a tobbi
nonprofit szervezet vezetSinek is sok fejfdjast okoz, bar esetiikben az alap-
funkcié betoltését nem, vagy kevésbé veszélyezteti. A szoban forgd Gsszeg
altalaban viszonylag alacsony, befektetési szakember alkalmazdsdra tehdt ak-
kor se lenne mod, ha rendelkezésre dlindnak megbizhato szakemberek. Maguk
a nonprofit szervezetek vezetdi pedig legfeljebb kivételképpen tdjékozottak a
pénzpiacokon, s képesek megitélni, hogy milyen hozamok érdekében mi-
lyen kockézatokat érdemes villalni, igy tobbnyire tandcstalan ,,muszaj-
befektet6ként” viselkednek.

Voltaképpen egyik olyan befektetdi tipusba se illenek bele, amelyrdl a
for-profit szektor tapasztalatait feldolgoz6 szakirodalomban olvashatunk.
»A kockazatkeriil§ befektet6k f6 jellemzje az, hogy a nagyobb vallalt koc-
kazatért nagyobb megtériilést varnak el.... Kockdzatkeres6 az a befektetd,
aki véllalja a kockaztatast, szamdra a sikerbdl szarmaz6 megelégedettség
nagyobb, mint a kudarc éltal el6idézett csalddottsag.... A kockazatkozom-
bos befektetd a kockdzatkeress és a kockazatkeriils befektetd kozott he-
lyezkedik el. Amig a kockazatkertil6 befekteté nem akar kockaztatni, addig
a kockazatkeres6 hajlik erre, a kockazatkozombos azonban érzéketlen a
kockaztatas lehet&sége irant.” (Bélyacz, 1991. 195-196. old.)

A nonprofit szektorban az dtlagosndl valdsziniileg joval t6bb a kockdzat-
kozombos és a kockdzatkeriild befektetd, de a tapasztalatok szerint legtobb
mégis a tdjékozatlan, aki nem a kortilmények mérlegelése alapjan, hanem
igen gyakran ontudatlanul, a veszélyeket fel sem ismerve vallal — sokszor ir-
raciondlisan nagy — kockdzatot. Marpedig a meglehetsen kialakulatlan
magyar befektetési piacon, ahol még se az irott, se az fratlan szabdlyok nem
szilardultak meg, igen konnyt végzetes hibdkat elkovetni.

Az elmult években egymast kovették a botrannya duzzadt esetek (15.
tabla). Az elhibazott befektetések nyomdn a szektor 6t nagy szervezetét ak-
kora veszteség érte, amely jocskdn meghaladta a teljes nonprofit szektor
2000-es Osszes bevételének egy szazalékat.
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15. tdbla
Sajtobeszdamolok a nonprofit szervezetek vagyonvesztéssel jaro befektetéseirdl

Az alapitvany neve Elvesztett A vagyonvesztésrdl sz6l6

vagyon sajtobeszamolo

Millié Ft | megjelenési helye ideje
Magyar Villalkozasfejlesztési Alapitvany 732 Népszabadség 1996.07.16.
Nemzeti Gyermek és Ifjisagi Alapitvany 1154 Magyar Hirlap 1996.02.27.
Magyar Alkotémiivészeti Kozalapitvany 850 Népszabadsag 1997.01.28.
Magyar Orszagos Horgdszszovetség 500 Heti Vilaggazdasag | 1998.08.08.
Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany 3000 Magyar Hirlap 2001.02.19.

Ez azonban val6szintleg csak a jéghegy csticsa. A kisebb szervezetek ha-
sonl6 problémadi nyilvin nem keltették fel az orszdgos sajt6 érdekl6dését,
igy nem véltak koztudomasuva. Szintén homalyban maradtak azok a vesz-
teségek, amelyek a kockdzatkertilés és a hozzd nem értésbdl fakadé passzi-
vitds miatt érték a nonprofit szervezeteket. Ilyen volt példaul a folyészdmldn
tartott, alig-alig kamatozo Osszegek infldcios értékvesztése; a tézsde felfelé iveld
szakaszdban elmulasztott befektetési lehetdség; valamint a deviza- és a forint-
szdamldk kozotti dtutaldsok rossz iddzitése miatt elszalasztott drfolyam-nyere-
ség, vagy a hasonlé okokbdl elszenvedett drfolyam-veszteség.

Az ilyen veszteségek, illetve elmaradt haszon 0sszege természetesen nem
szamszer(sithet6. A nonprofit szervezetek befektetési tevékenységének
vizsgalatira Magyarorszdgon3! egyel6re nem Kkeriilt sor, s a rendelkezésre
allo statisztikai adatokbdl is csak igen kozvetett, utaldsszert informacidk-
hoz juthatunk.

A 15. dbra annyit mindenesetre elarul, hogy a t6zsde megingasara a
nonprofit szervezetek azonnal reagéaltak: a birtokukban levé értékpapirok
értéke 1997 decemberében még 17 szdzalékkal magasabb, 1998 végén mar
37 szazalékkal alacsonyabb volt, mint a bankbetétjeiké. Hogy ezt a gyors
valtast mennyi dragan megfizetett tapasztalat idézte el6, azt sajnos nem
tudhatjuk. Szintén nem lehetiink biztosak benne, hogy az 1999-es adatok-
ban mutatkozé enyhe visszarendez&dést az els§ sokk elmuldsa magyaraz-
ta-e, vagy a nonprofit szervezetek — az alacsony betétkamatokra, valamint a
befektet§-védelem hazai intézményeinek kiéptilésére (Madar és szerzGtar-
sai, 2001, 339. old.) reagdlva és a kockazatkeriil6 magatartds hdtranyait
mérlegelve — tudatosan valtoztattak magatartasukon. Annyi mindenesetre
biztos, hogy az 1999-es csokkenés utdn 2000-ben tGjra megnétt a bankbe-
tétben tartott 9sszegek ardnya, tehdt a pénzpiaci magatartds ismét passzi-

31 Az ilyen témdju elemzések a fejlett orszdgokban is igen ritkak (Salamon, 1993).
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15. dbra
A bankbetétek és az értékpapirok ardnydnak vdltozdsa, 1997-2000
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Forrds: Bocz és szerzdtdrsai (1999, 2000, 2001, 2002)

vabba valt. Ezzel 6sszefiiggésben a kamatbevételek 6sszege — évek 6ta els-
szor — meghaladta a (komolyabb pénzpiaci aktivitast feltételez8) befekteté-
sek hozamat. A t6zsdei folyamatok ismeretében minden okunk megvan
annak feltételezésére, hogy ez a tendencia egyel6re nemigen fog valtozni.

A tapasztalatok szerint nagy sziikség lenne a szektor sajdtossdgait értd, ah-
hoz alkalmazkodé befektetési tandcsado szolgdlatokra, sét, olyan szervezetekre
is, amelyek képesek lennének szakszertien befektetni a rovidebb-hosszabb td-
von nélkiilozhetd pénzeszkiozoket. Diverzifikalt portfolié kialakitdsara a ki-
sebb nonprofit szervezetek 6nmagukban nyilvinval6an nem képesek.
A legnagyobb alapitvanyok taldn képesek lennének, de valészindi, hogy
tobbségiikben még 6k is szivesebben bizndk szakérts szervezetekre befek-
tetéseik menedzselését. Az érintettek nagy szdma valdszindsiti, hogy egy
ilyen szolgaltatast akdr piaci alapon is érdemes lenne megszervezni, de —
kiilfoldi példdk nyomén — felmertlt az az 6tlet is, hogy maga a nonprofit
szektor hozza létre sajat befektetési tigynokségét. Bairmelyik megoldds va-
l6suljon is meg, azt remélhetjiik, hogy tevékenysége novelni fogja a pénzpi-
aci mechanizmusok révén a szektorba aramlé bevételek 9sszegét.
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5.LATHATO ES LATHATATLAN PENZARAMLASOK,
KOZVETLEN, KOZVETETT ES REJTETT TAMOGATASOK

Az el6z6 fejezetben azokat a dontési mechanizmusokat tekintettem at,
amelyek kozvetitésével a nonprofit szektor ténylegesen hozzdjut a bevétele-
ihez. Ezek ismerete azért sziikséges, mert hozzdjarulhat a szervezetek bevé-
telszerz§ stratégidjanak megalapozottabbd és hatékonyabba tételéhez. Be-
folyasolni nyilvanvaléan azt kell, aki a dontést hozza. Az egyes nonprofit
szervezetek szempontjabol tehat fontosabb a dontéshozatal, mint az, hogy
a bevételek végs6 soron milyen forrasbél szairmaznak.

Mas kovetkeztetésre juthatunk akkor, ha a szektor egésze szempontjabol
vizsgaljuk meg a kérdést. Mint a nemzetkozi dsszehasonlitds eredményeit
ismertetS 3.1-es fejezetben mar utaltam rd, a nonprofit szektor magyaror-
szagi allami timogatottsaga 1990-ben sokkal alacsonyabb volt a fejlett or-
szagokban szokasosndl, s az azt kovetd évtized sordn csak lassan és némileg
ellenmondasosan emelkedett. Az ezen a ponton elérhet6 4ttorés maig is a
szektor egyik legfontosabb novekedési tartalékdnak szamit. Ennek a tarta-
léknak a kihaszndldsahoz a politikai és kormanyzati dontéshozék meggy6-
zésére lenne sziikség, olyan szerepl6kére tehat, akiktdl statusuknal fogva el-
varhato, hogy az 6sszes koriilmény mérlegelésén és racionalis megfontola-
sokon alapul¢, felel6s dontést hozzanak.

Az Osszes koriilmény mérlegelése az adott esetben nyilvanval6an maga-
ban kell foglalja annak a kérdésnek a megvélaszolasat is, hogy — a tényleges
dontési kompetencidktol fuggetlentil — dsszességében mekkora a nonprofit
szektor dllami tdmogatottsdga. Masképpen fogalmazva: Milyen 6sszegek ke-
rilnének a konyv 2.2-es fejezetében bemutatott 2. tdbla koltségvetési forra-
sokat tartalmazé oszlopdba?

Ennek a kérdésnek a részletekbe mend és pontos megvalaszolasahoz saj-
nos hidnyoznak a legfontosabb alapinformaciék:

« a nonprofit szervezetek mérlegbeszamol6i nem kertilnek 6sszesitésre

(mi tobb, 0sszegytjtésre sem);

« nem hozzaférhetGek a relevans adéhivatali adatok;

« a vamokrdl és illetékekrdl késziil6 hatdsagi osszesitések nem tartal-
maznak olyan szervezettipus szerinti bontasokat, amelyek alapjan a
nonprofit szektorra vonatkozé kedvezmény-adatok elkiilonithetSk
lennének;

« nincsenek atfog6 informacidk azokrél a kedvezményekrél, amelyeket
a nonprofit szervezetek helyi szinten, 6nkormanyzati dontések nyo-
man élveznek.

Ilyen kortlmények kozott az elemzének egyetlen lehetdsége a becslés, s
természetesen annak beismerése, hogy az igy kapott eredmények sziikség-

képpen pontatlanok, legjobb esetben is csak a nagysagrendek jelzésére al-
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kalmasak. A becslések alapjaul ismét csak a Kozponti Statisztikai Hivatal
nonprofit szervezetekre vonatkozo, teljes kort 2000-es felmérésének adatai
szolgalnak.

A koltségvetési forrasbol szarmazo, de kozvetlen allami szubvencidként

a szektor bevételei kozott meg nem jelens tdmogatasnak két nagy csoport-
jat killonboztethetjitk meg:

1. Azels6 csoportba az elszamolt bevételek azon elemei tartoznak, ame-
lyek a maganszféraban hozott dontések jovoltabdl (dtengedett dontés
nyomadn, illetve adékedvezmények formdjaban) kertilnek a nonprofit
szervezetekhez. Ilyenek az 1%-os felajanlasok, a helyi ipartzési ad6
atengedése utjan nyujtott timogatdsok, valamint az adomanyokhoz
és az érdekképviseleti tagdijakhoz kot6d6 adokedvezmények.

2. A masodik csoportot azok a ,lathatatlan” tamogatasok alkotjék,
amelyek a nonprofit szervezetek szempontjabol megtakaritast jelen-
tenek. Ilyenek az alapité okiratban meghatarozott kozhasznu tevé-
kenységhez, valamint a véllalkozasi tevékenység egy részéhez k6t6d6
adomentességek, valamint a vam- és illeték-kedvezmények.

5.1. Magandontések kozpénzekrdl

A kozpénzek folotti rendelkezés dtengedésének leglatvanyosabb formdja a
kordbbiakban mdr részletesen elemzett 1%-os konstrukcio. A civil szerveze-
teknek nyujtott timogatds forrasa ebben az esetben a kozponti koltségvetés
személyi jovedelemaddébodl szarmazo bevételének 1%-a, amely az ad6fize-
t6k rendelkez6 nyilatkozatai alapjan juthat el a kedvezményezettekhez.
Ténylegesen 4tutalt 6sszege a KSH adatai®? szerint 2000-ben mintegy 3,6
millidrd Ftvolt.

A kozpénzek folotti rendelkezés dtengedésének nemcsak a kozponti
kormanyzat, hanem a helyi 6nkormanyzatok szintjén is megvan a maga
mechanizmusa (Jagasics, 2001; Szabd, 2000). Az ipar(izési ad6 néhany sza-
zalékat a varosok egy részében az 6nkormanyzat dtengedi a helyi civil szfé-
ranak. A tdmogatott szervezet kivalasztasara vonatkozé tényleges dontést
ilyenkor maguk az ad6fizet6k hozzdk meg, bar a lehetséges kedvezménye-
zettek korét a legtobb esetben az 6nkormanyzat jeloli ki. A 2000-es év soran
ilyen forméban 718 millié Ft aramlott a nonprofit szervezetekhez, ennyi

32 A fejezetben felhaszndlt 6sszes KSH-adat forrdsa a 2000-es évre vonatkozo felvétel
teljeskordsitett szamitogépes adatdllomanya. A szamitasok céljaira az esetek tobbségében
specialis levalogatasokat kellett végeznem. Amennyiben mégis a sokasag egészére vonat-
koz6 mutatékat haszndlom, Ggy azok természetesen megegyeznek a ,, Nonprofit szerveze-
tek Magyarorszdgon, 2000” cim(i KSH publikdciéban szerepld hivatalos statisztikai ada-
tokkal.
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potencidlis addbevételr6l mondtak le az 6nkorményzatok annak érdeké-
ben, hogy a helyi vallalatok, véllalkozasok minden anyagi dldozatvallalas
nélkil szerepet jatszhassanak a civil szféra timogatasaban.

Szintén koltségvetési forrasok allokacidjarél donthetnek az adofizetSk
akkor, ha adoményaikkal olyan nonprofit szervezeteket timogatnak, ame-
lyek — kozhasznu tevékenységiiknél fogva — jogosultak adokedvezményt él-
vez$ tdmogatasok fogaddsara. Ilyenkor azonban a pénznek mar csak a ki-
sebb hdnyada a koltségvetési hozzdjarulds, az 6sszeg nagyobbik fele az ado-
manyozé vagyonat vagy felhasznalhat6 jovedelmét csokkenti.

Részben az adéfizet6kon, részben pedig a hatélyos szabalyozason (Csiz-
mar-Bir6, 1998) mulik, hogy a maganszemélyek — a lakossdgi adomanyok
SZJA-kedvezményének formajiban — mekkora koltségvetési tdmogatast
irdnyitanak a nonprofit szektorba. Az ezzel kapcsolatos becslések elvégzésé-
hez legalabb harom alapinformaciora feltétlentl sziikségiink lenne. Ezek a
kovetkezbk:

« azigénybe vehet§ adokedvezmény torvényben rogzitett mértéke;

« az adémentes tamogatds fogaddsira jogosult nonprofit szervezetek-

nek juttatott lakossdgi adomdanyok 0sszege;

+ az adomdnyokon belill az adékedvezmény igénybevételével, illetve

anélkiil nytjtott 6sszegek aranya.

Koziiliik az elsé a Magyar Kozlonyokben konnyen hozzaférhetd, a maso-
dik a KSH adatbazisabél a megfeleld levalogatasok utjan el6éllithato, a har-
madikkal kapcsolatban azonban még taimpontokkal is alig rendelkeziink.

Adékedvezményre jogositd lakossagi timogatdsban — a hatélyos jogsza-
bélyok szerint — csak a kozhasznt és kiemelked6en kozhasznd nonprofit
szervezetek részestilhetnek. Ebbe a korbe a KSH 2000-es adatai szerint
osszesen 19 764 szervezet tartozik, de koziiliik csak 8 033 kap lakossagi ta-
mogatast. A személyi jovedelemadoroél sz616 torvény tgy rendelkezik, hogy
az ado6fizetSk kozcélu adomanyaik 30 szazalékat vonhatjék le a befizetend6
adobdl, de a levont sszeg nem haladhatja meg az 50 ezer, illetve a 100 ezer
Ft-ot. A fels6 korlat nagysdga a timogatott szervezet statusatdl fugg. Koz-
hasznu szervezeteknek nyujtott adoményok esetén az 50 ezer, kiemelked6-
en kozhasznt szervezetek timogatasakor a 100 ezer Ft-os plafon érvényes.

A torvény altal korvonalazott lehet8ségek igénybevétele azonban ko-
rantsem automatikus. A civil szervezeteket pénztdimogatasban részesité al-
lampolgarok tobb kiilonboz6 okbdl is eleshetnek az adékedvezményektdl.
Nevezetesen:

« Egy résziik eleve nem adofizet6.

+ Az adéfizet8k bizonyos hdnyada olyan nonprofit szervezeteket tdmo-

gat, amelyek nem kaptak kozhasznd mindgsitést.

+ A befizetend6 ad¢ alacsonyabb lehet, mint az adomany elméletileg le-

vonhat6 része.
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+ Az adoményosszeg 30 szazaléka magasabb lehet a maximalisan levon-
haté 50, illetve 100 ezer Ft-nal.

« El6fordulhat, hogy az adébevallds id6pontjaban nem édllnak rendelke-
zésre azok az ad6szammal ellatott hivatalos igazoldsok, amelyek az
addkedvezmény érvényesitéséhez sziikségesek.

« Az adéfizet§ (kiilonosen, amikor csekély Gsszegli tdimogatasrél van
sz6) donthet gy, hogy nem bibelédik a levonds adminisztralasaval.

« Konnyen eleshetnek az addkedvezményt6l azok az adomanyozok,
akiknek az ad6ébevalldsat a munkaltatéjuk késziti el, hiszen a sziikséges
igazolasok bekérése a bérelszamolassal és addiigyekkel foglalkoz6 ap-
paratus szamara pluszmunkat jelentene.

A felsorolt esetek el6forduldsi aranydrdl sajnos nem éllnak rendelkezé-
stinkre hitelt érdeml6 informacidk. Az altalunk 1994-ben végrehajtott els6
(és maig egyetlen) lakossagi adomdnyozasi vizsgalat soran kideriilt viszont,
hogy az adoményozo6k csak mintegy felerészben éltek az adétorvény nyuj-
totta lehet&ségekkel. Annak az adomanyosszegnek, amely az akkori szaba-
lyozds szerint adomentes lehetett volna, mindossze 55 szdzalékaval csok-
kentették ad6alapjukat (Czakd és szerzGtarsai, 1995, 12. old.), a maradék 45
szdzalék utdn nem vettek igénybe adékedvezményt.

Természetesen magam sem gondolom, hogy ez az ardny azéta is valto-
zatlan lenne. Sajnos semmilyen tdmpont nincs azonban ahhoz, hogy a val-
tozds iranyat és mértékét becsiilni lehessen. Jobb hijan kénytelen vagyok
ezért ezzel a nagyon régi, kovetkezésképpen rendkiviil bizonytalan arany-
szammal dolgozni. Az elkovetett becslési hiba bizonyara jelentds, de még
mindig kisebb, mint ha az igénybe vett kedvezményt a teljes adomany-
0sszeg alapjan szamitandm Kki.

Mint a 16. tdbla mutatja, 2000-ben kozel mdsfél millidgrd Ft-ra rigott az az
osszeg, amely valéjaban a kozponti koltségvetésbdl keriilt a nonprofit szerveze-

16. tdbla
A lakossdgi adomdnyok addkedvezménye, 2000

Kozhaszni KiemelkedGen

Megnevezés kozhasznu
szervezetek

A lakossagi adoményok brutté sszege 5813 milli6 Ft 2 844 milli6 Ft
Adékedvezmény igénybevételével nytjtott
osszeg (55%) 3197 millié Ft 1 564 millié Ft
Ad6bol levonhato osszeg ardnya 30 %
Adobdl levont adomanydsszeg (Az adomény
kozponti koltségvetésbdl finanszirozott része) 959 millio6 Ft 469 millio6 Ft

Forrds: A KSH nonprofit adatbdzisdnak felhaszndldsaval végzett szamitdsok
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tekhez, de formailag lakossdgi adomdnyként jelent meg, s ennek megfelel6en
a cimzettjeit is az adofizetd allampolgarok jelolték ki.

A vdllalatok civil szférdnak nyjtott tdmogatdsai szintén csak akkor élvez-
hetnek adékedvezményt, ha a segitséget kozhaszntinak vagy kiemelkedGen
kozhaszntinak mindgsitett szervezetek kapjak. Az el6bbi esetben a tarsasagi
ad¢ alapjat az adomany teljes Gsszegével, az utébbiban annak masfélszere-
sével®? lehet csokkenteni, de a levont §sszeg nem lehet tobb az adézds el6tti
eredmény 20, illetve 25 szdzalékanal.

A vallalati adomanyozok lényegében hasonl6 okokbdl eshetnek el az
addkedvezményektdSl, mint a civil szervezeteket timogaté maginszemé-
lyek:

« Jelent@s résziik olyan nonprofit szervezeteknek nyujt segitséget, ame-
lyek nem szerezték meg a kozhasznu statust. (2000-ben a vallalati ta-
mogatasban részesiil6 mintegy 12 ezer szervezet tobb mint fele ez
utobbi csoportba tartozott.)

« A villalat veszteséges, vagy legaldbbis ad6zas el6tti eredménye kisebb,
mint az abbol elméletileg levonhaté adomanyosszeg.

+ Az addkedvezmény érvényesitéséhez sziikséges hivatalos iratok nem
késziilnek el id&ben, esetleg egyaltalan nem jutnak el az adébevallast
készit6 konyvel6hoz.3

« Az adminisztrcié bonyolultsidga visszariasztja a vallalatot a kedvez-
mény igénybevételétol.

« A tdmogatas(ok) 6sszege olyan kicsi, hogy az altala elérhet6 adomeg-
takaritds nem volna szamottevd.

Sajnos az ilyen esetek gyakorisagarol és az adékedvezmények igénybevé-
telére gyakorolt hatdsar6l semmilyen adat vagy szamszerdsithet6 informa-
cié nem all rendelkezésre. Nincs tehat alapom arra, hogy a véllalati adoma-
nyokkal 6sszefiiggésben elengedett adébefizetések tényleges Osszegét akar
csak hozzdvetSlegesen is becstiljem. Mindossze annyit tehetek, hogy az el-
méletileg lehetséges maximumot allapitom meg.

A 17. tabldban nyomon kovethetd szamitasok eredménye szerint a koz-
ponti koltségvetés szélsdséges esetben akdr 3,7 millidrd Ft-tal is hozzdjdrulha-
tott volna a nonprofit szervezeteknek nyijtott 2000-es villalati adomdnyok fi-

33 Tart6s adomdnyozés esetén kiilon kedvezményként tovabbi 20 szdzalékos levondst
lehet érvényesiteni. Ezt a szamitdsok sordn — a tart6s adomanyokra vonatkozé informdci-
6k hidnydban — figyelmen kiviil kell hagynom. Ez valamelyest lefelé torzitja a becslést, né-
miképp enyhitve azt az ellenkezé irdnyt torzitast, amelyre azért kell szamitani, mert nem
tudhatjuk, hogy a kedvezmény érvényesitése milyen gyakran titkozik bele az ad6torvény-
ben rogzitett fels6 korlatba.

34 Ez a helyzet kiilonosen a kisebb véllalkozasok korében alakulhat ki, ahol a konyve-
1ést és az addbevallasok készitését nem sajit szamviteli részleg, hanem — néha csak eseti
szerz8désekkel megbizott — kiils6 személy vagy szervezet végzi.
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17. tdbla
A vdllalati adomdnyok adékedvezménye, 2000

Kozhaszni KiemelkedGen

Megnevezés kozhasznu
szervezetek

A véllalati adomanyok brutt6 6sszege 9732 milli6 Ft 7 393 millié Ft
Adékedvezmény igénybevételére jogosito
Osszeg aranya 100 % 150 %
Addalapbdl levonhat6 6sszeg 9 732 milli6 Ft 11 090 milli6 Ft
Adékulcs 18 % 18 %
A fizetend6 ad6 csokkenése (Az adomany
kozponti koltségvetésbél finanszirozott része) 1752 millié Ft 1996 milli6 Ft

Forrds: A KSH nonprofit adatbdzisdnak felhaszndldsaval végzett szamitdsok

nanszirozdsdhoz. Ez még akkor is tekintélyes 6sszeg, ha tudjuk, hogy a tény-
legesen igénybe vett adokedvezmény ennél nyilvdnvaléan alacsonyabb volt.

Hasonl6an magas és hasonléan bizonytalan becslések ad6dnak akkor,
ha az érdekképviseleteknek fizetett tagdijakban rejld dllami tdmogatds Gssze-
gét probaljuk meghatérozni.

A 2000-ben hatélyos SzJA torvény rendelkezései szerint az Osszevont
addalap megallapitasandl nem kellett figyelembe venni a kotelez&en fizetett
kamarai tagdijakat, valamint az érdekképviseletek, szakmai szervezetek
fenntartdsahoz igazoltan befizetett tagdijakat, hozzdjaruldsokat. A vallala-
tok, vallalkozasok szintén koltségként szamolhattak el az érdekképviseleti
tagdijakat, igy azok utdn értelemszertien nem kellett tarsasagi adot fizet-
nitik.

A maganszemélyek a KSH 2000-es adatai szerint a szakszervezeteknek
2524 milli6, a koztestiileteknek 2214 millié, egyéb szakmai érdekképvisele-
teknek pedig 1186 millié Ft tagdijat fizettek. Sajnos nem tudhatjuk azon-
ban, hogy ennek az 6sszegnek mekkora hanyadaval csokkentették addalap-
jukat, s még kevésbé azt, hogy végiil is milyen kulcs szerint ad6ztak. Az atla-
gos addterhelésre vonatkozé informécié ebben az esetben nem jelent tdm-
pontot a becslésekhez, hiszen az adékedvezmény mértékét mindig a jove-
delem legfelsG savjaban érvényes addkulcs hatirozza meg. Tudomanyos-
nak tdvolrél sem nevezheté modon’ itt azzal a feltételezéssel élek, hogy ez

35 A szakszervezeti tagsag Osszetételére és a kisvallalkozok adémoraljéra vonatkozo —
jorészt szoérvanyos és inkabb benyomasokat, mint egzakt ténymegéllapitasokat 6sszegz6
— informaciok alapjan valdszinGsithets, hogy ezek a csoportok nem tartoznak a legna-
gyobb adoéfizetSk taboraba.
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az addkulcs a szakszervezeti tagok és a kamarai, érdekképviseleti tagdijat fi-
zet6 egyéb maganszemélyek esetében dtlagosan 30 szdzalék volt, s a befize-
tett tagdijak teljes 0sszege csokkentette az 6sszevont addalapot. Ha ezek az
aranyok tobbé-kevésbé kozelitenek a valdsagoshoz, akkor feltételezhetd,
hogy a magdnszemélyek érdekképviseleti tagdijain keresztiil a kozponti kolt-
ségvetés 2000-ben kozel 1,8 millidrd Ft-tal tdmogatta a nonprofit szektort.

Ugyanebben az évben a jogi személyek a koztestiileteknek 4 822 milli6
Ft, egyéb szakmai és munkaltat6i érdekképviseleteknek pedig 8 111 millié
Ft tagdijat fizettek be. A magyar véllalkozasok jovedelmi viszonyait ismerve
biztosra vehetd, hogy jelent&s résziik semmiképp nem mutatott volna ki
nyereséget, esetitkben tehdt a koltségként elszdmolt tagdij nem véltoztatott
az adofizetési kotelezettségeken. Biztosra ennélfogva csak annyit lehet ven-
ni, hogy a koltségvetéstSl az érdekképviseleti tagdijak adémentessége titjdn a
nonprofit szektorba juté koltségvetési tdmogatds maximdlisan 2,3 millidrd Ft
lehetett volna. A tényleges 6sszeg ett6l minden bizonnyal jécskdn (de sajnos
ismeretlen mértékben) elmaradt.

5.2. A, Jathatatlan” koltségvetési tiamogatasok

A fentiekben az dllami tdimogatdsok olyan formadirdl esett sz6, amelyeknél
a regisztralt pénzaramlasok bizonyos értelemben félrevezetGek. A felszi-
nen az a latszat keletkezik, hogy a nonprofit szektorba dramlé adoményok,
tagdijak teljes 0sszege a maganszférabol szarmazik, holott azok egy részé-
nek (az adékedvezmények jovoltdbol) val6jaban az allami koltségvetés a
forrasa. Hasonloképpen lakossagi, illetve vallalkoz6i timogatasként érzé-
kelik a nonprofit szervezetek az SZJA 1%-ot és az atengedett ipar(izési
adot is, ahol pedig egyértelmiien a kozponti, illetve a helyi koltségvetés a
tényleges forras.

Mastéle szambavételi problémat vetnek fel a nonprofit szervezetek tevé-
kenységéhez kot6d6 adémentességek. Az ezek révén kapott allami timoga-
tasok egyaltaldn nem jelennek meg a statisztikai adatokban, gyakorlatilag
yathatatlanok”.

A hatélyos szabalyozas szerint a kozhasznt és kiemelked6en kozhasznta
nonprofit szervezeteknek nem kell tarsasagi adot fizetniiik a kozhasznt és
cél szerinti tevékenységiik utdn. Szintén adémentes a vallalkozasi tevékeny-
ség, ha annak bevétele nem éri el az ad6torvényben meghatarozott pla-
font.’¢ Ez az ardny 2000-ben a kozhaszna szervezetek esetében 10 szdzalék
(de legfeljebb 20 milli6 Ft), a kiemelked6en kozhasznt szervezeteknél 15

36 A kedvezményezett mérték tullépése esetén nemcsak a vallalkozdsi, hanem a cél sze-
rinti tevékenység is adokotelessé valik. Tovabbi kovetkezménye az, hogy a szervezet éltal
kapott adomdnyok teljes 9sszege noveli az adézas elStti eredményt.
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szazalék volt. A se kozhasznunak, se kiemelkedGen kézhaszninak nem mi-
nGsiilé alapitvanyok, kozalapitvanyok, tarsadalmi szervezetek és koztestii-
letek akkor részestiltek adékedvezményben, ha véllalkozasi tevékenységbdl
elért bevételilk nem haladta meg az 6sszbevétel 10 szdzalékat, illetve a 10
millié Ft-ot.

A KSH adatbazisdban a bevételi adatok elég részletesen szerepelnek ah-
hoz, hogy kiderithet6 legyen, mely nonprofit szervezetek jogosultak az
ilyen tipust adémentességre. Szamuk 2000-ben megkozelitette a 10 ezret,
de koziilik csupan 1407-nek volt pozitiv az addalapja, tehat a kedvez-
ménnyel is csak ennyien élhettek. Az altaluk realizdlt gazdalkodasi ered-
mény meghaladta a 15 millidrd Ft-ot. Ezutdn az Osszeg utdn az érintett
szervezeteknek — 18 szazalékos ad6kulccsal szamolva — tobb mint 2,7 mil-
liagrd Ft tdrsasdgi adot kellett volna befizetniiik. A szdamukra biztositott ado-
mentesség tehdt a koltségvetés szempontjdabol ugyanennyi ,ldthatatlan’, az el-
szdmoldsokban sehol meg nem jelend dllami tdmogatdst jelentett. A becslés
ebben az esetben valésziniileg meglehetGsen pontos, de semmiképpen se
felfelé torzitott. Adott esetben el6fordulhatott, hogy egy-egy elvben ad6ko-
teles nonprofit szervezet nem tett eleget befizetési kotelezettségének, de az
merdben valészintitlen, hogy az adémentesség nyujtotta elényokkel az
érintettek ne éltek volna.

A téarsasagi ado6 fizetésére nem kotelezett nonprofit szervezetek szamos
mas, a szervezet szintjén megtakaritasként jelentkez kedvezményben is ré-
szestiltek. Nem kellett megfizetnitik a helyi addkat és a gépjarmtiadoét, vala-
mint teljes személyes illetékmentességet élveztek. Még szélesebb kor
(a szektor tarsasagi adot fizetS része is) mentesiilt az ajandékozasi illeték és
a bir6sagi nyilvantartasba vételre iranyuld eljaras illetéke aldl.

Az alapitvanyoknak és kozalapitvanyoknak nem kellett vimot fizetniiik
az olyan, ,ellenérték nélkiil beérkez6” (tehat adoméanyként kapott) vaimaru
utan, amelyet az alapité okiratban foglalt kozérdeki céljuk elérése érdeké-
ben kivantak felhasznalni. Szintén vimmentességet biztositott a szabalyo-
zas a sportegyesiiletek és sportszovetségek részére ellenszolgaltatas nélkiil
érkez6, kereskedelmi forgalomba nem kertiil6 sporteszkozok, felszerelések
és sportruhdazati cikkek szamara.

Sajnos a fentiekben felsorolt adé-, illeték- és vamkedvezmények Osszegé-
nek becsléséhez semmilyen forrdsbol nem dllnak rendelkezésre alapadatok.
E tekintetben nemcsak a megfelel6 hatésagok hivatalos nyilvantartasai bi-
zonyulnak hozzéférhetetlennek, de a KSH adatbdzisabdl is hidnyoznak
azok az alapinformacidk, amelyek a szdmitdsokhoz tdmpontot adhatna-
nak. Igy ezeken a teriileteken még nagyvonalu becslésekre, a nagysagrendek
hozzavet6leges meghatarozdsara sincs lehet&ség.

Ilyen korilmények kozott a bevezetd fejezetben kittizott cél elérése ko-
moly nehézségbe titkozik. A koltségvetésbol a nonprofit szektorba daramlé
lathat6 és lathatatlan tdmogatas egytittes értékének becslése és a bevételek
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tényleges forrasok szerinti 9sszetételének vizsgdlata csak igen nagy pontat-
lansaggal végezhet§ el. Az eredmények inkabb csak a nagysdgrendekrdl ta-
jékoztatnak, s a tovabbi kutatasok iranyanak kijel6léséhez adnak fontos
tampontokat.

5.3. Az ad6kedvezmények utjan kapott kozvetett timogatasokat
is tartalmazo bevételek forrdsok szerinti osszetétele

Az el6z6 alfejezetekben ismertetett becslések eredményeinek Osszesitése
(18. tdbla) és az 1. tdbla adataival valé Gsszevetése azt mutatja, hogy a non-
profit szektor dllami tdmogatottsdga lényegesen (tobb mint 12 millidrd Ft-tal)
magasabb a ldthato pénzmozgdsok alapjdn mért értéknél.

18. tdbla
A nonprofit szektor dltal élvezett adékedvezmények becsiilt értéke, 2000
A kedvezmény tipusa Becsiilt érték Abecslés
Millié Ft megbizhatosiga

Lakossdgi adomanyok adékedvezménye 1506 A becslés pontossdga
bizonytalan

Vallalati adomanyok adékedvezménye 3748 Erésen feltilbecstilt érték

Lakossagi érdekképviseleti tagdijak kedvezménye 1779 Szisztematikusan felfelé
torzitott becslés

Véllalati érdekképviseleti tagdijak kedvezménye 2328 Szisztematikusan felfelé
torzitott becslés

Nonprofit szervezetek tdrsasagiad6-kedvezménye 2741 Megbizhatonak tekinthet6
becslés

Helyi és gépjarmt adok kedvezménye . Alapinformaciok hidnya-
ban nem becsiilhet6

[lletékmentesség . Alapinformaciok hianya-
ban nem becsiilhetd

Vamkedvezmények . Alapinformdciok hidnya-
ban nem becstilhetd

Osszesen 12102

Forrds: A KSH nonprofit adatbdzisdnak felhaszndldsdval végzett szamitdsok

A becslések tobbsége kétségkiviil nagyon bizonytalan, de okunk van fel-
tételezni, hogy az Osszesitett adat hibdja kisebb, mint az egyes 6sszetevoké.
Az a tény, hogy az adékedvezmények egyes elemeit még kozelitSleg sem le-
hetett becstilni, az 0sszeget természetesen lefelé torzitja. Ez a hiba — leg-
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alabb bizonyos mértékig — nyilvdnvaldan kiegyenliti azt a masikat, amelyet
a vallalati adomanyok és az érdekképviseleti tagdijak adokedvezményeinek
talbecslése idézett elG.

Ennek ellenére feltételezhets, hogy amennyiben a kiilonb6z8 kedvez-
mények Gtjan nyujtott allami timogatasok osszértékének becsiilt adata el-
tér a ténylegestdl, annyiban inkdbb felfelé, nem pedig lefelé torzitdssal kell
szamolnunk. Magyaran: nem valészinti, hogy a magyarorszagi nonprofit
szektor kozvetett dllami tdmogatdsa ennél a 12 millidrd Ft-nal magasabb
lenne.

Mint a korabbiakban mar lattuk, a kozvetett timogatasok tobbsége a
statisztikai adatokban is megjelenik, csak nem a koltségvetési, hanem a ma-
gantamogatasok kozott, illetve részben a tagdijbevételek 6sszegében. Egye-
diil a kozvetlentil a nonprofit szervezetek altal igénybe vehet6, az elszdmo-
lasokban tényleges pénzmozgasként tobbnyire meg sem jelend adé-, ille-
ték- és vaimkedvezmények tekinthet6k olyan dllami tdimogatasnak, amely
anélkiil bgviti a szektor gazdasagi lehet&ségeit, hogy ez a bevételekben 14t-
hatéva vélna.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az adékedvezmények formdjaban nytj-
tott koltségvetési tamogatasok figyelembevétele a szektor rendelkezésére
allo osszeget viszonylag kis mértékben (a fenti becslések szerint 2,7 milliard
Ft-tal) noveli. Nagyobb hatast, de szintén nem atiit6 erejli az a szerkezet-
moédosulas (16. dbra), amelynek akkor vagyunk tandi, ha az adomanyok-
hoz és tagdijakhoz kot6d6 mintegy 9 és fél milliard Ft-nyi adékedvezményt
a tényleges forrasnadl, tehat az dllami timogatasok kozott vessziik szamba.

16. dbra
A nonprofit szektor bevételeinek forrdsok szerinti dsszetétele, 2000
Koltségvetési forrasbol Tagdijak és timogatdsok
szarmaz6 tdmogatdsok a magénszférabol

31% 20%

Piaci és befektetési
bevételek
49%

Forrds: A KSH nonprofit adatbdzisdnak felhaszndldsdval végzett szamitdsok
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Az dbran szerepl$ ardnyszamok arrél taniskodnak, hogy a magyar non-
profit szektor dllami tdamogatottsiga az adokedvezmények beszamitdsa révén
31 szdzalékosra emelkedik ugyan?’, de tovdbbra is messze elmarad még attél a
szinttdl is, amelyet a fejlett nyugat-eurdpai orszdgokban a ldthaté pénzmoz-
gdsok alapjdan mérnek. Ma is érvényesnek tekinthet tehat az a tiz éve vilto-
zatlan megallapitds, hogy a hazai nonprofit szervezetek els6sorban az alap-
tevékenységiik irant megnyilvanul¢ tarsadalmi igénynek, a maganszféra és
a kilfoldi timogatdk irdntuk mutatott jéindulatanak és segit6készségének,
valamint sajat eréfeszitéseiknek, szolgaltatasaik piacképességének és gaz-
délkodasuk rugalmassaganak koszonhetik fennmaradasukat.

Ez az a pont, ahol kézenfekvének latszik visszatérni az elemzés kiindulé
feltevéseihez, s azok érvényességét vizsgdlva roviden osszefoglalni a konyv-
ben ismertetett vizsgalati eredményeket.

37 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a koltségvetésbél csak ekkora dsszeg dramlik
a nonprofit szektorba. A kormanyzati szervezetek ugyanis nemcsak timogatéként, ha-
nem a kiilonboz6 nonprofit szervezetek (példdul az onkormanyzati szovetségek) tagja-
ként és a nonprofit szolgéltatasok vasarlojaként is megjelenhetnek. Az ilyen tipusa kap-
csolatok vizsgélata azonban nemcsak e konyv kereteit, de a jelenleg rendelkezésre dllé
pénziigyi informaciok behatarolta lehetGségeket is messze meghaladja.

117



6. OSSZEFOGLALAS, KOVETKEZTETESEK

A tanulmdny célja a magyarorszagi nonprofit szektor finanszirozasi kérdé-
seinek mélyebb megértése volt. Ennek érdekében igyekezett tallépni a non-
profit szakma korlatain és a statisztikai adatok elemzésének rutinmegolda-
sain. A civil szférat érint6 finanszirozasi dontések vizsgalatdhoz egyarant
felhasznalta a dontéselmélet és a nonprofit elméletek tanulsdgait, a hazai és
a nemzetkozi empirikus vizsgalatok eredményeit, a leir6 és a matematikai
statisztika médszereit. Az elvégzett szamitdsok és elemzések nyomédn ha-
rom igen fontos kovetkeztetést lehetett levonni.

A mindennapos statisztikai gyakorlatban alkalmazottndl teljesebb és
igényesebb szambavétel is aldtdmasztotta, hogy a magyar nonprofit
szektor koltségvetési tdmogatottsdga kifejezetten alacsony. Az addked-
vezmények és egyéb ,ldthatatlan” tamogatdsok figyelembevétele vala-
melyest mddositia ugyan a nonprofit szektor bevételi szerkezetét, de
nem vdltoztat azon a tényen, hogy a szektor dllami tdmogatottsiga a
fejlett orszdgokban (és kiilonosen Nyugat-Eurépdban) mért szintet meg
sem kozeliti.

Magyarorszagon is sz6 szerint érvényesek Pavol Fri¢ (2000, 60. old.) cseh
tapasztalatokon alapulé megdllapitdsai és kovetkeztetései: ,Mikozben a
nonprofit szektor sulya, bels6 szerkezete, miikodési mddja és szabélyozasi
kornyezete folyamatos fejlédésen ment keresztiil, dllami tdmogatasanak
rendszere 1ényegében érintetlen maradt. Ugy t(inik, ebben a helyzetben
donté fontossaguak a politikusok, pontosabban szélva az, hogy megvan-e
benniik a politikai akarat a véaltoztatdsra. Hajlanddak-e megkockaztatni az
altaluk kiépitett érdekkapcsolatok haldjanak szétzildlasat, az allamgépezet
bejaratott mikodési mechanizmusainak dtalakitasat? Megvan-e benniik a
szandék, hogy a nonprofit szektort ne hagyjak tovabb olyan kortilmények
kozott vergddni, amelyek nem felelnek meg a természetének és sziikségle-
teinek?”

A magyar nonprofit szervezetek az elmult évtizedben a kozszolgdltata-
sok egész sorat vették at a kormanyzati szektortdl, s er6feszitéseket tettek a
civil tdrsadalom intézményrendszerének kiépitése és fejlesztése érdekében
is. Ugyanakkor a finanszirozési szerkezetiik alig véltozott. A bevételi struk-
tara a kilencvenes évek elsé felében még kozeledni latszott a nyugat-euro-
paihoz, de a tendencia 1995 utan megfordult. A kozfeladatok ellatdsdban a
magyar nonprofit szervezetek feleannyira sem szamithatnak kormanyzati
segitségre, mint német vagy francia tdrsaik. Ez a megallapitas még akkor is
helytallé marad, ha a hazai dllami timogatasba az 6sszes adékedvezményt
beleszamitjuk.

A szektor tovabbi fejlédése szempontjabol kulcskérdésnek szamit, hogy
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ezen a ponton sikeriil-e attorést elérni. A nonprofit szolgaltataisok mennyi-
ségi novelése és min@ségi javitasa az dllami hozzdjaruldsok szamottevé
emelkedése nélkiil elképzelhetetlen.

Az empirikus elemzés ugyanakkor arra is ravilagitott, hogy a civil szer-
vezetek — bar nem mindig konnyen — igen sok és sokféle timogatot meg
tudnak nyerni tigyiiknek, s szdmottevs piaci bevételekre is szert tesznek.
A forrasok szektorszinten megfigyelt sokfélesége azonban keveset arul el az
egyes szervezetek finanszirozasanak jellegzetességeirdl. Az erésen diverzifi-
kalt bevételi szerkezet elvben kétféleképpen johet 1étre. Az egyik lehet&ség
az, hogy a szervezetek zome maga is tobb kiilonb6z6 forrasbdl jut jovede-
lemhez. A maésik verzié az, hogy a civil szervezetek tobbségénél igen egysze-
1l (egy-két elem) bevételi strukttrat tapasztalhatunk, de ezeknek az egy-
szer( szerkezeteknek sok kiillonb6z6 varidciéja fordul el6.

A bevételi adatok vizsgdlata azt mutatta, hogy a magyar nonprofit
szektort inkdbb az utébbi jellemzi. A szervezetek finanszirozdsi szem-
pontbdl igen sokfélék, pénziigyi lehetdségeik mds és mds dontéshozoi
kortdl fiiggenek. Kézenfekvd volt tehdt megkisérelni a dontéshozok kilé-
tére és a dontési mechanizmusokra Osszpontosité elemzést. Cluster-
analizis segitségével sikeriilt egy olyan, empirikusan is alkalmazhato ti-
pologidt kidolgozni, amely lehetdvé tette, hogy a nonprofit szervezeteket
e jellemzdk mentén egymadstol jol megkiilonboztethetd csoportokba so-
roljuk. Viszonylag szoros 0sszefiiggés mutatkozott a finanszirozds tipusa
valamint a szervezeti forma, gazdasdgi erd és tevékenységi jellemzdk
kozott.

A domindans finanszirozdsi mechanizmusok alapjan a nonprofit szerve-
zetek két nagy csoportjat, s azokon beliil a kovetkez6 tipusait lehetett meg-
kilonboztetni:

L. csoport: Azok a szervezetek, amelyek egyetlen finanszirozdsi mechaniz-

mus révén jutnak hozzd bevételiik t6bb mint kétharmaddhoz
magantamogat6i dontésektol,

+ Onkormanyzati timogatasoktdl,
+ kozponti koltségvetési tamogatasoktol,
+ normativ tdimogatdsoktdl,
« fogyasztéi dontésektdl,
o részvételi dontésektdl,
« pénzpiaci mechanizmusoktol
fiigg6 nonprofit szervezetek.

IL. csoport: Azok a szervezetek, amelyek bevételeik megszerzésében a kiilon-

bozd finanszirozdsi mechanizmusok valamilyen jellegzetes kombindcidjdra
tdmaszkodnak
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+ magan- és onkormanyzati timogatasok,
« fogyaszt6i dontések, magantamogatdsok és pénzpiaci mechaniz-
musok,
o részvételi dontések és pénzpiaci mechanizmusok
kombindlasa Gtjan finanszirozott nonprofit szervezetek.

A 2000-es adatok szerint a nonprofit szervezetek kozel hdromnegyedét
az egy-egy dontéshozéi csoporttél, finanszirozdsi mechanizmustél valé
fiiggés jellemezte. Kiegyensulyozottabb bevételi szerkezetet a korrelacids
elemzés tantisdga szerint inkabb a szektor nagyobb, intézményesiiltebb, ko-
moly szolgaltaté tevékenységet folytatd szervezeteinél lehetett megfigyelni.
A finanszirozds tipusa kimutathatéan osszefiiggott a gazdalkodasi forma-
val és a tevékenység jellegével. Az alapitvanyoknak, kozalapitvanyoknak,
egyesiileteknek, érdekképviseleteknek és kozhaszn tarsasagoknak éppugy
megvoltak a maguk ,,bejaratott” finanszirozasi mechanizmusai, tipikus ta-
mogatéi, mint a kultiranak vagy a szabadid6s tevékenységeknek, a gazda-
sagfejlesztésnek vagy az egészségiigyi ellatasnak. Kiilonboz6 eséllyel indul-
hattak versenybe az adomanyokért a kozhaszna és a nem kozhasznt non-
profitok, mds dontéshozoi csoportok joindulatdra szamithattak a kicsi és a
nagy, a szolgaltat6 és az adomdnyoszt6 szervezetek.

Ezekben a szabalyossiagokban feltehet6en egyszerre tiikroz6dnek az
adomdnyozdi preferencidk és a nonprofit szervezetek forrasteremtd eréfe-
szitéseinek szakmai hidnyossagai. Az egyoldalu pénziigyi fliggés rendkiviili
elterjedtsége aligha magyarazhaté masképp, mint hogy az érintettek — rész-
ben objektiv, részben szubjektiv okokbdl — nem tudnak kitorni a szimukra
megszokott finanszirozasi mechanizmusok viszonylag sztik korébdl.

Igen kevés civil szervezetnek van jol atgondolt, drnyaltan és koriiltekin-
téen megfogalmazott adomanygytjtési programja. Egyel6re nagyon kevés
az olyan alapitvanyi és egyesiileti vezetd, aki tudatosan préobélja megérteni
a finanszirozéi megfontoldsokat, a timogatok inditékait, és — sajat szerve-
zete lehetGségeit felmérve — olyan stratégiat alakit ki, amely mindkét fél cél-
jaihoz és szervezeti jellemz&ihez jol illeszkedik. Sajnos meglehetésen gya-
kori, hogy ennek éppen az ellenkezgje torténik. A nonprofit menedzserek-
nek sokszor nincs vilagos, megalapozott képiik az dltaluk irdnyitott szerve-
zet adomanygyjtési potencialjardl. Nem latjak at, hogy milyen lehet&sé-
gek dllnak nyitva el6ttiik, felhivasaikkal a lehetséges timogatok milyen cso-
portjait tudjak elérni. Ebbdl az kovetkezik, hogy a timogatasszerzési eréfe-
szitések idénként teljesen improvizativak, maskor téves feltevéseken, rossz
helyzetmegitélésen alapulnak. Szamos példajat lathatjuk annak, hogy egyes
nonprofit szervezetek olyan korben prébalnak tdmogatékra talalni, ahol
igen kicsi az esélytik a sikerre; elmulasztjak azokat a lehet&ségeket, amelyek
alaptevékenységiik folytdn kézenfekvéen nyitva allnak szamukra; vagy ép-
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pen olyankor is az érzelmekre probalnak hatni, amikor inkabb racionalis
érveléssel lehetne timogatast szerezni.

Akarmi legyen is azonban az ok, a kovetkezmény mindenképpen a
nagyfoku sebezhetGség és kiszolgaltatottsag, a gazdalkodas egyensulydnak
labilitasa. Ez az dllandé veszélyeztetettség felértékeli mindazokat az infor-
maciokat és ismereteket, amelyek segitséget adhatnak az eddiginél hatéko-
nyabb és innovativabb forrdsteremt6 stratégiak kidolgozdsahoz. Ennek fel-
ismerése inditott arra, hogy megkiséreljem Osszegytijteni a gyakorlati fel-
hasznaldsra alkalmasnak tlin6 tudomanyos eredményeket.

A tanulmdny — a kiilonbozd finanszirozdsi tipusokhoz igazodva — dtte-
kintést adott azokrdl a hazai és kiilfoldi nonprofit szakirodalomban fel-
halmozott ismeretekrdl, amelyek a nonprofit szervezetek finanszirozdsi
problémdinak szempontjdbol relevinsnak ldtszottak. Az 0sszegyiijtott
informdcick gazdagsdga igazolni ldtszik azt a feltevést, hogy a dontésel-
méleti és a nonprofit kutatdsok eredményeinek felhaszndldsaval korvo-
nalazhaték olyan forrdsteremtd stratégidk, amelyek a gyakorlatban is
sikerrel kecsegtetnek.

A finanszirozasi mechanizmusok vizsgalata sordn nyilvanvaléva vilt,
hogy azoknak mind a szerepl6i, mind a torvényszertiségei igen sokfélék.
Egészen masféle dontéshozokkal és masféle dontési eljarasokkal (17. db-
ra) kell szamolnia a nonprofit szervezetnek, ha az Gjraelosztas csatorndin
keresztiil elérhet6 timogatasokra alapozza miikodését, mint ha sajat tag-
jait szolgélva, vagy termékeit, szolgaltatdsait értékesitve, a piaci mecha-
nizmusok kozvetitésével kivan pénzhez jutni. A k6z6s benniik mindossze
annyi, hogy mindig sziikség van a szerepldk, a hattérben rejlé motivacié
és az eljarasi szabalyok alapos feltdrdsdra, és az azokhoz valé alkalmazko-
désra.

A statisztikai adatok elemzése kimutatta, hogy a magyar nonprofit
szervezetek finanszirozasi szempontbdl egymastél markansan elkiilonii-
16 csoportokat alkotnak. Jelentds résziik — bar szervezeti, gazdalkodasi
formdjat tekintve vitathatatlanul a nonprofit szektorba tartozik — miko-
dését valdjaban termeld és szolgaltatd tevékenysége arbevételére (esetleg
az adott szolgaltatds normativ dllami finanszirozdsira) alapozza. Az ala-
pitvanyi vildgban — ha nem is tul stirin — olyan szervezetek is el6fordul-
nak, amelyek befektetett t6kéjiik pénzpiaci hozamaibdl élnek. Ezeknek a
finanszirozasi megolddsoknak a hatterében még akkor is indokolt tobbé-
kevésbé racionalis dontéseket feltételezniink, ha egyébként tudjuk, hogy
mara mar a gazdasagi szférara koncentraléd dontéselmélet sem egyediil az
egyéni haszonfiiggvények maximalizaldsban keresi a piaci dontések ma-
gyarazatat.
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17. dbra
A finanszirozdsi mechanizmusok és a finanszirozdsi dontések tipusai kozotti
0sszefiiggés vazlatos modellje

)
i

A nonprofit szervezetek termékei és szolgaltatasai irdnti keresletet valo-
szintileg az atlagosndl gyakrabban befolydsoljdk nem-piaci megfontoldsok.
El6fordul, hogy a véasarlokat féleg a szervezet iranti bizalom, az elveivel,
ideologidjaval valo egyetértés, vagy az dltala foglalkoztatott munkavallalok
iranti részvét motivélja. Osszességében mégis azt mondhatjuk, hogy az é4r-
bevételeikbdl €16 (és kiillonosen az els6sorban a pénzpiaci mechanizmu-
sokra utalt) szervezetek bevételszerz6 stratégiajat az esetek tobbségében
célszerl a veliik kapcsolatba 1ép6 gazdaséagi szerepl6k raciondlis dontései-
nek feltételezésére alapozni.

Sokkal nagyobb a normavezérelt magatartds val6szintisége azokban az
esetekben, amikor a nonprofit szervezetek finanszirozasa a részvételi és 4j-
raelosztasi dontésektdl fiigg. A hosszabb tavu elkotelezettséget és szoro-
sabb, intenzivebb kapcsolatokat feltételez6 tagsdgi viszony kialakitasdban
az onérdek mellett szimos mas tényezd, igy a lojalitds, az 6nmegvalositas
igénye és az érzelmi elkotelezettség is szerepet jatszhat. Kiilondsen nagy a
normakovetd, mi tobb, a felel6s dontések esélye is akkor, amikor tjraelosz-
tasi dontések sziiletnek. Ha a kiillonb6z6 egyéni és szervezeti tdimogatok a
rendelkezésiikre all6 forrasokat a nonprofit szervezetek javara csoportosit-
jak at, ezt rendszerint nem puszta 6nérdekbdl teszik (bar erre is lehet példat
taldlni), hanem a tarsadalmi norméak mentén, s dontéseik kialakitdsa sordan
a célracionalitds és a normakdovetés mellett a tobbi érintett érdekeit is figye-
lembe veszik. Az ilyen tdmogatdsok megszerzéséhez a nonprofit szerveze-
teknek természetesen masféle adomanyszerzési stratégiara van sziikségiik,
mint arbevételeik noveléséhez, a normakovetd és a felel6s dontések nyil-
vanvaléan egészen mas modszerekkel befolyasolhaték, mint a racionalis
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piaci dontések. Ez annal is inkabb igy van, mert a racionalis dontéseket 4l-
taldban az egyes fogyasztok hozzak, az tjraelosztasban viszont az egyéni
adomanyozék mellett nagy szamban vesznek részt a szervezeti (dllami, val-
lalati, alapitvanyi stb.) timogatdk, tehat gyakran sziiletnek tobbszereplGs
dontések, ami a dontéshozdk meggy6zését igen bonyolult feladattd teszi.
[lyenkor kiilonosen fontossd valik a dontéstudomédnyok eredményeinek
szem el6tt tartdsa, mert hozzasegithet a dontéshozok motivacidjanak felta-
rasdhoz, valamint a dontéshozatal mechanizmusanak megismeréséhez és
megértéséhez.

Reményeim szerint a konyvben felvazolt 6sszefiiggések dtgondoldsa se-
gitséget jelenthet azoknak a nonprofit szervezeteknek, amelyek elszanjak
magukat arra, hogy szisztematikusan dttekintsék a mtikodtetés, finansziro-
zas és finanszirozhat6sag kérdéseit. Nagyon val6szint, hogy a finansziroza-
si problémak megoldasahoz is az ilyen ,,6nismereti” programok atjan lehet
eljutni. Sztikség van arra, hogy leltart készitsenek kihasznalt és kihasznalat-
lan lehet8ségeikrol, szervezeti erényeikrdl, gyengeségeikrél és tartalékaik-
r6l, igy eljussanak az érettségnek abba az dllapotdba, amelyben mar ki tud-
jak dolgozni a hosszu tavu fenntarthatdsag stratégidjat.

Szektorszintd er6feszitésekre lenne viszont sziikség ahhoz, hogy tiszta-
zddjanak az allam és a nonprofit szektor k6zotti munkamegosztas szaba-
lyai, fejlédjenek a szerz6déses kapcsolatok, és szdimottevéen novekedjenek
az adomanyok ad6kedvezményei. Szintén a nonprofit szervezeteknek kelle-
ne 6sszefogniuk ahhoz, hogy megoldédjon a gyengébb, professzionalizalo-
désra lényegében alkalmatlan civil szervezetek szakmai tdmogatasa. Ezek-
hez a kis alapitvanyokhoz és egyesiiletekhez a tudomanyos eredmények
kozvetlentil aligha jutnak el. Arra lenne sziikségiik, hogy szakérté szerveze-
tek legyenek segitségiikre, ,leforditsak” szamukra a kutatdsok felhaszndl-
hat6 tapasztalatait. Ha ezen a téren sikeriilne haladast elérni, az igen nagy
1épést jelentene a tudomdnyos eredmények gyakorlatba valé atiiltetése felé,
s szamottevéen hozzdjarulna ahhoz, hogy a nonprofit szektorban folyé
munka szakmai szinvonala érezhetGen javuljon.
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FUGGELEK

L tdbla
A nonprofit szektor bevételei dontési mechanizmusok szerint, 2000
Bevétel Megoszlas
Milliard Ft %
Normativ kozponti koltségvetési timogatds 26,4 5,3
Normativ 6nkorményzati timogatds 2,5 0,5
Torvényben rogzitett elosztasi mechanizmusok 28,9 5,8
Nem normativ kozponti koltségvetési timogatas 59,9 12,1
Kozponti alapoktol kapott tdimogatas 19,6 4,0
AFA-visszatéritésbsl szarmazo bevétel 3,0 0,6
Kozponti dllami djraelosztasi dontések 82,5 16,7
Nem normativ onkormdanyzati timogatas 23,9 4,8
Koltségvetési intézménytl kapott tamogatas 1,3 0,3
Helyi, 6nkorményzati tjraelosztasi dontések 25,2 5,1
Lakossdgi timogatds 11,2 2,3
Személyi jovedelemado 1%-a 3,7 0,7
Véllalati timogatds 25,2 5,1
Atengedett ipartizési ad6 0,7 0,1
Més nonprofit szervezetekt6l kapott timogatas 12,0 2,4
Kulfoldi tdimogatds 31,6 6,3
Maganszféraban hozott tjraelosztasi dontések 84,4 16,9
Tagdijbevétel maganszemélyektl 11,3 2,3
Tagdijbevétel jogi személyektd] 17,8 3,6
Részvételi, kapcsolddasi jellegii dontések 29,1 5,9
Alaptevékenység ar- és dijbevétele 133,1 26,9
Alaptevékenység értékesitési bevétele 20,9 4,2
Vallalkozési bevétel 65,2 13,2
Fogyasztoi, vasarloi dontések 219,2 44,3
Kamatbevételek, kamatjovairds 11,3 2.3
Pénziigyi miveletek bevétele 11,0 2,2
Hitel-, kolcsonfelvétel 2,9 0,6
Pénzpiaci mechanizmusok 25,2 5,1
Egyéb 1,0 0,2
Mindésszesen 4955 100,0

Az eredeti adatok forrdsa: Bocz és szerzdtdrsai (2002)
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II. tdbla
A bevétellel rendelkezd nonprofit szervezetek osszetétele a kiilonbozd dontési
mechanizmusok finanszirozdsukban jdtszott szerepe szerint, 2000

Az adott mechanizmuson keresztiil bevételben
részesiild nem

Finanszirozasi mechanizmus attol attol N részesiil4
. | Osszes
fugg6* |nem fiiggd

nonprofit szervezetek szima

Torvényben rogzitett elosztdsi mechanizmusok 419 1150 1569 | 42156
Kézponti allami jraelosztasi dontések 1829 7972 9801 33924
Helyi, 6nkormadnyzati Gjraelosztasi dontések 4051 10621 14672 | 29053
Magénszféraban hozott tjraelosztasi dontések | 12402 | 14771 27173 16 552
Részvételi, kapcsolodasi jellegti dontések 4861 13068 17929 | 25796
Fogyasztoi, vasarléi dontések 4639 9689 14328 | 29397
Pénzpiaci mechanizmusok 3102 28 198 31300 12 425
megoszlasa, %
Torvényben rogzitett elosztasi mechanizmusok 1,0 2,6 3,6 96,4
Kozponti dllami Gjraelosztasi dontések 42 18,2 22,4 77,6
Helyi, onkormadnyzati tjraelosztasi dontések 93 24,3 33,6 66,4
Maganszféraban hozott Gjraelosztasi dontések 28,4 33,8 62,2 37,8
Részvételi, kapcsolddasi jellegli dontések 11,1 29,9 41,0 59,0
Fogyasztoi, vasarloi dontések 10,6 22,2 32,8 67,2
Pénzpiaci mechanizmusok 7,1 64,5 71,6 28,4

Forrds: A KSH nonprofit adatbdzisdnak felhaszndldsdval végzett szamitdsok
* Ebbe a csoportba akkor soroltam a szervezetet, ha bevételeinek tobb mint kétharmadat
egyetlen finanszirozasi mechanizmus igénybevételével szerezte.
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II1. tdbla
A beveétellel rendelkezd nonprofit szervezetek bevételei a kiilonbozdé dontési
mechanizmusok finanszirozdsukban jdtszott szerepe szerint, 2000

Az adott mechanizmuson keresztiil
bevételben részesiilé
Finanszirozasi mechanizmus attol attol ;
figg6* nem fiiggd osszes
nonprofit szervezet e forrasbol szairmazé

bevételeinek dsszege, Milliard Ft
Torvényben rogzitett elosztdsi mechanizmusok 16,9 12,0 28,9
Kozponti dllami Gjraelosztasi dontések 41,3 41,2 82,5
Helyi, onkormadnyzati Gjraelosztasi dontések 9,4 15,8 25,2
Magénszféraban hozott Gjraelosztasi dontések 55,2 29,2 84,4
Részvételi, kapcsolddasi jellegli dontések 14,1 15,0 29,1
Fogyasztoi, vasarloi dontések 164,8 54,4 219,2
Pénzpiaci mechanizmusok 4,5 20,7 25,2
Egyéb - 1,0 1,0

Osszesen 306,2 189,3 495,5

megoszlasa, %

Torvényben rogzitett elosztdsi mechanizmusok 58,3 41,7 100,0
Kozponti dllami Gjraelosztasi dontések 50,0 50,0 100,0
Helyi, onkorményzati Gjraelosztasi dontések 37,3 62,7 100,0
Maganszféraban hozott Gjraelosztasi dontések 65,5 34,5 100,0
Részvételi, kapcsolodasi jellegti dontések 48,5 51,5 100,0
Fogyasztoi, vasarléi dontések 75,2 24,8 100,0
Pénzpiaci mechanizmusok 17,8 82,2 100,0
Egyéb - 100,0 100,0
Osszesen 61,8 38,2 100,0

Forrds: A KSH nonprofit adatbdzisanak felhaszndldsdval végzett szamitdsok
* Ebbe a csoportba akkor soroltam a szervezetet, ha bevételeinek tobb mint kétharmadat
egyetlen finanszirozasi mechanizmus igénybevételével szerezte.
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mechanizmusok szerint, 2000

IV, tdbla
A magyarorszdgi nonprofit szektor bevételei tevékenységi teriiletek és dontési

(Milliard Ft)
Tevékenységi Norma-| Koz- |Onkor-| Magén| Rész- [Fogyasz{ Pénz- | Egyéb | Ossze-
teriilet tiv | ponti | many- vételi | toi | piaci sen

dllami | zati

Jotékonysag, ,klasszikus”
j6léti szolgdltatdsok
Szocialis ellatds 6,4 11,1 1,7 11,5 | 0,3 7,8 2,2 | 0,0 | 41,0
Egészségiigy 21 | 4205 4901 | 62| 05] 00 | 185
Oktatas 13,0 | 9,7 1,5 19,7 | 0,1 18,3 4,0 | 0,0 | 66,3
Kutatas - 2,6 0,2 32 | 0,7 7,3 L3 | 00 15,3
Alt. adoményosztas - 1,7 | - 29 | - 00 | 03] 00 | 49
Osszesen 2L5 | 293 | 3,9 422 | 1,2 39,6 83| 0,0 |146,0
Identitdsteremtés, kultiira,
kommunikdcio
Kultdara 6,9 13,5 | 3,6 7,1 | 0,2 28,3 1,7 | 0,0 | 61,3
Vallds (egyhaz nélkiil) 0,1 1,0 0,2 4,6 | 0,0 0,7 0,2 | 0,0 6,8
Emberi jogok 0,0 1,7 0,1 45 | 0,1 0,2 0,2 | 0,0 6,8
Nemzetkozi kapcsolatok | - 3,0 0,1 2,1 | 01 1,8 031 00 7,4
Osszesen 7,0 19,2 | 4,0 183 | 04 31,0 241 0,0 | 82,3
Sport, rekredcio, szabad-
idds tevékenység
Sport 0,1 1,2 6,6 6,3 1,5 17,0 0,7 | 0,1 33,5
Rekredcio, hobbi - 1,9 1,4 1,7 | 3,7 16,7 0,7 | 0,0 | 26,1
Osszesen 0,1 3,1 8,0 80 | 52 33,7 L4 | 01 59,6
Helyi kozosséghez kap-
csolédé tevékenység
Kornyezetvédelem - 2,2 0,9 2,3 | 0,1 3,6 0,4 | 0,0 9,5
Telepiilésfejlesztés - 3,0 49 1,8 | 0,5 36,4 LL| 05 | 48,2
Tizoltas - 0,5 0,4 0,2 { 0,0 0,5 0,0 [ 0,0 1,6
Kozbiztonsag védelme - 1,4 | 05 0,7 | 0,0 | 05 02| 00 | 33
Osszesen - 7,1 6,7 50 | 0,6 41,0 L7 1 05 62,6
Szakmai, gazdasdgi, poli-
tikai érdekképviselet
Gazdasagi érdekvédelem | 0,3 4.6 0,3 2,5 | 20,3 | 34,6 411 0,1 | 66,8
ErnyGszervezetek - 5,3 0,5 1,8 1,0 7,1 0,31 0,0 16,0
Politikai szervezetek - 0,5 | 0,0 0,8 | 0,0 0,0 0,1 | 0,0 1,4
Osszesen 03 | 104 | 08 51213 | 41,7 | 45| 01 | 842
Gazdasdgfejlesztés,
foglalkoztatds - 134 | 1,8 58 | 04 32,2 69| 03 | 608
Minddjsszesen 28,9 | 825 | 252 | 84,4 29,1 | 2192 252| 1,0 |4955

Forrds: A KSH nonprofit adatbdzisdnak felhaszndldsaval végzett szamitdsok
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A magyarorszdgi nonprofit szektor bevételei a szervezetek jellege és dontési
mechanizmusok szerint, 2000

V. tabla

(Milliard Ft)

A szervezet jellege Norma-| Kéz- |Onkor-| Magén| Rész- [Fogyasz{ Pénz- | Egyéb | Ossze-

tiv | ponti | many- vételi | toi | piaci sen

dllami | zati

Intézményestilt szolgal- | 17,1 | 28,2 | 88 | 19,4 | 12,0 [119,3 8,6 | 0,9 (2143
tato szervezet
Kevéssé intézményestilt 50 | 18,7 89 | 16,2 | 13,6 | 60,5 6,3 0,1 1129,3
szolgéltato szervezet
Intézményesiilt timogat6| 3,4 | 27,0 1,2 | 22,7 | 0,2 | 309 53| 0,0 | 90,7
szervezet
Kevéssé intézményestilt 3,1 6,6 2,8 | 20,0 0,8 4,9 4,0 0,0 | 42,2
tdmogato szervezet
Kisebb civil szervezet 03| 20| 35| 61| 25| 36| L,o| 00 | 190
Osszesen 289 | 82,5 | 252 | 844 | 29,1 |219,2 | 252 L0 (4955

Forrds: A KSH nonprofit adatbdzisdnak felhaszndldsdval végzett szamitdsok

mechanizmusok szerint, 2000

VL. tdbla
A magyarorszdgi nonprofit szektor bevételei szervezettipus és dontési

(Milliard Ft)

Szervezettipus Norma-| Kéz- |Onkor-| Magén| Rész- [Fogyasz{ Pénz- | Egyéb | Ossze-
tiv | ponti | many- vételi | toi | piaci sen
dllami | zati

Alapitvany 10,2 | 19,5 50 | 55,5 - 1301 | 129 | 0,1 (1333
Kézalapitvany 8,1 | 19,9 1,7 5,8 - | 17,1 1,8 0,0 | 54,4
Egyesiilet 24 | 13,7 | 10,2 | 157 | 8,7 | 51,2 2,7 0,1 |104,7
Koztestiilet 0,3 2,5 0,0 Lo | 7,0 | 42 0,6 | 0,0 | 156
Munkavallal6i érdekképv. -1 02 0,2 1,2 | 41 2,3 0,7 | 00 8,7
Munkaltatoi érdekképv. - | 38 0,1 L1 | 93 | 294 2,9 | 0,0 | 46,6
Kozhasznu tarsasag 54 | 22,2 8,0 3,1 - 1830 32| 08 |1257
Intézmény 2,5 0,7 { 00 1,0 - 1,9 0,4 | 00 6,5
Osszesen 28,9 | 825 | 252 | 84,4 | 291 |219,2 | 252 1,0 |495,5

Forrds: A KSH nonprofit adatbdzisanak felhaszndldsdval végzett szamitdsok
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A magyarorszdgi nonprofit szektor bevételei szervezetnagysdg és dontési
mechanizmusok szerint, 2000

VIL. tdbla

(Milliard Ft)
A szervezet bevételeinek |Norma-| Kéz- |Onkor-| Magén| Rész- |Fogyaszi Pénz- | Egyéb |Ossze-
nagysaga (ezer Ft) tiv | ponti | many- vételi| téi | piaci sen

allami | zati

1-100 00| 00 01 0,11 0,1 00| 011 00 0,4
101-500 00| 02| 06 1,4 05 02| 03] 00 3,2
501-1 000 0,1 04| 08 L8] 05 05| 03] 00 4,4
1 001-5 000 0,4 | 24| 32 81| 29 55| 15| 0,0 | 24,0
5 001-50 000 49 | 12,7 | 85| 203 | 89| 36,1| 48| 0,0 | 96,2
50 001-500 000 15,7 | 30,4 | 98 | 293 | 146 | 66,6| 10,0 | 0,2 [176,6
500 001- 78 | 36,4 | 22| 234| 16| 1103 82| 08 [190,7
Osszesen 289 | 825 | 252 | 84,4 | 291 | 2192 252 | 1,0 | 4955

Forrds: A KSH nonprofit adatbdzisdnak felhaszndldsdval végzett szamitdsok

VIIL. tabla
A magyarorszdgi nonprofit szektor bevételei a szervezetek kizhaszniisagi stdtusa
és dontési mechanizmusok szerint, 2000

(Milliard Ft)

Kozhasznusagi status Norma-| Koz- |Onkor-| Magén | Rész- |Fogyaszi Pénz- | Egyéb |Ossze-
tiv | ponti | many- vételi| to6i | piaci sen
allami| zati

Nem kozhaszna 6,8 26,2 | 10,8 | 31,3 23,8 | 119,6| 13,7 | 0,9 |233,1
Ko6zhasznu 5,0 18,7 | 7,5 32,8 | 4,1 41,8 | 7,4 0,0 [117,3
Kiemelkedden kozhasznd 17,1 | 37,6 | 6,9 20,3 | 1,2 57,8 | 4,1 | 0,1 |145,1
Osszesen 289 | 825 | 252 | 84,4 | 291 | 2192 252 | 1,0 | 4955

Forrds: A KSH nonprofit adatbdzisdnak felhaszndldsdval végzett szamitdsok
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IX. tabla
A magyarorszdgi nonprofit szektor bevételei a szervezetek székhelye és dontési
mechanizmusok szerint, 2000

(Milliard Ft)

Telepiiléstipus Norma-| Koz- |Onkor-| Magén| Rész- |Fogyaszi Pénz- | Egyéb |Ossze-
tiv | ponti | many- vételi| t6i | piaci sen
allami | zati

Févaros 17,2 | 59,0 7,11 59,1 | 16,2 | 1346 17,8 | 0,4 |[311,4
Megyeszékhely 6,1 | 10,2 6,4 | 10,3 9,0 496 421 0,1 95,9
Tobbi véros 38 7,3 78 | 10,5 2,4 2241 2,11 0,0 56,3
Kozség 1,8 6,0 3,9 451 1,5 12,6 L1 | 05 31,9
Osszesen 289 | 825 | 252 | 84,4 | 291 | 2192 | 252 | 1,0 | 4955

Forrds: A KSH nonprofit adatbdzisanak felhaszndldsdval végzett szamitdsok
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