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ELOSZO

A kilencvenes évek elején Magyarorszagon szdmottevéen megnétt a civil tarsadalom
mozgastere. Az egyesiilési szabadsag garantalasa, az dnkéntes szervezddések allami ellendrzésének
megsziintetése €s a nonprofit szervezeteknek nyujtott addémentességek kedvezd feltételeket
teremtettek az allampolgéri ontevékenység kibontakozasahoz, a gazdasag harmadik (nem &llami és
nem piaci) szektordnak fejléddéséhez. A gombamdd szaporodd nonprofit szervezetek egyarant
felkeltették a statisztikusok, valamint a hazai és a kiilfoldi tarsadalomkutatok érdeklodését. A
kiilonbozé szervezetek (KSH, Nonprofit Kutatdcsoport, Johns Hopkins Comparative Nonprofit
Sector Project) altal végzett vizsgalatok egyik igen meglepd eredménye az volt, hogy a nonprofit
szektor bevételei kozott viszonylag magas a lakossagtol szdrmazd adomanyok ardnya. Ugyanakkor
az adohivatali informdaciok is azt mutattdk, hogy mind az alapitvanyoknak szant adomanyok
Osszege, mind az adomanyozok szama tobbszordsére nétt. Ezek a fejlemények anndl is inkdbb
mélyebb elemzést és magyardzatot igényeltek, mert éles ellentétben alltak a lakossdg anyagi
helyzetére ¢és a tarsadalom 4ltalanos 4allapotira vonatkozd ismeretekkel ¢és kozkeletii
vélekedésekkel. A hanyatld életszinvonal és a fokoz6doé individualizacid koriilményei kdzepette
bizonyos mértékig varatlan volt a tarsadalmi szolidaritidsnak ez a megnyilvdnuldsa. A jelenség
méreteinek feltérképezéséhez és okainak feltardsahoz egyarant sziikségesnek latszott egy lakossagi
megkérdezésen alapuld adatgytijtés végrehajtasa.

Az adomdnyozas és az Onkéntes munka jelenségének részletes vizsgalatat tobb szervezet
egylttmiikddése tette lehetdvé. A kutatds koncepcidjanak ¢és az adatgylijtés kérddivének
kialakitasat, valamint az adatok elemzését a Nonprofit Kutatocsoport végezte. A kérddivek
tesztelésében a Budapesti Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem hallgatéi voltak segitségiinkre. A
mintavalasztds, az adatok szamitogépes feldolgozésa, tovabba a kiadvany szamitdgépes
szerkesztése a Kozponti Statisztikai Hivatalban tortént, magat az adatfelvételt a KSH megyei
igazgatosagai bonyolitottdk le. A munkédban vald részvételiikért valamennyi emlitett szervezet
munkatéarsainak ezuton is kdszonetiinket fejezziik ki.

Adataink értelmezésében felbecsiilhetetlen segitséget jelentettek Matern Eva és Matyus Aliz
mélyinterjii, valamint azok az esettanulmanyok és sajtoelemzések, amelyeket Csdke Adrienn,
Ertsey Katalin, Méré Eva, Mésziros Geyza, Németh Agnes, Sebestyén Léaszlo és Szaboné
Szentléleki Teréz készitett. Halaval tartozunk azoknak a kollégéknak is, akik — akar a kutatasi
programot tdmogaté tanacsaddi kor tagjaként, akar “Onkéntes segitoként” — részt vettek
munkankban. A kérddivrdl és a kutatdsi eredményekrél rendezett vitdkban kiilonosen értékes
szakmai megjegyzéseket ¢és tanacsokat kaptunk Bodi Gyorgytdl, Bocz Janostol, Csizmar Gabortdl,
Farkas Ferenctdl, Forika Laszloné Molnar I1dikotol, Gayer Anikotol, Gyergyoi 11dikotol, Hegyesi
Gabortol, Jagasics Bélatol, Kirschner Pétertdl, Marschall Mikldstol, Sebestény Istvantol,
Somogyvari Zsolttol, Szabon Janostél ¢és Szegd Andrastol. Tandcsaikkal, tapasztalataik

megosztasaval €és publikacidik megkiildésével tamogattdk munkankat a téma olyan neves kiilfoldi



szakértdi, mint Edith Archambault, Elizabeth T. Boris, Natalie Fenton, Peter Halfpenny, Rodney
Hedley, Virginia Hodgkinson, Susan Saxon-Harrold és Justin Davis-Smith. A kiadvany angol
valtozatanak nyelvi lektoralasat Julie Walton végezte. Valamennyiiik kozremiikodését nagyon
koszonjiik.

Koszonetet mondunk végiil mindazoknak a hazai és kiilfoldi szervezeteknek, nevezetesen az
Aspen Institute Nonprofit Kutatasi Alapjanak, a Charities Aid Alapitvanynak, a Fondation de
France-nak, az OTKA-nak és a Rockefeller Brothers Alapitvanynak, amelyek anyagilag tamogattak

kutatasunkat.

Budapest, 1995. februar

A szerz6k



1. A TANULMANY FOBB MEGALLAPITASAI

A tanulmanyban szerepld adatok alapjaul szolgald reprezentativ adatgyljtés soran 14 833
felnétt (18 éven feliili), véletlenszertien kivalasztott magyar allampolgart kérdeztiink meg
adomanyozasi szokdsairdl €s az altala onkéntesen végzett munkarol. Az igy nyert adatokat a teljes
felndtt népesség szdmanak megfelelden felszoroztuk. Kiadvanyunk ezeket a felszorzott adatokat, s
az ezekbdl szamitott mutatokat tartalmazza.

Adomanyozoknak tekintettilk mindazokat, akik rokonsagukon és sziikkebb barati koriikon
kiviill es6 személyeket, alapitvanyokat, egyesiileteket, egyhéazakat, allami intézményeket
természetbeni (hasznalt ruha, €lelem, konyv, jaték stb.) vagy pénzadomanyokkal tdmogattak. Az
adomany Osszegét csak a szervezeteket tdmogatoktol kérdeztiik, adataink tehat nem tartalmazzak
példaul a koldusoknak adott alamizsnat, de tartalmazzdk az egyhéazaknak fizetett rendszeres
hozzijarulasokat, koztik az egyhazadot és a perselypénzt is. Onkéntes munkdnak szintén a
rokonsagi ¢és barati kdrbe nem tartozo személyeknek és szervezeteknek nyujtott ingyenes segitséget
tekintettilk. Bar a felvétel alapjan rendelkeziink bizonyos informaciokkal a csaladi és barati
kapcsolatok keretein beliil marad6é tdmogatasokrol is, ebben a tanulmdnyban elemzéseinket — a
vizsgalat eredeti céljanak megfelelden — a kiilvilagra iranyul6 jotékonysagra korlatozzuk.

Az adatszolgaltatoktol kapott informaciok szerint 1993-ban a felndtt lakossdgnak kozel
kétharmada hozott valamilyen onkéntes aldozatot annak érdekében, hogy a rokonsagi és sziik barati
korén kiviil esé6 embereken segitsen, illetve hozzajaruljon a kiilonb6zé — akér a helyi kozosség
szintjén, akar 0ssztarsadalmi méretekben jelentkezd — problémak megoldasahoz.

A természetbeni adomanyok értékét nehéz lenne becsiilni, megallapithatjuk viszont, hogy
pénzadomanyok forméjaban az allampolgarok koézel 8 milliard Ft-tal (az 0Osszes lakossagi
jovedelem 0,3 szazalékaval) tamogattdk az alapitvanyokat, egyhazakat, egyesiileteket &s
onkormdnyzati intézményeket. Az Onkéntes segitok altal az év soran végzett munka pénzben
kifejezett érttke még ennél is magasabb, tobb mint 14 milliard Ft volt. (A becslést a
foglalkoztatottak havi atlagbérmutatdjanak segitségével végeztiik.) A lakossagi dntevékenység tehat
nemcsak erkolcsi, hanem anyagi szempontbdl is szamottevd mértékiinek bizonyult. Ugyanakkor az
is kideriilt, hogy az adomanyozasi hajlandosag javitdsa érdekében nyujtott adokedvezmények
koltségvetési terhe eltorpiilt a lakossagi aldozatvéllalas mellett. Az adomanyozdk tobbsége
egyaltalan nem vett igénybe adokedvezményt, igy az adodalapbdl leirt adomanyok miatt elmaradt
adobevételek 10 szazalékat sem érték el annak az 6sszegnek, amelyrdl a lakossag 6nként mondott le
a nonprofit szervezetek tamogatasa érdekében.

Az adomanyok ¢s az dnkéntes munka cimzettjei kozott egyarant elokeld helyet foglalnak el az
egyhazi intézmények. A vilagi nonprofit szervezeteknek nyujtott tdmogatdsok négy Kkitiintetett
teriilete a szocidlis ellatas, a kultara, az oktatas €s a hatarainkon kiviil €16 magyarok megsegitése, de
ez az iranyultsdg tdmogatasfajtdk szerint markansan kiilonbozik. A szocidlis ellatassal foglalkozo

szervezetek fOleg a természetbeni adomdnyokat nyujtok és az Onkéntes segitOk joindulatara



szamithatnak. A kultura legfontosabb tdmogatéi a pénzt adomanyozok €s az onkéntes munkét
vallalok. Az oktatds a pénzt adomanyozok preferenciai kozott szerepel az elsd helyen. A kiilfoldi
magyarokat tdmogato szervezetek elsdsorban természetbeni adomanyokban részestilnek.

A jotékonysagi magatartds szoros Osszefiiggést mutat az allampolgarok tarsadalmi—
demografiai jellemzdivel, tarsadalmi bedgyazottsagaval. A ndk jobb adoméanyozok, de kevesebb
onkéntes munkat végeznek, mint a férfiak. A legjobb adoményozok az aktiv kortt (30-60 éves),
konszolidalt, 2 gyermekes csaladban €16, jol képzett, magas tarsadalmi 4allast, viszonylag nagy,
tobb  kiilonb6zd forrasbol szarmazd jovedelemmel bird, a févarosban vagy nagyobb vidéki
varosokban laké allampolgéarok, akik nemcsak tdmogatoként, hanem tagként is kdtddnek onkéntes
szervezetekhez.

Az adoményozas és az Onkéntes munka inditékait tudakold kérdésekre kapott valaszok azt
sugalljak, hogy a szolidaritds alapértéknek szdmit a magyar tdrsadalomban. Az allampolgéarok
kotelességiiknek érzik, hogy részt vallaljanak a szociélis probléméak megoldasaban, ugyanakkor az
allami feleldsségvallalast is elengedhetetlennek tartjdk. Az adomanyok és az Onkéntes munka
cimzettjének megvalasztasdban a tdmogatott szervezet iranti bizalom és a tamogatasok segitségével
elérendd cél koriilhataroltsaga fontos szerepet jatszik. Az adomanyozok és a nem jotékonykodok
kozott igen komoly informaltsagi kiillonbségek mutatkoznak. A nem adomanyozok jelentds része
nem, vagy csak igen korlatozottan jut olyan informacidk birtokaba, amelyek segitségnyujtasra
0sztonoznék. Az adomanygyljtés és az onkéntes segiték verbuvaldsanak kifinomultabb technikait,
a tdmogatokkal vald tartds kapcsolat kiépitésének modszereit a magyar nonprofit szervezetek
egyelére még igen korlatozottan ismerik és alkalmazzak. Ez egytttal azt is jelenti, hogy a
kozeljovoben megvan az esély és a lehetdség a lakossdgi adomdnyok és az Onkéntes munka

novelésére, a tdrsadalmi problémak megoldasaban valo allampolgari részvétel fokozésara.



2. A LAKOSSAGI ADOMANYOK ES ONKENTES MUNKA
MERETEIL SZERKEZETE

A megkérdezettektol kapott informaciok szerint az adomdnyozds és az onkéntes munka
kiterjedt jelenség a magyar lakossag korében. 1993-ban a felndtt népesség 65 szazaléka, tobb mint
5 millio ember tamogatott pénzzel, természetbeni adomdanyokkal, onkéntes munkdval és/vagy

onkéntes véradassal csaladi és barati korén kiviil es6 maganszemélyeket és szervezeteket (8.1.
tabla).

1. abra
Az adomanyozok és onkéntes munkat vegzok aranya a felnott
nepességen beliil

ONem ad, nem segit

O Adomanyoz és/vagy segit

A jotékonykodok kozel fele csak egy modon segitett, ebbdl 25 szdzalék pénzt, 12 szézalék
természetbeni tAmogatast, 3 és fél szazalék vért adott, 8 szdzalék pedig dnkéntes munkat végzett (1.

tabla). Az adomanyozok masik fele legalabb két, kozel egyotode tobb kiillonbozé mddon is segitett.

1. tabla
Az adomanyozok és onkéntes segitok szama a tamogatas formdi szerint

Aonysi i puommls | Mo
Csak természetbeni adomany 615351 12,1
Csak pénzadomany 1271 396 24.9
Csak 6nkéntes munka 418 739 8,2
Természetbeni + pénzadomany 779 115 15,3
Természetbeni adomany + dnkéntes munka 363 924 7,1
Pénzadomany + onkéntes munka 574 642 11,2

Természetbeni + pénzadomany + dnkéntes munka 906 475 17,7



Csak véradas 180 333 3,5
Osszesen 5109975 100,0

A természetbeni adomanyt nyujtok és az onkéntes munkat végzok tobbsége a raszorulo (foleg
ismerds) maganszemélyekre korlatozta tamogato tevekenységet. A pénzt adomanyozok fele
kizarolag szervezeteket, tovabbi egynegyede szervezeteket is tamogatott, s nem egészen egyotodiik
segitett adomanyaival kizarolag (jorészt ismeretlen) maganszemélyeket (8.2. és 8.3. tabla). Ez a
kiilonbség arra utal, hogy a természetbeni adomanyok és az 6nkéntes munka teriiletén nagyobb az
informalis szféra, a személyes kapcsolatok szerepe, mig a pénzbeni tdmogatasok
személytelenebbek, erdsebben kotdédnek a felhasznalds ellendrizhetdségét inkabb garantalo
szervezetekhez. Egy masik megkdzelitésben a kiilonbség azzal is magyarazhatd, hogy az
allampolgarok segitségére szadmitd szervezetek valdszinlileg a pénzbeni tadmogatasokra
Osszpontositjdk adomanygyujté tevékenységiiket, s kevésbé érdekeltek a természetbeni
tdmogatdsok és az Onkéntes munka Osztonzésében, mivel ez utdbbiak hasznositdsa lényegesen
bonyolultabb, nagyobb felkésziiltséget €s intézményesiiltséget igényld feladat.

A szervezeteket tamogatok tobbsége (a természetbeni adomdnyozok és az onkéntes segitok
haromnegyede, a pénzt adomanyozok keétharmada) csak egy intézménytipust részesitett az adott
fajtaju adomanyban vagy munkaban megnyilvanulo segitségben (2. és 8.4. tabla). Megtfigyelhetd
ugyanakkor, hogy a tobbszords adomanyozok az alapitvanyok tdmogatoi kozott az atlagosnal joval

nagyobb aranyban jelentek meg (8.5. és 8.6. tabla).

2. abra
A kizarolag az adott intézménytipust tamogatok szazalékos aranya

Alapitvany Egyesiilet Egyhéaz Onkorményzati
intézmény
B Természetbeni adomany EPénzadomany O Onkéntes munka

Ez az eredmény azért érdemes emlitésre, mert alatamasztja azt a hétkéznapi tapasztalatok altal is

sugallt, de empirikusan nehezen igazolhatd feltevést, hogy az alapitvanyok jelentds része mas



nonprofit, esetleg allami intézmények (egyesiiletek, egyhdzak, allami iskoldk, korhazak stb.)

adomanygyijté szervezeteként miikodik.

2. tabla

A szervezeteket tamogatok megoszlasa a tamogatds cimzettjei szerint
%

A tdmogatott szervezet Természetbeni Penzbeni Onkéntes segitdk
adomanyozok
Csak alapitvany 2,2 6,2 1,9
Csak egyesiilet 36,4 7,5 15,7
Csak egyhaz 21,7 50,7 20,8
Csak onkormanyzati intézmény 16,8 3,8 36,4
Vegyes cimzett 21,0 30,8 23,7
Nem valaszolt 1,9 1,0 1,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0

A természetbeni adomanyok legfobb kedvezményezettjei az egyesiiletek voltak, a pénzt
adomanyozok tobbsége az egyhdzakat tamogatta, az onkéntes segitok kozott a helyi 6nkormanyzati
intézmények tamogatdi képviselték a legmagasabb ardnyt. Erdemes megemliteni, hogy — a
kozvélekedéssel ellentétben — az egyesiiletek igen fontos szerepet jatszanak az adoméanygytijtésben.
Osszességében tobb adomanyozot vonzanak, mint az alapitvanyok, ha a kapott pénztimogatasok
értéke el is marad az alapitvanyi szféraba aramld Osszegtdl. Az igazsdghoz ugyanakkor az is

hozzatartozik, hogy az egyesiiletek szdma 1993-ban kozel duplaja volt az alapitvanyok szaménak.

Felméresiink azt mutatta, hogy Magyarorszag felnott lakossaga 1993-ban 7 milliard 628
millio Ft-ot adomanyozott az alapitvanyoknak, egyesiileteknek és az egyhdzaknak (3. tabla), ami a
teljes lakossagi jovedelem 0,3 szdzalékat tette ki. Az éatlagos adomanyozo évi jovedelmének

kortlbeliil 1,1 szazalékat, 3443 Ft-ot bocsatott a kiilonbdzd nonprofit szervezetek rendelkezésére.

3. tabla
A pénzbeni adomanyok osszege és megoszildsa a tamogatott szervezet tipusa szerint

, Az adomanyok
A tdmogatott szervezet Y

0sszege, 1000 Ft megoszlasa, %
Alapitvany 3195736 41,9
Egyesiilet 1376239 18,0
Egyhaz 3055913 40,1
Nonprofit szervezetek dsszesen 7 627 888 100,0

Helyi 6nkormanyzati intézmények 269 264 -



A lakossagi adomanyok 82 szdzalékat (kozel fele-fele ardnyban) az alapitvanyok és az egyhazak

kaptdk, a maradék 18 szdzalék az egyesiileteknek jutott. A helyi Onkormanyzati intézmények
lakossagi tdmogatottsaga a nonprofit szervezetekéhez viszonyitva elhanyagolhatd volt. Ennek
részben valosziniileg az a magyarazata, hogy a nagyobb adomanyokat (az adokedvezmények
igénybevétele érdekében) az allami iskoldk, korhdzak, szocidlis intézmények is e célra 1étrehozott

alapitvanyokon keresztiil gytjtik.

A megkerdezettektol kapott valaszok szerint az adomdanyozok az alapitvanyoknak nyujtott,
tehat elvben adomentességet élvezé tamogatasoknak kevesebb mint 60 szdzalékat (1 milliard 769
millio Ft) vontak le az adoalapbol. Ha azt feltételezziik, hogy az 6sszes addalapbol levont adomény
a 40 széazalékos addsavba esett (ami nyilvanvaléan nem igaz), s ezzel szdndékosan talbecsiiljiik az
allam elmaradt adobevételét, akkor az adomanyozds koltségvetési és lakossagi terheinek

megoszlasara az alabbi becslés adodik:

4. tabla
A lakossagi adomanyok terheinek megoszldsa a koltségvetés és az allampolgarok kozott
Megnevezés O.ss.Z,Gg Megoszlas, %
millio ft
Az adoalapbol leirt adomanyok 40 szazaléka: elmaradt
adobevetel (az allam hozzajaruldsa) 708 93
Az adodalapbdl leirt adomanyok 60 szazaléka (az
allampolgarok adomentes hozzajarulasa) 1061 13,9
Addbalapbdl le nem irt adomanyok (az allampolgarok addzott
hozzéjarulasa) 5859 76.8
Az allampolgarok osszes hozzdjaruldsa 6920 90,7
Osszesen 7628 100,0

Megallapithatjuk tehat, hogy a lakossagi adomdnyozas koltségvetési terhei 1993-ban nem voltak

szamottevd mértékiek.

Az adomanyozok fele egy-egy intézménytipusnak igen alacsony (1000 Ft-nal kisebb)
tamogatast nyujtott, tovabbi egynegyede 1000 és 5000 Ft kozotti 6sszeget adott, s csak néhany
szdzalékra teheto azoknak a szama, akik valoban nagy dsszegeket adomanyoztak (5. és 8.7. tabla).
Feltiind, hogy az alapitvanyok szamottevéen magasabb aranyban részesednek a viszonylag nagy
adomanyokbol, mint az egyesiiletek ¢és az egyhdzak. Viszonylag magas azoknak az
adomanyozoknak az aranya is, akik nem hajlandok eldrulni a pénzadomdny nagysagat.
Valoszintisithetd, hogy a vélaszt megtagaddk egy része valoban nem emlékszik az dsszegre. (Ebben
az esetben bizonyara kis adoméanyokkal van dolgunk.) Ugyanigy el6fordulhat azonban az is, hogy a

nagy adomanyozok egy része magas jovedelmét eltitkolandd, vagy éppen a megajandékozott



szervezet eldirdsait kovetve (bizonyos valléasi felekezetek kifejezetten megtiltjak hiveiknek, hogy

adomanyaikrol beszéljenek), esetleg szerénységbdl hallgatja el az adoméany nagysagat.

5. tabla

Az adomanyozok megoszlasa az adomanyozott 6sszeg nagysdaga szerint
%

Az adomany nagysaga, Ft Alapitvany Egyesiilet Egyhaz

-100 5,1 5,8 3.4

101-500 25,7 28,0 24,0

501-1 000 18,0 15,6 25,1

1 001-5 000 25,9 18,6 28,6
5001-10 000 5,0 2,7 2,9

10 001-50 000 6,4 2,0 1,2

50 001- 1.4 0,2 0,1

Nem ismert 12,5 27,1 14,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Felmeérésiinkbol kideriilt, hogy az allampolgarok 1993-ban havi 8 millio 875 ezer ora
onkéntes munkat végeztek a nonprofit szervezetek szamdara. Ez a tarsadalmi idoalapnak 0,16, a
szabadon felhasznalhato idoalapnak koriilbeliil 0,9 szazalékat tette ki. Az atlagos dnkéntes segitd
havonta tobb mint két 8 6ras munkanapot dolgozott (28 szazalékban egyhdzi intézmények, 72
szazalékban vilagi nonprofit szervezetek javara). Adataink ugyanakkor azt is megmutatjak, hogy
ezek az igen aktiv Onkéntes segit6k viszonylag kevesen voltak, a felndtt népességnek minddssze 7

szazalékat képviselték.

A felnott lakossag kozel 10 szazaléka, 779 ezer ember vallalkozott 1993-ban onkéntes
véradasra (8.8. tabla). A véradoknak kozel fele vallotta magarol azt, hogy nem csak egy kivételes

alkalommal, hanem bizonyos rendszerességgel ad vért.



3. AZ ADOMANYOK ES AZ ONKENTES MUNKA CELJA,
FORMAIL RENDSZERESSEGE

Markans kiilonbség mutatkozott a természetbeni és a pénzbeni adomanyok, valamint az
onkéntes munka utjan nyujtott tamogatasok céljai és iranyai, a kiilonbozo modokon tamogatott
nonprofit szervezetek tevékenységi teriiletek szerinti megoszildasa kozott. Adataink alapjan ugy tinik,

hogy az emberek a tdmogatas kiillonb6z0 formait mas-mas célok elérésére tartjak alkalmasnak.

3. dbra
Az adomanyok és az onkéntes munka tevékenységi teriiletek
kozotti megoszlasa

Természetbeni adomany

Pénzadomany

Onkéntes munka

Z
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Kultara O Sport, pihenés M Oktatas, kutatads [ Egészségligy
@ Szocialis O Hataron tali OEgyhaz B Egyéb
magyarok

A nonprofit szervezeteket természetbeni adomanyokkal segitok kétharmada harom teriiletnek,
a szocialis szféeranak, az egyhazaknak és a hataron tuli magyaroknak szanta adomanyat (8.9. tabla).
Valoszinlinek tlinik, hogy a természetbeni adomanyozas szocidlis irdnyultsdga még erdsebb, mint
ahogy azt a tablaban szerepl6 34 szazalékos arany sugallja. A kiilf61don ¢é16 magyarokhoz eljuttatott
adomanyok egy része minden bizonnyal a nehéz koriilmények kozott élok tdmogatdsat szolgélja.
Hasonloképpen, az egyhdzak altal gylijtott természetbeni adomanyok sem csupan a hitéletet,

hanem az egyhazak karitativ tevékenységét is segitik.

A pénzbeni adomanyok 40 szazalékat az egyhazak kapjak, a masodik és a harmadik legfobb
tamogatott az oktatds (16 szazalék) és a kultura (13 szazalék), vagyis a magyar alapitvanyok két
legfontosabb tevékenységi teriilete. (1993-ban az Gsszes bejegyzett alapitvany kozel negyede az
oktatasban, tovabbi 20 szdzaléka a kulturalis szférdban miikodott.) Az adomanyok tovabbi 23
szazaléka nagyjabol egyenletesen oszlik meg az egyesiiletek legfobb tevékenységi teriiletét jelentd
sport, valamint az egészségligyi €s a szocialis ellatas teriiletén miikoddé nonprofit szervezetek kozott

(8, 8 és 7 szdzalék). A maradék 8 szazalék 15 kiilonbozo tevékenységi teriileten szorodik szét (8.10.



tabla). Nemcsak a természetbeni adomdnyoknal, hanem itt is érvényes azonban, hogy az
egyhazaknak juttatott adoméanyok egy része ugyanolyan (példaul oktatasi, kulturélis, szocialis)

tevékenységek finanszirozasara szolgal, mint a vilagi nonprofit szervezeteknek nytjtott tdmogatas.

Az onkéntes munka tevékenységi teriiletek kozotti eloszlasa kevésbé koncentralt, mint az
adomanyokeé. A harom leginkabb tamogatott teriiletre (egyhazak 28, kultura 10, szocialis ellatas 10
szazalék) az osszes elvégzett munkanak valamivel kevesebb mint fele jut (8.11. tabla). Szamos mas
terlileten  (oktatds, sport, egészségiligy, pihenés, kornyezetvédelem, kisebbségvédelem,
teleptiléstejlesztés, a kozbiztonsadg védelme) miikodd nonprofit szervezetek szintén nem sokkal

kisebb mértékben ¢€lvezik az dnkéntes segitok tamogatdsat.

Az egyébkeént elégge eltéré magatartasu adomanyozok és onkéntes segitok viselkedésének van
egy igen hasonlo vonasa: tobbségiik jotékonysagi akcioibol feltiinéen hianyzik a rendszeresség (8.
12., 8.13. és 8.14. tabla).

4. dbra
Az adomanyozok és onkéntes segitok megoszldsa a
segitségnyujtas gyakorisaga szerint

Pénzadomany
maganszemélyeknek I I
1 1
Onkéntes munka
< < < < 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Havonta vagy gyakrabban [ Evente egyszer vagy kétszer O Alkalmilag

A természetbeni adomanyozok és az Onkéntes segiték kétharmada, a magéanszemélyeket segitd
pénzbeni adomanyozok haromnegyede, a szervezeteket pénzzel tdmogatok fele csak
alkalomszeriien, kivételes helyzetekben nyujt timogatast.

Az onkéntes segitok biztosabbnak latszanak abban, hogy tevékenységiik kozérdekii, mint a
pénzt adomanyozok (6. és 8.15. tabla). Az 6nkéntes munkat végzok haromnegyede mondta azt,
hogy munkaja a kozosség altalanos érdekét vagy ismeretlen raszorulok megsegitését szolgalta. A
megfeleld arany a pénzt adomanyozoknal csak 64 szazalék volt. Mi tobb, a pénzt adomanyozok

negyede nem tudta vagy nem akarta megmondani, hogy adoméanya kinek a javat szolgalta, s



ugyanakkor igen alacsony hanyaduk (minddssze 7 szazalék) ismerte el, hogy az adomany kedvezd

hatasaibdl 6 maga, vagy csaladja is részesiilt.

6. tabla
A pénzbeni adomanyozok és az onkéntes segitok megoszldsa a tamogatds cimzettjei szerint
(a hianyzo valaszok nélkiil)
%

Kinek a javat szolgélta a tdmogatas Pénzbeni adomanyozok Onkéntes segitdk
Ismeretlen raszorulok 21,6 15,7
Réaszoruld ismerdsok 4.0 4,6
A tdmogat6 és csaladja 1,5 0,7
A tamogatd és masok 5,6 10,4
A koz0osség altalanos érdeke 422 59,0
Nem lehet eldonteni 9,6 7,5
Nem tudja 15,5 2,1
Osszesen 100,0 100,0

Adataink igazoltak azt a feltevést, hogy a nemzetkozi és az orszagos hatokorii szervezetek
jobban vonzzak a pénzadomdnyokat, az onkéntes munka pedig inkabb koncentralodik a helyi
kozossegekre, de a kiilonbség meglehetosen kicsinek bizonyult, a tamogatott szervezetek hatokor
szerinti rangsora a két tamogatdstipus esetében azonos volt (8.16. és 8.17. tabla). A pénzt
adomanyozok és az onkéntes segitOk egyarant az egy telepiilést szolgaldé nonprofit szervezeteket
tamogattak az elsd és az orszagos hatokortieket a masodik helyen. A rangsor harmadik és negyedik

helyét a kisebb lakokdrzetet szolgalo, illetve a nemzetkozi szervezetek foglaltak el.

Az onkéntes munka konkrét formai szintén az onkéntes segitok helyi kézosségre iranyultsagat
tiikroztek. A harom leggyakrabban elofordulo tevékenység (az tigyintézésben, adminisztrativ
feladatok ellatasaban, a telepiilésfejlesztésben és az oktatasi, kulturalis, egészsegiigyi
intézményekben nyujtott segitseg) természetes keretét az esetek tobbségeben nyilvanvaloan a
telepiilés vagy a kisebb lakokorzet jelenti (7. tabla). Orszagos vagy nemzetkozi hatokoriivé az
onkéntes munka foleg a nonprofit szervezetek kozvetitésével valik. Eredeti, alapvetden személyes,
informalis kapcsolatokra épiilé kornyezetében a célja elsdsorban nyilvanvaléan a helyi kozdsség
problémainak megoldasa.



7. tabla
Az onkéntes munkavegzések emlitéseinek szama a munka konkrét formdi szerint

Az dnkéntes munkavégzések emlitéseinek
Az dnkéntes munka formaja

szama megoszlasa, %
Lakoéhelyen végzett munka 1185 26,2
980
Oktatasi, kulturalis, egészségiigyi intézményben végzett 593 554 13,1
munka
Raszoruld gondozasa, befogadasa 297 412 6,6
Hivatali tigyintézés 1208 26,7
079
Egyhazi szervezet segitése 312 058 6,9
Partmunka 83171 1,8
Egyesiileti munka 257202 5,7
Adomanygytjtés 151990 34
Jotékony céli rendezvényen végzett munka 158 671 3,5
Adakozasi céli ingyen munka 273 843 6,1
Osszesen 4521 100,0
960

A természetbeni adomanyok konkrét formaibol aligha lehet az adomdanygyiijté szervezetek
hatokorére kovetkeztetni. Ezek az informaciok is alatamasztjak viszont az ilyen tipusu adomdnyok —
a korabbiakban mar emlitett — szocialis iranyultsagat (8. tabla). A természetbeni adoméanyok
kétharmadat olyan targyak (ruha, cipd, ¢élelmiszer, butor) alkottdk, amelyeket az adomanyozok
kétségkiviil a sziikséget szenveddknek szantak. A konyvadomanyok viszonylag magas aranya
egybecseng azzal a korabbi megallapitassal, hogy a természetbeni adomanyok jelentdés hanyadat a

hatarainkon kiviil é16 magyaroknak szanjak.

8. tabla

A természetbeni adomanyok emlitéseinek szama az adomdny konkrét formdi szerint

, . Az adomanyok emlitéseinek
Az adomany formaja

szama megoszlasa, %
Ruha, cipd 2248 370 43,0
Butor 262 122 5,0
Konyv, jatékszer 814 472 15,6
Gyodgyszer, tisztitoszer 310 748 5,9
Elelmiszer 740 127 14,2
Egyéb 850 890 16,3

Osszesen 5226 729 100,0



4. AZ ADOMANYOZOK ES AZ ONKENTES SEGITOK
TARSADALMI-DEMOGRAFIAI JELLEMZOI

A nék jobb adomanyozok, de kevésbé vallalnak onkéntes munkat, mint a férfiak (9. tabla). Az
adomanyozok aranya magasabb a nék, mint a férfiak kérében. Még az adomanyokkal kapcsolatos
kérdéseinkre negativ valaszt ado férfiak egy része is azzal mentegetdzott, hogy 6 maga ugyan nem,
de a felesége minden bizonnyal adott valamit a jotékony szervezeteknek. Ugyanakkor a ndk
kevésbé végeznek onkéntes munkat, mint a férfiak. Ez részben valoszintileg azzal fiigg 6ssze, hogy
a noék munkaba allasat nem kovette a csalddon beliilli munkamegosztas atalakuldsa. A gyerekek
koriili és a haztartdsi teendok tovabbra is inkabb a ndket terhelik, a férfiak hagyomanyosan
kevesebb haztartasi kotelezettséget vallalnak, tehat eleve tobb idejiik jut a csaladon kiviili 6nkéntes
munkara. A magyarazat masik eleme az lehet, hogy a férfiak kozéleti aktivitdsa — szintén
hagyomanyosan — magasabb, mint a néké, gyakrabban vesznek részt a tarsadalmi szervezetek

vezetésében, s ezzel Osszefiiggésben tobb onkéntes munkat is végeznek.

9. tabla
Az adomanyozok és az onkéntes segitok felnott népességen beliili aranya nemek szerint

Természetbeni Pénzbeni Onkéntes segitok
Nem adomanyozok
a felndtt népesség Yo—aban
Férfi 31 42 31
No 37 48 28
Egyiitt 34 45 29

A legjobb adomadnyozok a kézépkoru, 30 és 60 év kozotti emberek. A legjobb onkéntes segitok
viszonylag fiatalabbak: a 18 és 50 év kozottiek lényegesen nagyobb ardanyban végeznek onkéntes
munkat, mint az idosebbek (10. tabla). Az adomanyok esetében a magyarazat folottébb
kézenfekvonek tlinik. A sajat lakas megszerzése és berendezése, a konszolidalt életkoriillmények
megteremtése utan az emberek inkabb megengedhetik maguknak az adomanyozast, mint az
egzisztenciaépités iddszakaban. Az is lehetséges, hogy az évek muldsdval tapasztaltabba valnak,
egyéni sorsuk is valtozik, s vilagmegvalto erdfeszitések helyett inkabb hétkdznapi jotékonysaggal
reagalnak a sziikséget szenveddk problémaira. Szerepet jatszhat az is, hogy ennek a korosztalynak
mint bizonyos szolgéltatasok igénybevevdjének is intenziv kapcsolatai vannak az adomanygytijté
szervezetek egy részével. Az iddsebbek alacsonyabb adomanyozasi hajlandosaga szintén konnyen
érthetd. A nyugdij Osszege lényegesen alacsonyabb a gazdasagilag aktiv rétegek jovedelménél,
ennélfogva a nyugdijasok adomanyozasi lehetdségei is korlatozottak. A masik ok az lehet, hogy az

oregedés és a nyugdijba vonulas egyuttal a tarsadalmi kapcsolatokat is meggyengiti, elsorvasztja; az



1d6s embereket — legjobb esetben — a csaladi, rokonsagi koron beliili szféraba szoritja, rosszabb

esetben teljesen elmaganyositja. Csak ezzel magyarazhat6, hogy a rengeteg szabadon
felhasznalhat6 iddvel rendelkezd idds emberek sokkal kevesebb dnkéntes munkat végeznek, mint a
vitathatatlanul joval elfoglaltabb kozépkoruak és fiatalok. A jelenség egyuttal azt is jelzi, hogy a
magyar nonprofit szervezetek egyelére nem tudnak elegendé vonzé elfoglaltsagot kindlni az idds

embereknek.

10. tabla
Az adomadnyozok és az dnkéntes segitok felnott népességen beliili aranya életkor szerint
Természetbeni Pénzbeni
Eletkor adomianyozok Onkéntes segitdk
a felndtt népesség %—aban

-20 31 40 31
21-30 34 45 34
3140 40 46 38
41-50 40 47 33
51-60 35 47 26
61-70 28 45 21
71— 21 41 11
Egyiitt 34 45 29

A konszolidalt, “teljes”, kétgyermekes csalddban élo felnéttek bizonyultak messze a legjobb
adomanyozoknak és onkéntes segitoknek (11.  tabla). A gyerek jelenléte a haztartdsban
meghatdroz6 tényezOnek latszik az adomanyozadsi magatartds és az Onkéntes munkavallalds
alakuldsaban. Eredményeink alapjan gy tiinik, hogy a gyerek rendkiviil fontos kapcsot jelent a
felndttek és a tarsadalom, az adoméanyozok és az adomanygyiijtok, az Onkéntes segitok és az
Oonkéntes munkara szdmot tartd szervezetek kozott. Aladtdmasztja ezt az is, hogy bar a legjobb
adomanyozoknak a négytagu, kétgyerekes (tehat a nagycsaladosokénal feltehetden magasabb egy
fore jutd jovedelmil) haztartdsokban élok bizonyultak, de a természetbeni adomanyozasbol és az
onkéntes munkabol a nagycsaladosok is atlagon feliili aranyban vették ki a résziiket (8.18. téabla).
Erdemes ezzel kapcsolatban megjegyezni, hogy a gyerekek kozvetitésével —végzett
adomanygyiijtésnek vannak bizonyos kényszerelemei is. A legtdbb sziild gy érzi, hogy a
gyermekintézményekhez kotodo alapitvanyok, vagy az 6nkéntes munkat szervezd iskolak, ovodak

kérésének nem lehet a gyerek érdekeinek veszélyeztetése nélkiil ellenallni.



11. tabla
Az adomanyozok és az onkéntes segitok felnott népességen beliili aranya a haztartasban élo
gyerekek szama szerint

Természetbeni Pénzbeni

Onkéntes segitdk

Gyerekszam adomanyozok

a felndtt népesség Yo—aban

0 29 43 23
1 40 47 33
2 41 49 39
3 38 40 38
4 és tobb 39 39 35
Egyiitt 34 45 29

Felméresiink eredményei egyértelmiien kimutattik, hogy az iskoldazottsagi szint meghatdrozo
hatassal van a jotékonysagi magatartasra. A magasabb iskolai végzettségii dallampolgadrok
szamottevéen jobb adomanyozok és onkéntes segitok, mint az alacsonyabb képzettségiiek (12.
tabla). Az adomanyozok és az onkéntes segitOk ardnya a szakmunkasképzd intézetekben végzettek
rétegében az atlagos érték koriil mozog, a magasabb képzettségi szinteken nagyobb, az alacsonyabb

képzettségi szinteken kisebb az atlagosnal.

12. tabla
Az adomanyozok és az onkéntes segitok felnott népességen beliili aranya iskolazottsag szerint
Természetbeni Pénzbeni Onkéntes segitok
Iskolazottsag adoményozok
a felndtt népesség %—aban
8 altalanos alatt 18 38 11
8 altalanos 27 39 22
Szakmunkasképzd 34 42 32
Erettségi 43 52 35
Egyetem, foiskola 53 62 47
Egyiitt 34 45 29

A foglalkozas szintén szembetiinden befolyasolja a jotékonysagi magatartast. A magasabb
presztizsii foglalkozasok altalaban intenzivebb adomadnyozasi tevékenységgel és az onkéntes
munkadban valo nagyobb aranyu részvétellel jarnak egyiitt (13. tabla). A legjobb adomanyozok és

onkéntes segitok a beosztott diplomasok, a vezetdk és a tarsas vallalkozasok tulajdonosai. (Az



utébbiak nagyobb aranyban adnak pénzt, az elébbi két csoport a természetbeni adomanyozasban

¢s az Onkéntes munkaban aktivabb.) Az adomanyozdok ¢és az Onkéntes segitok aranya lényegesen
alacsonyabb (de még mindig atlag feletti) az egyéni vallalkozok és a beosztott nem diplomasok
korében. Igen nagy a kiilonbség az eddig felsorolt és az alacsonyabb presztizsii foglalkozasi
csoportok adomanyozéasi magatartdsa kozott. A szakmunkdsok, a betanitott és segédmunkasok,
valamint a mezdgazdasagi fizikaiak kozott 1ényegesen alacsonyabb az adoményozok és az onkéntes

segitok ardnya, mint a magasabban kvalifikalt foglalkozasi csoportokban.

13. tabla
Az adomadnyozok és az onkéntes segitok felnott népességen beliili aranya
foglalkozasi csoportok szerint

Természetbeni Pénzbeni

Onkéntes segitdk

Foglalkozasi csoport adomanyozok

a felndtt népesség Y%—aban

Tarsas vallalkozas tulajdonosa 46 68 36
Egyéni vallalkozo 45 53 36
Vezetd 49 59 42
Beosztott diplomas 49 60 46
Beosztott nem diplomas 43 51 33
Szakmunkas 32 40 30
Betanitott és segédmunkés 26 37 20
Mezogazdasagi fizikai 20 43 14
Egyiitt 34 45 29

A jovedelmi szint és a jotékonysagi magatartas kozotti osszefiiggés szinte fiiggvenyszeriinek
latszik. Meglep6 modon, nemcsak az adomdanyozok, de az onkéntes munkat végzok aranyat is
befolydsolja az, hogy a megkérdezettek haztartisaban milyen magas az egy fore juto jovedelem. A
magasabb jovedelmi szinten élok egyértelmiien jobb adomdanyozok és onkéntes segitok, mint
szegényebb tdrsaik.(14.  tdbla).. Ez az eredmény anndl is inkdbb meglepd, mert ¢éles
ellentmondasban 4ll a kozvélekedéssel, mely szerint az Gjonnan keletkezd vagyonos réteghez
tartozokbol hidnyzik a segitOkészség, a szegények kozott viszont erds a szolidaritds és a
hajland6sag egymas segitésére. A magasabb jovedelmiiek jobb adomanyozési hajlandosaga
természetesen nem értelmezhetd egyértelmiien a nagyobb tarsadalmi érzékenység jeleként.
Kialakul4dsaban — a jobb anyagi helyzet mellett — szdmos mas tényezd is szerepet jatszhat. Ilyen
lehet példaul az, hogy elsdsorban ezek a rétegek veszik igénybe az Ujonnan létrejott nonprofit

intézmények (alapitvanyi iskoldk, természetgyogyaszati kozpontok, rétegklubok stb.)



szolgéltatasait. Egyes esetekben a gazdagoddssal jaro statusteremtési igény is szerepet jatszhat,
hiszen a valdoban nivoés jotékonysagi rendezvényeken vald részvétel, az igazén latvanyos

adomanyozasi akciok komolyan hozzajarulhatnak a tarsadalmi megbecsiiltség novekedéséhez.

14. tabla
Az adomanyozok és az onkéntes segitok felnott népességen beliili aranya jovedelemnagysag szerint

Természetbeni Pénzbeni

Onkéntes segitdk

1 fore jutd havi nettd jovedelem

adomanyozok

a felndtt népesség Y%—aban

— 6999 30 35 27
7000 — 8 999 30 41 27

9 000 —10 999 32 45 27

11 000 —12 999 33 47 28

13 000 —14 999 38 49 30

15 000 —19 999 44 53 35

20 000 —24 999 50 61 36
25000 — 51 65 46
Egyiitt 34 45 29

A jovedelmi forrasok elemzése szintén azt mutatja, hogy az adomdnyozok és az onkéntes
segitok aranya magasabb azok kozott, akiknek tobb forrdasbol is szarmazik (igy Osszességeben
valosziniileg nagyobb) jovedelmiik (8.19. tabla). Az egyetlen kivételt itt a kizarolag vallalkozési
bevételekbdl ¢€lok jelentik, akiknek — a jelek szerint — kiegészitd kereset nélkiil is elég magas a

jovedelmiik ahhoz, hogy a jotékonykodas fedezetét megteremtse.

Az oOnkéntes szervezetekkel fenntartott tagsagi viszony egyértelmiien hatassal van az
adomanyozasi magatartasra és az onkéntes munkdra. Az onkéntes szervezetek tagjai lényegesen
nagyobb valosziniiséggel valnak adomanyozokka és végeznek onkéntes munkat, mint azok, akik nem
kétodnek nonprofit szervezetekhez (15. tabla). Az Osszefliiggés — mint az varhaté is volt —
szorosabbnak mutatkozik az Onkéntes munka, mint az adomanyozés, kiilondsen a pénzbeni
adomanyok esetében.

15. tabla

Az adomanyozok és az onkéntes segitok felnott népességen beliili aranya
onkéntes szervezetben vallalt tagsaguk szerint

Természetbeni Pénzbeni

Onkéntes segitdk

Tagsag onkéntes szervezetben

adomanyozok

a felndtt népesség Yo—aban




Tag 46 57 44
Nem tag 30 41 24
Egyiitt 34 45 29

A vallasossag hatdasa igen csekély a természetbeni adomdanyozasra és az onkéntes munkara,
annal erdsebb viszont a pénzt adomdanyozok aranydra (16. tabla). Ez utdbbi eredmény a
legkevésbé sem varatlan, hiszen felvételiink az egyhdzak altal gy(ijtott adomanyokat (beleértve a
koznyelvben egyhazi adonak nevezett, rendszeres hozzajarulast) is az adomanyok kozé sorolta.
Annal meglepdbb viszont, hogy a jotékonysag masik két formdja ilyen kevéssé fiigg ssze a vallasi

meggy6zddéssel.

16. tabla
Az adomanyozok és az onkentes segitok felnott népességen beliili aranya vallasi aktivitds szerint
Természetbeni Pénzbeni Onkéntes segitok
Vallasosnak tartja—e magat ? adomanyozok

a felndtt népesség Yo—aban

Igen 36 64 30
A maga modjan 34 42 28
Nem 33 33 29
Egyiitt 34 45 29

Vilagos dsszefiigges mutatkozott a lakohely és az adomanyozok, illetve az onkéntes segitok
aranya kozott. Minél nagyobb volt a telepiilés, a megkérdezettek annal nagyobb hanyada
adomanyozott és végzett onkéntes munkat (17. tabla). A vérosi lakosok jotékonysagi akciokban
vald részvétele intenzivebb, mint a kozségekben ¢loké. (Ez aldl az egyetlen kivételt a
kiskozségekben lakok jelentik, akik nagyobb ardnyban nytjtottak pénzbeni adomanyokat, mint a
nagyobb kozségek ¢és a nem megyeszékhely véarosok polgarai.) A telepiilésnagysag és a
jotékonysagi magatartas kozotti 6sszefliggést valdszintileg tobb tényezd magyardzza. Ezek egyike
az, hogy a csaladi, rokonsagi kapcsolatok — minden jel szerint — vidéken is meggyengiiltek ugyan,
de még mindig erdsebbek, mint a varosokban, igy feltehetd, hogy a kisebb telepiiléseken a
kolcsonds segitségnylijtas tovabbra is a rokonsagi kereteken beliil torténik. Ugyanakkor az
adomanygyiijté szervezetek hatokore egyeldre még meglehetdsen sziik, nemigen éri el a kisebb
falvakat. A vilagi nonprofit szervezetek adoméanyok ¢és dnkéntes munka iranti differencialt (tehat a
tamogatoknak is valasztasi lehetdséget biztositd) igényei inkdbb a nagyvarosokban jelentkeznek. A
falvakban az egyhazaknak szinte nincsenek versenytarsai az adomanygytijtésben. Valoszinlileg a

pénzt adomanyozok kiskozségekben tapasztalt viszonylag magas ardnyéban is az tiikr6zédik, hogy



ezekre a szlik, jol atlathatdé kozosségekre a helyi egyhdzi intézmények igen komoly befolydst

gyakorolnak.



17. tabla
Az adomanyozok és az onkéntes segitok felnott népességen beliili aranya lakohely szerint

Természetbeni Pénzbeni Onkéntes segitok
Lakéhely adomanyozok
a felndtt népesség %—aban
Budapest 41 53 30
Megyeszékhely 40 48 31
Varos 35 40 31
Kozség 5000 lakos folott 27 28 17
Kozség 5000 lakos alatt 26 46 26
Egyiitt 34 45 29

Az adomanyozok és az onkéntes munkat végzok aranya igen erds regiondlis eltéréseket mutat
(8.20. és 8.21. tabla). A megyék kozotti kiillonbségek kialakuldsaban valdsziniileg tobb tényezd
jatszik szerepet; igy a lakossdg tarsadalmi-demografiai Osszetétele, egyesiileti szervezettsége, a
megye  gazdasagi-jovedelmi  helyzete, telepiilésszerkezete,  kulturalis = hagyomanyai,
polgarosodottsaga.



5. abra
Az adomanyozok és onkéntes segitok felnott népességen beliili
aranya megyék szerint

Természetheni adormary

Pénzadornany

Onkeantes munka

st |
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5. AZ ADOMANYOZAS ES ONKENTES MUNKA INDITEKAI

A megkérdezettektol osszegyiijtott vélemeények szerint az adomanyozasbol és az onkéntes
munkabol fakado joérzés, a segitségnyujtas orome volt a jotékonysagi tevékenység legfontosabb
inditéka (8.22., 8.23. és 8.24. tabla). Az altalunk megfogalmazott allitasokat egy Gtjegyli skalan
osztalyozva, az adoméanyozok és/vagy onkéntes munkat végzdk tobb mint 80 sz4zaléka adott 4-es
vagy 5-0s osztalyzatot, tehat allitotta azt, hogy a rdszoruloknak nytjtott segitségbdl fakado joérzés

fontos vagy nagyon fontos motivuma volt magatartasanak.

A tamogatott szervezet iranti bizalom szintén fontos tényezoje volt a pénzadomanyokkal és az
onkéntes munkdval kapcsolatos dontéseknek. Ez az eredmény azt sugallja, hogy az emberek
érzékenyebben iligyelnek a tdmogatottak megvalasztdsdra akkor, amikor a pénzik és idejiik
atengedésérdl van sz6, mint a természetbeni adomanyok esetében. Ennek valoészinileg az a
magyarazata, hogy a természetbeni adomanyozds sordn sokan olyan javakrél mondanak le,

amelyeket 0k maguk mar amigy sem tudnanak hasznalni.

Kiilonosen az onkéntes segitok, de a pénzt adomanyozok koziil is sokan nyilatkoztak ugy, hogy
onkéntes munkdjukkal vagy adomanyukkal valamilyen konkrét cél elérését kivantak segiteni. Ennek
a hatterében az all, hogy az 6nkéntes segitok szervezése altalaban, de gyakran az adomanygytijtés is
valamilyen jol koriilhatarolt cél (példaul templomok, iskoldk, szocidlis intézmények épitése,
renovalasa, emlékmiivek felallitdsa, parkok telepitése, a lakokornyezet szépitése stb.)

megjelolésével torténik.

Az adomanyozok és az onkéntes segitok donto tobbsége egyardant hatarozottan tagadta, hogy
adokedvezmeények, koltségteritések igénybevétele, sajat életkoriilmeényeinek javitasa, vagy az altala
élvezett szolgaltatasok szinvonalanak emelése inditotta volna adomanyozasra, illetve dnkéntes
munkavégzésre. A baratok, kozeli ismerdsok példajat és a radios, televizios felhivasok dontéseikre

gyakorolt hatasat szintén nem itélték fontosnak.

A kapott valaszok nem arultak el szamottevo kiilonbséget az adomadnyozok, az onkéntes
segitok és a semmilyen jotékonysdagi tevékenységre nem vallalkozok adomanyozassal kapcsolatos
attitiidje kozott (8.25., 8.26., 8.27. és 8.28. tdabla). Ez a homogenitds azt sugallja, hogy a

szolidaritds — legaldbbis a deklaracio szintjén — alapértéknek szdmit a magyar tarsadalomban.

Valamennyi, az adomanyozdssal és az onkéntes munkdval kapcsolatos pozitiv allitas altalanos

egyetertesre talalt, kiilonosen az, amely annak a meggyozodésnek adott kifejezést, hogy a



gverekeken, oregeken, sulyos betegeken segiteni erkolcsi kotelesség. A szegények és a menekiiltek
iranti szolidaritds valamivel gyengébbnek bizonyult ugyan, de még mindig igen széles korii pozitiv
értékelést kapott.

A megkérdezettek nem lattak ellentmondast a maganjotékonysag sziikségessége és az allam
azon kotelezettsége kozott, hogy térekedjen a szocidalis probléemak megoldasdra. Ebbdl az a
kovetkeztetés adodik, hogy az allampolgarok a joléti tarsadalom vegyes modelljében
gondolkodnak: elfogadjak sajat feleldsségiiket és onként hajlandok bizonyos terheket vallalni, de

nem akarjak magankezdeményezésekkel helyettesiteni az allam ellatasi kotelezettségét.

Az adomanyozok és az onkéntes segitok, illetve azok, akik 1993-ban semmilyen modon nem
markansan eltéro valaszokat. A nem adomadnyozok és onkéntes munkat sem vegzok — értheto modon
— joval nagyobb aranyban értettek egyet a jotékonykodas pénz- és idokorlataira vonatkozo
megallapitasokkal, mint azok, akiknek ilyen mentségekre nem volt sziikségiik. A kiilonbség azonban
még ezeknél a kérdéseknél sem bizonyult tilsdgosan nagynak, ami arra utal, hogy az adomanyozok
és onkéntes segitok sem voltak teljesen elégedettek sajat jotékonysagi tevékenységiikkel. Erdemes
megjegyezni, hogy az interjuk sordn szdmos megkérdezett sziikségesnek érezte a mentegetdzést, s
elmondta, hogy 1993-ban ugyan nem, vagy csak keveset, de az el6z0 években bdvebben

adomanyozott, illetve végzett onkéntes munkat.



6. A KOZVELEMENY NONPROFIT SZERVEZETEKROL
ALKOTOTT KEPE

Az adomanyozok, az onkéntes segitok, illetve a nem jotékonykodok nonprofit szervezetekrol
alkotott véleménye szinten nem nagy mértékben kiilonbozik egymastol (8.29.tabla). A nem
jotékonykodoknak alig valamivel nagyobb hanyada gondolja azt, hogy az alapitvanyok féleg az
adoelkertilést szolgaljak, s a nonprofit szervezetek altalaban talpolitizaltak. Ugyanakkor az
adomanyozok és az Onkéntes segitok valamivel (de nem sokkal) jobb véleménnyel vannak a
nonprofit szervezetekr6l, magasabb osztalyzatokat adnak a wvelilkk kapcsolatos pozitiv

megallapitasokra.

Ha az adomdnyozdssal, az onkéntes munkaval és a nonprofit szervezetekkel kapcsolatos
véleményekben nem is, a nonprofit szervezetekrol rendelkezésiikre allo ismeretek tekintetében igen
jelentos a kiilonbség a jotékonykodok és a nem jotékonykodok kozott (18. tabla). A nem
jotékonykodoknak tobb mint fele kevés vagy értékelhetetlen mennyiségli informécidval bir az
alapitvanyokrol ¢és egyesiiletekrdl; csak 15 szdzalékuk allitja, hogy gyakran hall nonprofit
szervezetekrdl. Ezzel szemben az adomanyozok és onkéntes segitok koriilbeliil egyharmada nagyon
jol informaltnak mondja magat.

18. tabla
Az adomanyozok, az onkéntes segitok és a semmilyen modon nem jotékonykodok

megoszldasa a nonprofit szervezetekkel kapcsolatos tdajékozottsaguk szerint
%

A nonprofit szervezetekkel kapcsolatos Természetbeni Pénzt Onkeéntes Nem
tajékozottsag foka adomanyozok segitok

Meglehetosen sokat hall ilyen 30,2 27,8 39,5 14,9
szervezetekrol

Nem tal sokat hall ilyen szervezetekrol 30,6 31,3 30,8 25,2
Keveset hall ilyen szervezetekrol 26,4 27,5 18,2 33,3
Nem tudja megitélni 11,5 12,3 10,6 21,0
Nem valaszolt 1,3 1,1 0,9 5,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

A fentiekkel 6sszhangban, a nonprofit szektorral kapcsolatos informdcios forrasok jobban
hozzaférhetok a jotékonykodok, mint a nem jotékonykodok szamara. (19. tabla). Az utdbbiak
értesiilései szinte kizardlagosan harom forrasbol, a médiabol, a sajtobdl és a személyes, informalis
kapcsolatokbol szarmaznak. Az adomanyozok és az Onkéntes segitok természetesen szintén

(méghozza tobbet és gyakrabban) meritenek ugyanezekbdl a forrasokbdl, de szamos mas uton



(egyhézi ¢és kulturalis rendezvények, a nonprofit szervezetekkel kialakitott tartds kapcsolatok,
adomanygytijtési akciok) is eljutnak hozzajuk kérések és informdaciok.
19. tabla
A nonprofit szervezetekre vonatkozo informdaciok forrasai,

az adott forrasbol informdciohoz jutok aranya
%

Informécios forrds Természetbeni Pénzt Onkéntes Nem
adomanyozok segitok
Televizio, radid 92,2 90,0 88,4 83,8
Ujsag, folyoirat 78,2 76,2 79,8 57,3
Egyhazi esemény 24,7 40,1 50,1 6,6
Postai felkérés 12,7 12,5 16,2 3,2
Politikai rendezvény 39 3,4 9.3 0,9
Kulturalis rendezvény 14,9 14,1 28,5 2,6
Utcai gytjtés 26,3 24,8 27,4 9,8
Személyes otthonimegkeresés 21,4 21,6 25,2 7,0
Ismerdsok, rokonok, szomszédok 41,6 38,5 46,9 21,7
Tartos kapcsolat nonprofit 14,6 17,6 36,8 1,1

szervezetekkel

A nem jotékonykodok donto tobbsége (tobb mint 90 szazaléka) egyaltalan nem kapott ilyen
iranyu kéréseket, nem talalkozott utcai adomanygyiijtékkel, se levélben, se személyesen nem
szolitottak fel adomdnyozdsra vagy onkéntes munkara. Az ilyen személyre szolo megkeresések
egyébként az adomanyozok és az onkéntes segitok korében is meglehetosen ritkak voltak, csak a
megkérdezettek 13-27 szazalékat érintették. EbbOl az a kovetkeztetés adodik, hogy az
adomanygyiijtés bonyolultabb, kifinomultabb modszereinek alkalmazasara képes ¢és hajlando

nonprofit szervezetek eldtt komoly lehetdségek allnak.

Az adomanyozoknak mindossze egyharmada kapott valamilyen formdban készonetet az altala
nyujtott tamogatasért (20. tabla).
20. tabla

A koszonetben részesiilt és a koszonetben nem részesiilt pénzt adomanyozok szama és ardanya
(a hianyzo valaszok nélkiil)

I Az adoményozok
Kapott—e kdszonetet ? z yoz

szama megoszlasa, %
Kapott koszonetet 937 062 36,8
Nem kapott kdszonetet 1 609 765 63,2

Osszesen 2546 827 100,0



21. tabla
Az adomanyozoknak cimzett koszonetnyilvanitasok szama és megoszldsa
a kdszonet formaja szerint

- o, . A koszonetnyilvanitasok
A koOszonetnyilvanitas forméja

szama megoszlasa, %
Ko6szondlevél 185 543 17,1
Jelképes ajandék, jelvény 112910 10,4
Adodkedvezményre jogositod igazolas 87 423 8,0
Kitiintetés, cim 4123 04
Egyéb koszonet 696 170 64,1
Osszesen 1086 169 100,0

Ezen beliil is kiilonosen kicsi volt a viszonylag kifinomultabb készonetnyilvanitasi formak
(koszonolevél, jelképes ajandék, jelvény stb.) gyakorisaga (21. tabla). Ez az igen alacsony arany
azt is mutatja, hogy a nonprofit szervezetek még sokat javithatndnak adomanygytijté tevékenységiik
szakszerliségén. Ez nemcsak a hatékonyabb modszerek alkalmazasat foglalnd magédban, hanem az

adomanyozokkal valo tartds kapcsolatok kiépitését is.



7. KOVETKEZTETESEK

Roviden osszefoglalva, adatgyiijtésiink eredményei azt mutatjdk, hogy az allampolgari
részvétellel kapcsolatos altalanos légkor, az értékrend és az attitidok kedveznek az egyéni
adomanyok és az Onkéntes munka bdviilésének. Az allampolgérok azon torekvése, hogy sajat
keziikbe vegyék sorsuk irdnyitasat, befolyast gyakoroljanak a tarsadalmi folyamatokra, fontos
elemként foglalja magaban az igényt és a készséget a tarsadalmi problémak kezelésében vald
részvételre. Az emberek tobbségiikben hajlandok arra, hogy a raszoruldkon segitsenek, s még a nem
jotékonykodok attitlidjei is pozitivak az adoményokkal és az Onkéntes munkaval kapcsolatban.
Adatainkbdl nyilvanvalo, hogy a felndtt lakossag dontd tobbsége ugy érzi, részt kell(ene) vallalnia a
raszorulok megsegitésében és a kdzosségi célok elérésében. Az adomanyok és az 6nkéntes munka
éppen ezért nagyon fontos (egyeldre részben még kiakndzatlan) forrast jelent a magyar nonprofit
szektor fejlédése szamara.

Természetesen semmi meglepd nincs abban, hogy az allamszocializmus évtizedei utan, a
gazdasagi valsag koriilményei kozepette némileg fejletlen €és kialakulatlan az adomanyozas és az
ontevékenység kulturdja. Se maguk az adomanyozok és Onkéntes segit6k nem elég jol informaltak
adomanygytijtéshez és az 6nkéntesek szervezéséhez, iranyitdsdhoz sziikséges szakmai ismeretekkel.
Mindazonaltal a lakossdgi adomanyok jelentds részét alkottdk a nonprofit szektor 1993-as
bevételeinek, az onkéntes munka pedig a szervezetek igen nagy részénél helyettesitette a fizetett
munkavallalok alkalmazasat.

Az adomanyok és az onkéntes munka jovobeni alakuldsa nyilvdnvaldan erdsen fligg majd a
tarsadalmi és gazdasagi kornyezettl. Mind a kormanynak, mind a nonprofit szervezeteknek igen
nagy a feleldssége abban, hogy sikeriil-e fenntartani az allampolgari jotékonysdgnak kedvezd

altalanos klimat és javitani az adomanyozas és az Onkéntes segitségnytjtas gyakorlati feltételeit.



8. TABLAK

8.1. tabla
A csaladi és rokonsagi koron kiviil adomanyozok és onkéntes munkat végzok szama és aranya
a mintasokasdagban és a felnott népességen beliil

Jotékonysagi magatartas A mintaba bekeriiltek Felszorzott érték
szama szam %
Adomanyozok és onkéntes segitdk szama 9484 5109 975 65,4
Semmilyen médon nem segitok szama 5349 2704 130 34,6
Osszesen 14 833 7814 105 100,0
8.2. tabla
A tamogatok szama a tdmogatads cimzettjei szerint
Tamogatottak Természetbeni Pénzbeni Onkéntes segitdk
adomanyozok
Ismerds maganszemély 970 868 69 243 1 050 789
Ismeretlen maganszemély 454 780 501 740 59318
Ismerds és ismeretlen maganszemély 424 629 94 056 133 999
Csak maganszemeély 1850277 665 039 1244 106
Ismerds szervezet 204 071 1328 359 438 731
Ismeretlen szervezet 114 079 327 493 35211
Ismerds és ismeretlen szervezet 5972 123 117 8730
Csak szervezet 324122 1778 969 482 672
Vegyes cimzett 384 902 901 836 414 274
Maganszemélyek (is) 2235179 1566875 1658 380
Szervezetek (is) 709 024 2 680 805 896 946
Nincs valasz 105 564 185 784 122 728

Osszesen 2664 865 3531628 2263780



A tamogatok megoszlasa a tamogatds cimzettjei szerint

8.3. tabla

%
Témogatottak Természetbeni Pénzbeni Onkéntes segitok
adomanyozok
Ismerds maganszemély 36,4 2,0 46,4
Ismeretlen maganszemély 17,1 14,2 2,6
Ismerds és ismeretlen maganszemély 15,9 2,7 5,9
Csak maganszemely 69,4 18,9 54,9
Ismerds szervezet 7,7 37,6 19,4
Ismeretlen szervezet 43 9,3 1,6
Ismer0s és ismeretlen szervezet 0,2 3,5 0,4
Csak szervezet 12,2 50,4 21,4
Vegyes cimzett 14,4 25,5 18,3
Nincs valasz 4,0 52 5,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0
8.4. tabla
A szervezeteket tamogatok szama a tamogatas cimzettjei szerint
A tdmogatott szervezet Természetbeni Penzbeni Onkéntes segitdk
adomanyozok
Csak alapitvany 15 866 166 673 17 355
Csak egyesiilet 257 942 202 296 140 731
Csak egyhaz 154 156 1360 990 186 866
Csak 6nkormanyzati intézmény 118 848 100 699 326 445
Vegyes cimzett 148 788 824 412 212 351
Nem vélaszolt 13 424 25735 13 198
Szervezeteknek adomanyozok ésszesen 709 024 2 680 805 896 946
Adomdanyozok osszesen 2 664 865 3531628 2263780



8.5. tabla
A kiilonbozo szervezeteket tamogatok teljes szama

Természetbeni Pénzbeni N
A tdmogatott szervezet Onkeéntes segitok
adomanyozok
Alapitvany 57 063 587 897 71 311
Egyesiilet 377 605 695 856 281 887
Egyhaz 252 584 1979 546 320 359
Onkormanyzati intézmény 189 075 303 585 479 650
8.6. tabla
A kizarolag az adott szervezettipust tamogatok aranya a szervezettipus sszes tamogatojan beliil
%
A tamogatott szervezet Természetbeni Pénzbeni Onkéntes segitdk
adomanyozok
Alapitvany 27,8 28,4 243
Egyesiilet 68,3 29,1 499
Egyhaz 61,0 68,8 58,3
Onkormanyzati intézmény 62,9 33,2 68,1
8.7. tabla
Az adomdanyozok szama az adomadnyozott osszeg nagysdga szerint
Az adomany nagysaga Ft Alapitvany Egyesiilet Egyhéz
- 100 30 098 40 443 68 166
101 - 500 150 803 194 634 474 079
501- 1000 105 690 108 330 497 233
1 001- 5000 152 339 129 342 566 725
5001-10 000 29 666 19 238 57 496
10 001-50 000 37562 13 851 22939
50 001- 8020 1382 2168
Nem ismert 73719 188 636 290 740
Osszesen 587 897 695 856 1979 546
8.8. tabla
Az onkéntes véradok szama és megoszlasa a véradas gyakorisaga szerint
A véradas gyakorisaga A véradok szama A megoszlas %-a
Egész évben egyszer 407 983 52,4

To6bbszor is 371119 47,6



Osszesen 779 102 100,0

8.9. tabla
A természetbeni adomanyok emlitéseinek szama és megoszlasa a tamogatott nonprofit szervezet
tevékenysége szerint

. L Az adomanyok emlitéseinek
Tevékenységi teriilet

szdma megoszlasa, %
Kultira 24 998 23
Sport 13 669 1,2
Pihenés 7 041 0,6
Oktatas 53 340 4,8
Kutatas 7247 0,7
Egészségligy 87 930 7,9
Szocialis ellatas 381 566 34,3
Polgarvédelem 29 450 2,7
Kornyezetvédelem 12 566 1,1
Telepiilésfejlesztés, lakasiigy 7 584 0,7
Gazdasagfejlesztés 6 819 0,6
Allampolgari jogok védelme 13 287 1,2
Kisebbségvédelem 32963 3,0
A kozbiztonsag védelme 7 525 0,7
Nemzetkozi kapcsolatok 26 274 2,4
Hataron tuli magyarok tamogatasa 169 433 15,2
Munkaltatoi és munkavallaloi érdekképviselet 6232 0,6
Szakmai érdekképviselet 3974 0,4
Egyhaz 188 277 16,9
Tobbeéli adomanyosztok 19 385 1,7
Egyéb 11 446 1,0

Osszesen 1111006 100,0



8.10. tabla

A pénzbeni adomanyok osszege és megoszildsa a tamogatott nonprofit szervezet

tevékenysége szerint

Tevékenységi teriilet

Az adomanyok

0sszege, 1000 Ft

megoszlasa, %

Kultara

Sport

Pihenés

Oktatas

Kutatés

Egészségligy

Szocialis ellatas
Polgérvédelem
Kornyezetvédelem
Telepiilésfejlesztés, lakasiigy
Gazdasagfejlesztés
Allampolgari jogok védelme
Kisebbségvédelem

A kozbiztonsag védelme

Nemzetkozi kapcsolatok

Hataron tuli magyarok tdimogatasa

Munkaltatoi és munkavallaloi érdekképviselet

Szakmai érdekképviselet
Egyhaz

Tobbeéli adomanyosztok
Egyéb

Osszesen

1015403
632 082
28 988
1203319
29 636
574 257
524233
9903
102 410
23 652

1 446
7120
9785

68 253
16 557
129 658
33545
44 200
3055913
86 431
31097
7627 888

13,3
8,3
0,4

15,8
0,4
7,5
6,9
0,1
1,4
0,3
0,0
0,1
0,1
0,9
0,2
1,7
0,4
0,6

40,1
1,1
0,4

100,0



8.11. tabla

Az egy honap alatt végzett onkéntes munkaorak szama és megoszidsa

a tamogatott nonprofit szervezet tevékenysége szerint

Tevékenységi teriilet

Az 6nkéntes munka

mennyisége, Ora

megoszlasa, %

Kultira

Sport

Pihenés

Oktatas

Kutatés

Egészségligy

Szocialis ellatas
Polgérvédelem
Kornyezetvédelem
Telepiilésfejlesztés, lakasiigy
Gazdasagfejlesztés
Allampolgari jogok védelme
Kisebbségvédelem

A kozbiztonsag védelme

Nemzetkozi kapcsolatok

Hataron tuli magyarok tdimogatasa

Munkaltatoi és munkavallaloi érdekképviselet

Szakmai érdekképviselet
Egyhaz

Tobbeéli adomanyosztok
Egyéb

Osszesen

918 772
544 846
443 211
607 118
106 936
534 287
859 603
87 653
358 741
299 122
88 534
150 850
336971
300 128
94 091
181112
135 355
104 175
2511 261
98 703
113 818
8875 287

10,4
6,1
5,0
6,8
1,2
6,0
9,7
1,0
4,0
3.4
1,0
1,7
3.8
34
1,1
2,0
1,5
1,2

28,3
1,1
13

100,0



8.12. tabla

Az adomdanyozok szama az adomanyozas gyakorisaga szerint (a hianyzo valaszok nélkiil)

Természetbeni Személyeket Szervezeteket
Gyakorisag adomanyozok
tdmogatd pénzadomanyozok
Evente 362 260 102 115 434 632
Félévente 410 385 143 215 274 813
Havonta 139 271 86 851 282 460
Hetente 49 372 34215 294 092
Egy rendkiviili alkalommal 275 450 213 828 416 008
Alkalmanként 1381 101 871 837 867 963
Osszesen 2617 839 1452061 2569 968
8.13. tabla
Az adomanyozok megoszlasa az adomanyozas gyakorisaga szerint
%
Gyakorisag Termé'szetbe’ni Személyeket Szervezeteket
adomanyozok
tamogatd pénzadomanyozok
Evente 13,8 7,0 16,9
Félévente 15,7 9,9 10,7
Havonta 53 6,0 11,0
Hetente 1,9 2.4 11,4
Egy rendkiviili alkalommal 10,5 14,7 16,2
Alkalmanként 52,8 60,0 33,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0
8.14. tabla

Az onkéntes munkat végzok szama és megoszlasa a munkavégzés gyakorisaga szerint

(a hianyzo valaszok nélkiil)

Az dnkéntes segitok

Gyakorisag
szama megoszlasa, %
Evente 136 382 6,2
Félévente 229 056 10,4
Havonta 215578 9,8
Hetente 111 154 5,0
Majdnem naponta 86 798 3,9
Egy rendkiviili alkalommal 288 583 13,1



Alkalmanként 1140010 51,6

Osszesen 2207 561 100,0

8.15. tabla
A pénzbeni adomanyozok és az onkéntes segitok szama a tamogatds cimzettjei szerint
(a hianyzo valaszok nélkiil)

Kinek a javat szolgélta a tdmogatas Pénzbeni adomanyozok Onkéntes segitdk
Ismeretlen raszorulok 549 896 87 365
Részorul6 ismerdsok 100 604 25586
A tdmogat6 és csaladja 38 130 4032
A tdmogatd és masok 142 630 57 526
A kozosség altalanos érdeke 1075218 328 446
Nem lehet eldonteni 245 876 41 730
Nem tudja 394 473 11736
Osszesen 2546 827 556 421

8.16. tabla
A tamogatott szervezetek szama hatokor szerint (a hianyzo valaszok nélkiil)
Tamogatast kapo szervezetek szama
Hatokor
pénzadomanyok onkéntes munka
Nemzetk6zi 336 961 93 654
Orszagos 675 285 171 880
T6bb régio 93 028 49 786
Egy régid 108 411 53947
Egy telepiilés 787 860 250 000
Kisebb lakokorzet 381 247 118 720
Nem jellemzo 408 352 89 442
Osszesen 2791 144 827 429
8.17. tabla
A tamogatott szervezetek megoszildasa hatokor szerint (a hianyzo valaszok nélkiil)
Tamogatast kapo szervezetek aranya, %
Hatokor
pénzadomanyok onkéntes munka
Nemzetkdzi 12,1 11,3
Orszagos 242 20,8
T6bb régio 33 6,0
Egy régid 3,9 6,5

Egy telepiilés 28,2 30,2



Kisebb lakokorzet 13,7 14,4
Nem jellemzd 14,6 10,8
Osszesen 100,0 100,0



8.18. tabla

Az adomanyozok és az onkéntes segitok felnott népességen beliili aranya

a haztartasban élo személyek szama szerint

Természetbeni Pénzbeni . "
Onkéntes segitdk
A haztartasban élok szdma adoményozok
a felndtt népesség %-aban
1 24 40 20
2 32 44 24
3 37 47 32
4 41 50 37
5 36 45 35
6 37 50 36
7 és tobb 29 36 26
Osszesen 34 45 29
8.19. tabla

Az adomanyozok és az onkéntes segitok felnott népességen beliili aranya

jovedelemforrasok szerint

Természetbeni Pénzbeni Onkéntes segitdk
Jovedelemforras adomanyozok
a felndtt népesség Y%-aban
Alkalmazotti bér 39 47 36
Vallalkozasi bevétel 46 54 37
Alkalmi munka 29 38 22
Nyugdij 27 43 18
Segély, jaradék 31 38 28
Alkalmazotti bér+ kiillonmunka 55 71 59
Alkalmazotti bér+ segély, jaradék 42 52 49
Nyugdij+kiilonmunka 48 58 36
Osszesen 34 45 29



8.20. tabla

Az adomanyozok és az onkéntes segitok szama megyék szerint

Természetbeni Pénzbeni Onkéntes segitdk
Megye szdma
adomanyozok szdma
Budapest 655114 842 215 513 880
Baranya 117 304 128 506 93 164
Béacs-Kiskun 139 323 156 169 98 027
Békés 95491 76 887 66 377
Borsod-Abatj-Zemplén 177 992 203 909 133 185
Csongrad 122 321 129 665 84 381
Fejér 94 442 139276 98 369
Gydr-Moson-Sopron 104 714 208 667 93 402
Hajdu-Bihar 164 812 115 057 84 536
Heves 86 393 117 581 71 003
Jasz-Nagykun-Szolnok 103 339 126 585 112 362
Komarom-Esztergom 88 926 132 460 102 771
Nograd 571712 107 441 71 026
Pest 163 516 200 402 133 921
Somogy 88 450 132 484 79 833
Szabolcs-Szatmar-Bereg 112 015 217 120 112 734
Tolna 56222 87 596 54 604
Vas 74 790 158 977 94 202
Veszprém 80 397 130 043 86 662
Zala 81592 120 588 79 341
Osszesen 2 664 865 3531628 2263780



8.21. tabla
Az adomanyozok és az onkéntes segitok felnott népességen beliili aranya megyék szerint

Természetbeni Pénzbeni Onkéntes segitdk
Megye adomanyozok
a felndtt népesség %-aban
Budapest 41 53 32
Baranya 43 47 34
Bacs-Kiskun 36 41 25
Békés 27 22 19
Borsod-Abatj-Zemplén 33 38 25
Csongrad 34 36 23
Fejér 30 45 32
Gyor-Moson-Sopron 33 65 29
Hajdu-Bihar 42 29 22
Heves 30 41 25
Jasz-Nagykun-Szolnok 29 35 31
Komarom-Esztergom 38 56 43
Nograd 33 62 41
Pest 26 32 22
Somogy 29 44 26
Szabolcs-Szatmar-Bereg 28 55 28
Tolna 29 46 28
Vas 33 69 41
Veszprém 30 48 32
Zala 36 54 35
Osszesen 34 45 29



8.22. tabla

A természetbeni adomanyozas motivumai: az adott inditékot meghatarozoan fontosnak
(5-0s osztalyzat), illetve magatartasukat egyaltalan nem befolyasolonak itélok
(1-es osztalyzat) aranya és az atlagpontszamok

Egyaltalan nem Meghatarozo
Motivacid jatszott szerepet (1) szerepet jatszott (5) | Atlagpontszam
% %
Jo érzés segiteni 3,5 43,4 4,24
Koriilmények javitasa 58,4 5,0 1,85
Igénybe vett szolgaltatasok javitasa 66,6 1,9 1,54
Adokedvezmény, koltségtérités 82,2 0,3 1,17
Konkrét cél elérése 33,6 15,2 2,83
A tamogatasi lehetdségek ismerete 44,3 9,1 2,35
Kozeli ismerosok példaja 43,8 49 2,17
Radios, televizios felhivas hatasa 53,4 5,3 2,01
Bizalom a tAmogatott szervezetben 30,8 19,9 2,99
8.23. tabla

A pénzbeni adomanyozas motivumai a nonprofit szervezeteket ismert 6sszegii adomannyal
tamogatok korében: az adott inditékot meghatarozoan fontosnak (5-0s osztalyzat),
illetve magatartasukat egyaltalan nem befolydasolonak itélok (1-es osztalyzat)

aranya és az dtlagpontszamok

Egyaltalan nem jatszott

Meghatarozo szerepet

Motivaci6 szerepet (1) jatszott (5) Atlagpontszam
% %
Jo érzés segiteni 43 393 4,16
Koriilmények javitasa 61,2 4,7 1,80
Igénybe vett szolgaltatasok javitasa 67,1 2,0 1,57
Adodkedvezmény, koltségtérités 85,9 0,5 1,15
Konkrét cél elérése 27,4 17,0 3,11
A tamogatasi lehetdségek ismerete 35,9 11,1 2,70
Kozeli ismerdsok példaja 45,7 4,7 2,15
Radios, televiziods felhivas hatasa 58,0 4,7 1,91
Bizalom a tAmogatott szervezetben 16,6 27,0 3,63
8.24. tabla

Az onkéntes munka motivumai a nonprofit szervezeteket ismert mennyiségit munkdval
segitok korében: az adott inditékot meghatarozoan fontosnak (5-6s osztalyzat),
illetve magatartasukat egyaltalan nem befolyasolonak itélok (1-es osztalyzat)

aranya és az atlagpontszamok

Egyaltalan nem jatszott

Meghatarozo szerepet

Motivacid szerepet (1) jatszott (5) Atlagpontszam
% %
Jo érzés segiteni 3,1 46,9 4,29
Koriilmények javitasa 50,2 8,9 2,23
Igénybe vett szolgaltatasok javitasa 60,4 3,0 1,79
Adokedvezmény, koltségtérités 85,9 0,7 1,19
Konkrét cél elérése 13,0 26,7 3,74
A tamogatasi lehetdségek ismerete 27,8 16,0 3,07
Kozeli ismerdsokpéldaja 40,6 7,7 2,39



Radiods, televizios felhivas hatasa 53,3 5,5 2,06
Bizalom a tAmogatott szervezetben 12,5 33,6 3,85



8.25. tabla
A természetbeni adomanyozok véleménye az adomdanyozasrol és onkéntes munkarol: az adott
megdllapitast kategorikusan elutasitok (1-es osztalyzat), illetve az azzal teljesen egyetértok
(5-0s osztalyzat) aranya és az atlagpontszamok

Egyaltalan nem ért Nagyon egyetért
Vélemények egyet (1) &) Atlagpontszam
% %

Az adomanyozasra sziikség van, mert az
allam nem tud minden problémat

megoldani. 2.8 27,8 3,92
Az adomanyozas hasznos, mert csokkenti
a problémakat. 17 22,9 3,90
Ko6zosségi célokért szivesen aldoznak az 4 |
emberek. 8 9,7 3.3
Akinek egy kicsit is tobb jutott, segitenie
kell masokon. 5.1 115 3,28
A szegényeken segiteni erkdlcsi 2,0 24,4 3,83
kotelesség.
Gyerekeken, dregeken, sulyos betegeken
segiteni erkdlcsi kotelesség. 0.3 52,7 447
A habort vagy iildozés eldl menekiiloket
szivesen segitik az emberek. 1,7 20,8 3,80
Segitsen az allam vagy az 6nkormanyzat a
raszorultakon! 3,2 24,1 3,73
A koOz0sségi problémak megoldasaban a
telepiilési onkormanyzatok a kompetensek,
a polgarok keveset tehetnek. 3, 9,2 3,25
Segitsenek masokon a gazdagok! 8,5 15,3 3,16
A hivo emberekre és az egyhazakra lehet
inkabb szamitani a kozdsségi problémak
kezelésében. 3,5 13,3 3,32
A jo csaladoknak nincs sziikségiik idegen
segitségre. 3.7 12.3 3,26
Az adomanyozas haszontalan, ha az
emberek nem segitenek magukon. 10,1 14,7 3,22
Csak azt kell segiteni, aki nem 6nhibajabol
keriilt bajba. 7,6 13,1 3,17
Magam is tamogatasra szorulok, nem
tudok masoknak segiteni. 18,9 6,9 2,53
A csalad lekoti minden idomet, nem tudok

19,6 4,9 2,42

segiteni.



8.26. tabla
A nonprofit szervezeteket ismert 0sszegii pénzbeni adomannyal tamogatok véleménye az
adomanyozasrol és onkéntes munkarol: az adott megallapitast kategorikusan elutasitok (1-es
osztalyzat),
illetve az azzal teljesen egyetértok (5-6s osztdlyzat) aranya és az dtlagpontszamok

Egyaltalan nem ért Nagyon egyetért
Vélemények egyet (1) %) Atlagpontszam
% %

Az adomanyozasra sziikség van, mert az
allam nem tud minden problémat

megoldani. 2,7 25,6 3,90
Az adoményozas hasznos, mert csokkenti

a problémakat. 1,5 20,3 3,88
Ko6zosségi célokért szivesen aldoznak az

emberek. 3,9 9,3 3,33
Akinek egy kicsit is tobb jutott, segitenie

kell masokon. 4,9 9,9 3,26
A szegényeken segiteni erkolesi 2.2 23,5 3,81
kotelesség.

Gyerekeken, oregeken, sulyos betegeken

segiteni erkdlcsi kotelesség. 0,3 50,4 4,45
A hébora vagy iildozés eldl menekiiloket

szivesen segitik az emberek. L1 19,0 3,81
Segitsen az allam vagy az 6nkormanyzat a

raszorultakon! 2,6 20,8 3,713
A kozbsségi problémak megoldasaban a

teleptilési onkormanyzatok a

kompetensek, a  polgarok  keveset 4,5 9,1 3,28
tehetnek.

Segitsenek masokon a gazdagok! 7,9 14,0 3,18
A hivo emberekre és az egyhazakra lehet

1nkabP ’szamltanl a kozosségi problémak 4,0 16,8 3.56
kezelésében.

A jo cisaladoknak nincs sziikségiik idegen 48 113 3.30
segitségre.

Az adomanyozas haszontalan, ha az

emberek nem segitenek magukon. 8,8 15,4 3,31
Csak azt kell segiteni, aki nem

6nhibajabol keriilt bajba. 6,5 13,6 3,25
Magam is tdmogatasra szorulok, nem

tudok masoknak segiteni. 16,6 70 2,63
A csalad lekoti minden idomet, nem tudok 18,4 43 2.44

segiteni.



8.27. tabla

A nonprofit szervezeteket ismert mennyiségi onkéntes munkaval segitok véleménye az
adomanyozasrol és onkéntes munkarol: az adott megallapitast kategorikusan elutasitok
(1-es osztalyzat), illetve az azzal teljesen egyetértok (5-0s osztalyzat) aranya

és az atlagpontszamok

Egyaltalan nem ért Nagyon egyetért
Vélemények egyet (1) %) Atlagpontszam
% %
Az adomanyozasra sziikség van, mert az
allam nem tud minden problémat
megoldani. 2,7 28,9 3,92
Az adoményozas hasznos, mert csokkenti 11 276 391
a problémakat. ’ ’ ’
Koz0sségi célokért szivesen aldoznak az 47 10.9 332
emberek. ’ ’ ’
Akinek egy kicsit is tobb jutott, segitenie 50 11.7 331
kell masokon. ’ ’ ’
A szegényeken segiteni erkolcsi 1.8 26,2 3,88
kotelesség.
Gyerekeken, oregeken, sulyos betegeken 0.4 530 4.47
segiteni erkodlesi kotelesség. ’ ’ ’
A habora vagy ildozés eldl menekiildket 15 205 378
szivesen segitik az emberek. ’ ’ ’
Segitsen az allam vagy az dnkormanyzat a 44 19.7 358
raszorultakon! ’ ’ ’
A koOzosségi problémak megoldasaban a
telepiilési onkormanyzatok a
kompetensek, a  polgarok  keveset 7.6 7.6 3,06
tehetnek.
Segitsenck masokon a gazdagok! 10,0 13,7 3,04
A hivo emberekre és az egyhazakra lehet
inkabb szamitani a kdzodsségi problémak 6.2 218 354
kezelésében. ’ ’ ’
A jo6 csaladoknak nincs sziikségiik idegen 57 124 308
segitségre. ’ ’ ’
Az adomanyozas haszontalan, ha az 1.1 15.1 391
emberek nem segitenek magukon. ’ ’ ’
Csak azon kell segiteni, aki nem
6nhibajabol keriilt bajba. 27 13,0 3,15
Magam is tdmogatasra szorulok, nem
tudok masoknak segiteni. 24,5 2.9 2,27
A csalad lekoti minden idomet, nem tudok 25.6 1.6 2.12

segiteni.



8.28. tabla
A se adomdanyokkal, se onkéntes munkaval nem segitok véleménye az adomdanyozasrol
és onkéntes munkarol: az adott megallapitast kategorikusan elutasitok (1-es osztalyzat),
illetve az azzal teljesen egyetértok (5-0s osztalyzat) aranya és az atlagpontszamok

Egyéltalan nem ért Nagyon egyetért

Vélemények eayet (1) % (5) % Atlagpontszam
Az adoményozasra sziikség van, mert az
allam nem tud minden problémat
megoldani. 2,6 16,5 3,73
Az adomanyozas hasznos, mert csokkenti
a problémakat. 2,0 12,8 3,72
Ko6zosségi célokért szivesen dldoznak az
emberek. 4,7 5,2 3,12
Akinek egy kicsit is tobb jutott, segitenie
kell masokon. 3,9 7.8 3,24
A szegényeken segiteni erkolcsi 2,1 14,7 3,65
kotelesség.
Gyerekeken, dregeken, sulyos betegeken
segiteni erkdlcsi kotelesség. 0,6 32,7 4,23
A habort vagy 1ild6zés eldol menekiiloket
szivesen segitik az emberek. 2,0 12,2 3,63

Segitsen az allam vagy az 6nkormanyzat a

raszorultakon! 1,2 23,6 3,95
A kozosségi problémak megoldasaban a

telepiilési nkormanyzatok a

kompetensek, a polgarok keveset 3,0 8,6 3,45
tehetnek.
Segitsenek masokon a gazdagok! 4.3 16,1 3,45

A hivd emberekre €s az egyhazakra lehet
inkabb szamitani a k6z0sségi problémak

kezelésében. 4.6 6,4 3,13
A j6 csaladoknak nincs sziikségiik idegen
segitségre. 3,2 9,8 3,42
Az adomanyozas haszontalan, ha az
emberek nem segitenek magukon. 6,0 11,2 3,34
Csak azt kell segiteni, aki nem
6nhibajabol keriilt bajba. 3,9 10,4 3,35
Magam is timogatasra szorulok, nem
tudok masoknak segiteni. 4.8 21,7 3,55
A csalad lekoti minden idomet, nem tudok
segiteni. 8,4 11,0 3,09
8.29. tabla
Velemenyek a nonprofit szervezetekrol (atlagpontszamok)
Vélemények a nonprofit szervezetekrdl Természetbeni Penzt Onkénstes Nem
adomanyozok segitok

Alapitvanyi eszkozokkel egyszeribb a
kozosségi célok megvalositasa. 3,78 3,83 3,77 3,71



A legtobb alapitvanyt pénzek elrejtésére és

nem bajok orvoslasara hozzak 1étre. 2,88 2,88 2,79 3,17
Az alapitvanyok és egyesiiletek s

politikdval foglalkoznak, nem a céljaik 2,88 2,89 2,81 3,19
megvaldsitasaval.

Az egyesiiletek, egyhdzak mozgdsitani

tudjék az embereket. 3,65 3,81 3,78 3,44

9. AZ ADATGYUJTES MODSZERTANA ES KERDOIVE

Az adatgy(jtésa mellékelt kérddiv segitségével, személyes megkérdezés utjan tortént. Az
adatszolgaltatokat a KSH kérdezdbiztosai a lakasukon keresték meg. Az adoméanyozasi kérdések az
1993-as évre vonatkoztak. A szezondlis ingadozasok kikiiszobolése érdekében az év egészében
tanusitott adomanyozési magatartasra és Onkéntes munkdra vonatkozo kérdéseket tettiink fel. Az
adatfelvételt 1994. februar és aprilis kozott bonyolitottuk le.

A felvétel reprezentativ mintajanak kivalasztisa tobb 1épcsdben tortént. Az elsd 1épcsdben
keriiltek kivalasztasra a telepiilések, a masodikban a szamlalokorzetek, a harmadikban pedig maguk
a felkeresett cimek. A minta Budapesttel egyiitt 429 telepiilést és ezeken beliil 14 988 cimet foglalt
magaban. A cimek kivalasztdsa az egyes korzetekbdl véletlen kivalasztast biztositd szamitdgépes
program segitségével, az elsdodleges, illetve a potcimek megjeldlésével tortént. A felkeresett
haztartasokon beliil a megkérdezett személyek szintén véletlenszerlien keriiltek kivalasztésra.

A vélaszmegtagaddsok miatt a ténylegesen megkérdezett sokasdg kordsszetétele
szamottevoen eltért a felndtt népesség korstrukturajatol. (Az iddosebbek, kiilondsen az egyediil ¢l
nyugdijasok valaszadasi hajlanddsaga lényegesen magasabb, mint az aktiv kortiaké.) Ezért az
adatfeldolgozas sordn a tényleges korosszetételnek megfeleld korrekcidt hajtottunk végre.

A kérddiv szerkesztése soran arra torekedtiink, hogy az adatszolgaltatok szamara vildgosan
elvaljon egymastol a rokonsagi koron beliili segitségnyujtas, a nonprofit szervezetek tAmogatasa és
az allami intézményeknek adott segitség. Ennek érdekében szamos olyan kérdést is feltettiink,
amely témank szempontjabol nem volt igazan relevans. Az ezekre kapott valaszok elemzésétdl

ebben a tanulmanyban eltekintettiink.



