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A nonprofit szektor fogalma

Egy definicibs vita és ami mogotte van

Az elnevezés

Az elnevezés — ugy tlinik — elddlt anélkiil, hogy valaki eldontotte
volna. Egyarant nonprofit szektorrél beszélnek és frnak a kutatok, a
szektor gyakorlati szakemberei és miniszterialis iranyitéi. Nyelviinkbe
ismét bevonult tehat egy angol (pontosabban: ezuttal kifejezetten ame-
rikai) kifejezés, s ismét anélkiil, hogy az altala leirt fogalommal akar
csak azok is tisztaban lennének, akik a divatos sz6t nap mint nap
hasznaljak.

Maga a jelenség nem megleps. Nemcsak azért nem, mert a hasonlo
esetek meglehetésen gyakoriak, azért sem, mert a megragadni kivant
tartalom leirdsara valéban nem volt szavunk. A nonprofit szektor
kiilénbozé intézményeinek (példaul alapitvanyok, egyestletek, egyle-
tek, korok, klubok stb.) van ugyan magyar neviik, de dsszefoglalé el-
nevezésitk nincsen. (A térsadalmi szervezetek elnevezést azért nem te-
kintjik ilyennek, mert nem minden nonprofit szervezetet foglal ma-
gaban, az alapitvanyok példaul kimaradnak beléle, s raadasul az utébbi
évtizedekben erésen hivatalos szinezetet kapott, sokkal inkabb szol-
galt az allami irdnyitasu, nagy szervezetek — mint példaul a TIT vagy
a2 Hazafias Népfront —, mint a tarsadalmi tntevékenység intézményei-
nek megjeldlésére.)

A négy évtizedes bénultsdg utan fejlédésnek indult szektornak te-
hat nevet kellett keresni, s ezt a nevet onnan vettiikk 4t, ahol a non-
profit szervezetek a legerésebbek, legnagyobb sulyuak, a velik kap-
csolatos elméleti és empirikus kutatasok a legkiterjedtebbek, vagyis az
Egyesiilt Allamokbol.

Hogy ez az tnkéntelen valasztas szerencsés volt-e vagy szerencsét-
len, arrél most mar aligha érdemes elmélkedni, de talan nem lesz ha-
szontalan attekinteni az eredeti valasztékot, a szektor kiilonbozd or-
sz4gokban, illetve kiilonbdz6 szakérték altal hasznalt elnevezéseit. Ezek
a kovetkezdk:

— Franciaorszag: économie sociale (tarsadalmi gazdasag)

— Nagy-Britannia: voluntary sector (6ntevékeny vagy Onkéntes

szektor)
charities (jotékonyséagi szervezetek)
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non-governmental organizations (nem-korményzati szervezetek)
non-statutory organizations (nem-hivatalos szervezetek)
nonprofit sector (nonprofit szektor);

— NSZK: Vereins- und Verbandswesen (az egyesiiletek rendszere)
gemeinniitziger Sektor (a kdzjot szolgals szektor) )
Gemeinwirtschaft (kbzszolgaltato gazdasag)

Nicht-Erwerbssektor (nem Uzleti szektor);

— Olaszorszag: volontariatq__(fjntevékenység)
associazionismo (egyestleti mozgalom)
terzo settore (harmadik szektor);

— USA: nonprofit sector (Honprofit szektor)
third sector (harmadik szektor)
independent sector {fliggetlen szektor)
voluntary sector (6ntevékeny vagy 6nkéntes szektor)
tax-exempt sector (addmentes szektor)

ebben a folyéiratszamban Wolfgang Seibel tanulmanyat!)
Az amerikai elnevezés atvételének kétségkiviil megvan az az elénye,
hogy_igy 4 magyar széhasznalatban eleve egy olyan kategéria gyoke-

zasa tehat mindenképpen kénnyiti a szektorral kapcsolatos nemzetki-
zi kommunikéciot. :

Jelentés hatrany viszont, hogy az elnevezés v,
telmd, félreértésekre-ad. alkalmat, s ezek a félreériések r
be is kévetkeznek. A nonprofit ugyanis azt is_jelenthetné, hogy egyal-
taldin nem képzddik profit (aminthogy a“szervezetek szamottevs részeé-
nél tényleg nem is termelédik), s igy — pusztén az elnevezés alapjan —
sokan hiszik azt, hogy a nonprofit szektorhoz tartozasnak a profitter-
melést6l vald tartézkodas o kritériuma. Tovabbi gondot jelent, hogy
barmilyen fontos is g szektor azonositasaban g nonprofit jelleg, énma-
gaban a profit hidnya mégsem clegend§ a szervezetek nonprofit szek-
torba soroldsshoz. A piaci szektor véllalataiva] is el6fordulhat, hogy

ik, hogy non-

Olyan definiciéra van tehat sziikség, amely magaban foglalja a non-
profit szektorhoz tartozsg szlikséges és elégséges Teltételeit, s igy kikii-
sz6boli az elnevezésbsl adéds félreértések lehetéségét, E
finicié megalkotdsa rendkiviil nehéz, mi sem bizonyitja ezt jobban
mint az, hogy eddig sem itthon, sem kiilf6ldén nem sikeriilt az érde-

alapelemeinek meghatérozésair.a, elészor attekintiii
vitdk legfontosabb slrtistdési pontjait. Az itt elmondottak elsésorban
annak a vitinak a tapasztalatain alapulnak, amelyet a Nonprofit Kuy-
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tatdcsoport (a csoportot ugyanebben a szdmban Harsanyi Laszlé muta
ja be) rendezett ez év majusaban.

A definicios vita legfontosabb kérdései

; § ktort — tébbek kozott —
. dbbiakban lattuk, a nonprofit sze ]
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T o 5 s asodik szektora, a piaci es a YT 3
?etgtazszgfl?grne{ﬁ%&?géé?‘f‘ééZb'én' kiegészitve, Tészben ktor} fggapffgtgﬁ—
3i is tevékenykedik, amelynek szervezetei nem profit 5
ot kb triies destpiaiolior g Alateil tiggevienck, s teamenye-
gﬁfme?gﬁ szervezefi stabilitasuk miatt_nyilvanvaléan az in
g — "'.‘."'l.lnek‘ ) ,
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stzésiZn sem élesek, de Magyarorszagon, ahol a %1'?{1111:3;1'88; van ki-
OrzergszabélyozéSi bizonytalansag kozepet‘tE)’m?g tehiat hogy a de-
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?‘a’ 1'l's vitikban is ezekkel az elhatérozasokkal k-apci"o D o
lmcbl‘:?ak a véleményeltérések, legélesebbek a meg‘fog% mazalftor: Ko z5tt
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?égeyég visszakényszeritése a piaci szel«;icol‘ba, de ez nem oly :
Sknak foglalkozniuk kellene. S ;
an%eléycla{lei lég.ﬁzaotg’z‘ 2: {a hgtére-set, amikor a mupkanglkuhsg% ellg%{j;é\;‘ﬁ
i rél:?en a foglalkoztatottsagi helyzetet J&Vlta{ldoi PEY lkmgozl-mailag
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gzéls'ﬁSégeS allssgiontig: i eljutOtft-’t hoigfy aié:zgéerfzk ﬁﬁf:ng tekinteni.
fiiz i t a nonprofit szféra ik
nyujtd allami szektor ; kcibja vagy: szetves Tolstatitn e
4 egmondani, hogy reakcioj gy szel 5
(efe;lzezéligggfngn azg elmult évtizedek gondolkodasmoédjanak. Akkor még
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az allampolgari ontevékenységet is allamositani igyekeztek, egyszek-
toruva téve ezzel a tarsadalmi problémak kezelését. Most — a 16 masik
oldalara atesve — némelyek még az dllami intézményeket is nonprofit
szervezetnek szeretnék latni, Ujra el6éllitva ezzel a korabbi, sokat kar-
hoztatott egyszektorusigot.)

Barmennyire szélséségesek is azonban a fenti vélemények, el kell is-
merniink, hogy reédlis magjuk van: az allami és a nonprofit szektor
kozotti hatdrvonalat valoban rendkiviil nehéz meghtizni. Nehéz min-
deniitt, még a nonprofit szervezeteknek centralis tarsadalompolitikai
szerepet szandé Egyesiilt Allamokban is, hogyne lenne akkor problema-
tikus az 4llamszocializmustol éppen csak megszabadult Magyarorszé-
gon. Mint Salamon (1989) kimutatta, a nonprofit szervezetek bevéte-
leinek jelentés része még az USA-ban is dllami megrendelésekbdl és
dllami tdmogatdsokbdl szarmazik. Magyarorszagon sem lehet ez mas-
képp, anndl is kevésbé, mert az adott jovedelemszint és a csdkkend
€letszinvonal mellett aligha lehet a maginadominyok viharos noveke-
désére szamitani. A pénziigyi fiiggés és a szakmai fiiggetlenség nem
teljesen Osszeegyeztethetetlen ugyan, de 6sszeegyeztetésiik semmikép-
pen sem konnyt feladat. Egyszerre sziikséges hozzd a kormanyzat tu-
datos onkorlatozdsa és a nonprofit szervezetek tarsadalmi, szakmai
hatterének megerdsddése. A nonprofit (példaul alapitvinyi) forma o6n-
magaban nem garancidja a fliggetlenségnek. Ha egy intézmeény teljes
egészében az llami koltségvetéstsl fiigg, s vezetdit, irdnyitéit a kor-
manyzat jeloli ki, akkor hidba hivjak alapitvanynak, szovetségnek
vagy egyeslletnek, az dllami intézményektsl legfeljebb a neve kiilon-
bozteti meg.

Hasonldan elmosédottak a hatdrok és gyakoriak a hatiresetek a non-
profit szektor és az informadlis szféra egymastol valéd megkiilénboézte-
tésében. Itt sem vagyunk hijan szélséséges véleményeknek, akad, aki
meég a csalddban folyé tevékenységeket is a nonprofit szektor részének
tekintené. Lényegében itt is ugyanaz a logika, ugyanaz a tevékenységi
elvii megkozelités uralkodik, mint azoknal, akik az &allami szektort a
nonprofit szektor részhalmazanak tartjak. Ha magabdl a tevékenység-
b6l indulunk ki, akkor valdban nem sok kiilonbséget lehet taldlni a
csalddon belll az id6s sziileit 4polé egyén, az egvhazi szeretetotthon
dnkéntes dpoléndje és az allami szocialis otthonban alkalmazott névér
dltal nyujtott szolgiltatasok kozott. (Mellesleg, a piaci elven miikéds
szocialis otthonok szolgéltatdsai szintén igen hasonléak.) A nonprofit
szervezetek jelent6s része valoban nem tesz mast, mint amit a csali-
dok, barati tdrsasigok, szomszédsdgi kozosségek informalisan, minden
intézményestiilés nélkiil, szervezeti keretektSl fiiggetleniil tesznek., A
kérdés az, hogy hol van az a hatdr, amelytsl kezdve egy embercsoport
valamilyen célra szervezddve mar eléggé kilép az informalitasbol ah-
hoz, hogy nonprofit szervezetnek lehessen tekinteni. Kézenfekvének
tinik ebben a tekintetben rajuk magukra hagyni a dontést, s csak
azokat a csoportokat sorolni a nonprofit szervezetek kozé, amelyek ezt
maguk kezdeményezik oly médon, hogy formalis szervezetté alakulnak.
(Az empirikus vizsgalatokban egyébként nines is mas lehet§ség. Szer-
vezetként szambavenni csak az olyan csoportosuldsokat lehet, amelyek
hivatalosan is 1éteznek.)

A definiciéval, a szektorok egyméstél valé elhatirolisival kapeso-
latos vitdk egyik legfontosabb tanulsiga szdmunkra az, hogy a konk-

rét tevékenység nem ad tadmpontot a szervezetek pesoro‘le’ig{’ihoz. A ma-
sik tanulsidg az, hogy definiciénk nem lehe}: egy dlrzlenzw}u, a nonpro-
fit szektor koriilhatdrolasahoz tobb kritérium egyiittes alkalmazésira
van sziikség.

Kisérlet a nonprofit szektor definialasara

Az itt kovetkezé definicios kisérlet soran igen erc").sen témas?kodunk
mindarra, amit a nonprofit szektor nemzetkdézi szal;u:odalmébol,’g ha}—
zai vitdkbél és a részvételiinkkel folyé nemzetkozi o§sz'ehasonht'a-sbol
tanultunk. Tisztdban vagyunk vele, hogy nem lepe-t'to’k-eletes, minden
elvi és gyakorlati kérdést megvalaszolo, az 'el}fn.e’letl és az empirikus
vizsgalatokhoz egyarant jo alapot nyujto defln{cwt adni. Mint minden
eddigi definicié (kozilik egyet Martin Knapp és Susa‘l'n”S?xon—Harrold
tanulmanyabol az olvasé is megismerhet), erésen kot.odrk azokhoz a
kériilményekhez, amelyek kozott sziletett. Ugy gondoljuk,, hogy a mai
magyar viszonyok kozott viszonylag tag fogalogrlmeghataro%asra van
szilkség, olyan definiciéra, amelybe a keletkez’obe.n, al:akuloba’-n lfavo
uj meg Gj nonprofit szervezetek kdnnyen belefernek.'S:S.-m a mar léte-
z6 szervezeti forméakat, sem a jelenleg érvény’be’:n lgvo hatosagt sza-
bélyozas elemeit nem tartanédnk célszer(inek beépiteni a meghatarozas-
ba. Feltételezziik, hogy a formak meg bovilni fqgnak, q,s,za!)alyoz‘as
pedig minden valdszinliség szerint szigorodik és dlfferenC}alodlk majd.

Definiciénk kizarélag arra torekszik, hogy a nOi'lpI'Oflt sze’k‘gor’t a
tobbi szektortdl megkiilonboztesse. A szektor belsd :ﬁfnrukturalodasa}t
nem tudja és nem is akarja tiikrézni. Ennek rpggjfeleloen a nonproﬁf
szektort ugy definialjuk, mint a kévetkezd 7kr‘ite‘r_'1wlir_1:1q§_<_11&1_«:,megfe1elo
szervezetek Osszességét: ' 33

~=> Nem profitcélok altal vezérelt szervezetek. Nem kizdrt ugyan,
hogy akéar alaptevékenységiikkel, akar vallalkozoi tgyek-eqysegukkel
profitra tesznek szert, de azt semmiképpen nem os:ztja‘k,szet a tagok
és a vezetbk kozott, hanem eredeti céljaik elérése érdekében hasznal-
jak fel. - it
~ss2 A kormanyzattol kézvetleniil nem fugrgo’szeryezetek. Ez nem
zérja ki, hogy akar dllami tdmogatésban, akar &llami megrendelések-
ben részesiiljenek, de sem intézményesen, sem jogilag nem ta’rtgzha.t.:-
nak az allami szféraba. Sajat vezetd testiiletlik van, te\'rekenyseguk fo-
16tt a kormanyzati szervek csak térvényességi ellenérzést gyakorolnak.

-2 Formalis szervezetek, vagyis olyan egységek, .ellmelyek’ bizonyos
mértékben intézményesiiltek, szabalyozottak, van rsa]at vezej:esuk, mu-
kodési szabalyzatuk. A teljesen informalis, rovid elettarta_mq,ulaza bel-
sé szerkezetll vagy vezetésl szervezeteket tehat nem tekintjiik a non-
profit szektor részének.

Ami a definiciébél kimaradt

Magunk is tudjuk, hogy ez a definicié igy nagyon tag, sok olyan
elem maradt ki bel6le, amelyet a miénknél fejlettebb nonprofit sgek-
torral rendelkezd orszagokban sziikségesnek tartanak a meghatdrozésba
beépiteni. Ezek a kivetkezok:
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——= A kozérdekl tevékenység, a kozjé szolgdlata mint a nonprofit
szektorhoz tartozds kritériuma. Ez a kritérium mindazokat a szerveze-
teket kizarja a nonprofit szektorbdl, amelyek kizarélag sajat tagjaiknak
nyujtanak szolgaltatdsokat, és nem a tdgabb koézosség (lakohely, nem-
zet, hatranyos tarsadalmi helyzetliek stb.) érdekeit szolgaljak. Ez az
elv a fejlett demokracidkban is vitatott, de kiiléntsen az lenne a mi
helyzetlinkben, amikor a tarsadalom szivetének regeneraléddsa, a tar-
sadalmi Onszervezédés spontdn folyamatdnak megerdstdése, a demok-
ratikus jogok intézményesiilése vitathatatlanul a tarsadalom elemi ér-
deke.

— A szervezet bevételeinek szidmottevd része maganadomanyokbél
szarmazik, tevékenységét a tagok és tdmogatdk onkéntesen vallalt
munkéjara alapozva végzi. Ennek a kritériumnak az érvényesiilését
ugyan nagyon fontosnak és kivanatosnak tartjuk, de nem szivesen
zarnank ki a nonprofit szektorbdl azokat a szervezeteket, amelyek
ezeket a feltételeket egyelére nemigen tudjak kielégiteni, s f6leg allami
tamogatasokbdl és tevékenységiik dijbevételébsl valamint vallalkozasi
bevételeikbl élnek. -«

— A szervezet nem elsGsorban politikai célra szervezddott, tehat
nem politikai part vagy egyéb olyan szervezet, amely a korményhiva-
talokba kivdn jelolteket bejuttatni, esetleg hivatasszeriien torekszik a
kormény befolyasoldséra. Ennek a kritériumnak az alkalmazisa kiil-
16ldon is elég bizonytalan. Az Egyesiilt Allamokban (mint az O’Connell
és Hodgkinson tanulmanybél lathatd) keményen igyekeznek ugyan a
nonprofitokkal szemben érvényesiteni a lobbyzés tilalmat, de a kozdn-
ség politikai informaélisa vagy a kormany konkrét kérdésekben valéd
befolyasoldséra torekvs érdekvédelmi tevékenység megengedett.

— A szervezet nem elsésorban vallési tevékenységet folytat. Ennek
értelmében maguk az egyhadzak nem sorolhaték a nonprofit szerveze-
tek kozé, de az egyhdzi iranyitds és ellendrzés alatt miikods, egyhazi
finanszirozdsu oktatasi, kulturalis és szocidlis szervezetek igen. Ez a
kritérium, bar a kutatok gyakran felvetik a sziikségességét, a gyakor-
latban masutt is csak ritkan kertil alkalmazasra. Ma Magyarorszagon
a reneszdnszukat €l6 egyhdzaknak a nonprofit definiciébol valé kizara-
sa minden szakmai indokoltsiga ellenére is kivihetetlennek t(inik.

Osszefoglalva: egyel6re a tag definicié hazai alkalmazasat latjuk cél-
szerlinek, azzal a megszoritassal, hogy ez nem jelenti nem jelentheti-
a szektor homogén egységként valo kezelését. Mind az elemzéseknek,
mind a szektor gazdasigi szabdlyozasanak legfeljebb kiindulé pontja
a definici6, a tovdbbiakban a szektor belsd differencidltsagat is figye-
lembe kell venni.

Ami a definiciés vitdk mogott van

A mai magyar definiciés vitdk hatterében részben az a térekvés 4ll,
hogy a definiciét a pénziigyi szabalyozassal kapesoljdk 8ssze, s azt te-
kintsék nonprofitnak, aminek adékedvezményeket és egyéb szabalyo-
z4si elényoket kivannak biztositani. Ez a térekvés természetesen érthe-
t6, de szakmailag aligha helyeselhetS. Minden nemzetkdzi tapasztalat
[lasd példaul Simon (1987) vagy Knapp és Saxon-Harrold ebben a foly6-
iratszdmban megjelend irasat] azt mutatja, hogy a pénziigyi szabalyo-
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zas a nonprofit szektoron beliil sem egység'es. Maga a nonprqfllt ssgtus
bizonyos Altaldnos kedvezményekre, de ezen tul a teny-

-i‘k} o ¢ .. r . .. r - rr . r r r e ’
EI'e"--‘ﬂs tevékenységtbl, a miikodés koériilményeitél, a kozérdekliségtol és
leges tevékenységtol

&s lehetdségétsl fiiggben a szabalyozas is diffe-

r

A nonprofit definicié kérili vitdk egyik forrisa az, hogy a szektor-
al kapcsolatos napi tapasztalatok meglehetésen ell’en‘Er_nondasosak.'A
1 ékenység és a jotékonysag szép példai mellett egész
éggel is taldlkozunk, amelynek nemigen }ehet'orul_n’l.
S itt most nem is elsGsorban a nonprofit statussal (a sz'aba.tlyozz}s’ saja-
adédéan fbleg az alapitvanyi forméval) vald v1sszaelesek1_'g
hanem inkabb azokra az esetekre, amikor az emberek jo
ében, johiszemfien jarnak el, s szakmailag m_égis indol.colat—
ogy ezt éppen alapitvanyi formaban teszik. (:I‘udm kel’l,
i jovedelmek adomentességét €s az adomanyok ado-

=l

=4 r 4 1 r r ra - L& I 1 - -
alapbdl valé leirhatésagat a mal szabalyok szerint automatikusan csak
az alapitvanyi forma biztositja.)
5

sdbbiakban — ha csak dichéjban is — az alapitvany intézmeé-
nyének ezeket a specidlisan magyar problémait teklpt!u_k' _é}t, mert jo-
részt ezek adjak a definiciés vitak érvanyagat és motivaciojat.

b = bsn
Az alapitvanyi forma ,tilhasznalasa

A ,,johiszemi visszaélések” egyik tipikug (és elég gyakori) esete az,
amikor az emberek azzal a céllal hoznak létre alapitvanyt, hogy vala-
melyest envyhitsék a sokaig szocialistinak nevezeit elosztasi I:e_ndszer
stlenséget. Magyarorszdgon Szamos olyan 'oktatas1, kul-
{igyi, szocidlis és kommundlis szolggl}:atas van, _amely
ok egy részének ingyen 4ll rendelkezésére, a'tobbleknek
beknek, kisebb telepiiléseken él6knek) v%szont nem.
¢z dsszegeket aldoznak azért, hogy vizvezetéket,
tvédelmi berendezéseket, nyelviskolat vagy
hozzanak létre maguknak, joggal érezhetik
iik érdemes az adékedvezményekre. Ha ez a
ezheté meg, hogy az egyébként nem ked-

1

zZmeny

. azt, hogy ezek a sz6 klasszikus értelmében nem
nem olyan nonprofit szervezetek, amelyek kizardlag a

nak nyujtanak szolgaltatdsokat. Szakmai megfontolasok alapjan

ec;yebét aligha ‘mondhat. Ennél azonban érdemes valamivel mélyebbre

menni, s szembenézni a valodi probléméval. ) a1 ;

Az alapitvanyoknak szant acloményok adomeqtessege’t azzal szokas
igazolni, hogy az alapitvanyok kozcélokat szolgilnak, é&ltaldnosan el-
ismert tarsadalmi problémak enyhitésére, kozosségi feladatok megol-

dasara torekszenek. Az a szabalyozas, amely az ilyen fajta adokedvez-

ményt csak az alapitvinyoknak adja meg, azt sugallj?, hogy a nem
alapitvanyi formédban miikodo nonprofljc szervezetek tagrsa.dalml hagz-
nossaga kisebb, ami nyilvanvaléan nem igaz, vagy legaldbbis nem 1’111{111-
den esetben igaz. Sokkal kevésbé nyllvémffalo,, hogy melgek azok a
nonprofit tevékenységek, amelyeknek a kdzcélusagat addokedvezmeé-

wge

“hen alapitvanyt hoznak létre, akkor létre fog-
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nyekkel kellene honoralni. Ezt a kérdést persze sosem fogjuk teljesen
és kielégitéen megvalaszolni, de — ugy tiinik — van egy olyan kritéri-
um, amit alkalmazni lehetne: Ha valamilyen szolgéltatas (legyen az
csatornazas vagy nyelvtanitas) elég fontos ahhoz, hogy bizonyos helye-
ken és bizonyos allampolgirok szdmara az allami kéltségvetésbél finan-
szirozzak, akkor az adokedvezményekre is érdemes, amennyiben mas 4l-
lampolgérok maguk véllalnak érte aldozatokat, S ha a hatésdgok nem
akarjak, hogy ilyen célokra dlalapitvanyok jbjjenek létre, akkor az ilyen
tipusu szolgaltatasokat nyujté nonprofit szervezeteknek is az alapit-
vinyokéhoz hasonlé adokedvezményeket kell adniuk.

A problémak egy masik csoportjat reprezentaljak az &llami és a
nonprofit szektor hatardn 1étrejétt alapitvanyok.

Adoménygyiijté és vallalkozasi tevékenységének lebonyolitdsira az
elmult években a magyar kérhazak, klinikak, egyetemek és foiskoldk
tobbsége alapitvanyokat hozott létre, s gyakorivd valtak az iskoldk,
konyvtarak, mivel6dési hazak mellett miikédé alapitvanyok is. Ezek
az alapitvanyok jogilag, formailag fiiggetlenek, de aligha tekinthetsk
klasszikus maganalapitvanyoknak. Sokkal inkébb hasonlitanak a kiil-
f61di egészségligyi, oktatasi és kulturalis intézmények adomanygyijtés-
re szakosodott részlegéhez, mint a valédi alapitvinyokhoz.

Mondanunk sem kell, hogy ezek az allami intézmények nem jéked-
viikben, hanem gazdasagi kényszerbsl fognak vallalkozisokba &s pro-
balnak mecéndsokra, szponzorokra szert tenni. Koltségvetésiiket az
utobbi években (részben az infl4cié, részben a restrikcids intézkedéseak)
ugy megnyirbaltik, hogy a puszta fennmaradis és a muikédéképesség
megoérzése érdekében is potldlagos forrasok utdn kell nézniiik. Kolt-
ségvetési intézményként azonban nem élvezik az alapitvanyoknak jars
ad6kedvezményeket, igy kézentekvs szamunkra az alapitvinyok 1ét-
rehozasa.

Az imént azt mondtuk, hogy az igy létrejove szervezetek nem valsdi
alapitvanyok. Azt is mondhattuk volna azonban, hogy a piacra kény-
szeritett koltségvetési intézmények mar nem valédi kézintézmények.
Es valéban, egy résziikk hatirozott hajlandésagot mutat a nonprofit
forma felé valé elmozdulisra.

A ,tavolsagtartis elvének” (arm’s length principle) alkalmazdsa a
kozszolgaltatdsok biztositisiaban a hagyomanyosan erdsen centralizalt
Magyarorszigon merében Uj gondolatnak szamit. Az allami finanszi-
rozasnak a szakmai fuggetlenséggel és a tarsadalmi ellendrzéssel vald
Osszekapcesolasa, a tavolsagtartasi modell kiépitése eléggé problematikus
médon, a nagy &llami alapitvanyok létrehozasdval kezd6dstt meg. Az
alapiték tébbnyire kormanyszervek voltak, a kuratériumok is jorészt
az allami hivatalnokokbél keriiltek ki, biztositva ezzel az alapitvany-
tevék redisztribiiciés hatalmanak tartositasat. A probléma itt egyszerre
szakmai és politikai: ahhoz, hogy ezek a szervezetek valédi alapitva-
nyokka viljanak egyrészt vagyoni helyzetiiket kellene rendezni (ere-
detileg 4ltalaban foly6 koltségvetési tamogatast rendeltek melléjiik),
masrészt arrél kellene gondoskodni, hogy kuratériumuk a tevékenysé-
guk szerint illetékes szakmai testiiletek képvisel5ibél alljon ossze.

Az els6 nagy allami alapitvanyokkal kapcsolatos tapasztalatok inté
példéul szolgalnak a jévére nézve is. Nem kétséges, hogy a privatizi-
ciés folyamatban bizonyos allami vagyonrészeket célszerd lesz olyan
alapitvanyokra bizni, amelyek részt vallalnak a tirsadalmi problémak
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nesoldasaban. Ugyelni kell azonban arra, hggy ez guatlz?-ag;ér;;sg:li
irlalgban tarsadalmasitds legyen, s ne egyszeruen az a
a maganszféraba vald ellendrzetlen atengedsése.

Usszefoglalas

Természetesen nem hissziik, hogy ebbe’n 2}1'1:'dvid irésbapl ‘qllfg;)zlggg?f
ngnprofit szektor definiciéjanak problémajat. Azt ,r%me ]elsl L in—’
?Logy sikeriilt felvetnlink néhany tovébbg{)};d(glr::i?uir aergefi’niciés 3o
5 kérdést, s legalabb részben’megv.l dgosi - . : !
ﬁlei‘%%tf e;;é(la;ebben %ejlb’ osszefliggéseket, a gyakran elhallgatott, szak

ié t érdekkonfliktusokat. Sl i .
m%iﬁf{%ﬂi{biibtzgﬁi, Egr;iik és varjuk az érdekeltek hozzészoldsait, bi

ral6 vagy gondolatainkat tovabbfejleszto észrevételeit,
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