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»A tdrsadalmi egyestiletek jelentdsége korunkban rendkiviil megnovekedett. Az
egyesiiletek miitkodése ma madr kiterjed a tarsadalmi életnek szinte minden meg-
nytlvdnuldsdra. Milliokra mend témegek kapcsolédnak Gssze szervezeteikben. Sok
milliéra rigé évi bevétel és hatalmas vagyon anyagi ereje tdmasztja ald miikédé-
stiket. Ezeknek a nagy erkolcsi és anyagi eréknek céltudatos felhaszndldsdval az
egyesiiletek a tdrsadalmi élet fejlédésére, ennek a fejlédésnek irdnydra, iitemére,
rendkiviil nagy, sok vonatkozdsban dontd jelentdségii befolydst gyakorolnak. Az
egyesiileti élet ezért nemzetpolitikai szempontbdl is nagy figyelmet érdemel és a
kormdnyzatnak az egyesiileti munka szabdlyozdsdra irdnyulé térekvése, valamint
a kozvéleménynek ez irdnt a probléma irdnt egyre fokozédé érdeklédése minden-

képpen indokolt.”
Dobrovits Sandor (1936)
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El6szo

Tizenhét cikket, egy empirikus kutatas eredményeit és elemzését tartalmazo
kotetet tart a kezében a kedves olvasé. Habar az irasok témaja kiilonbozé, leg-
alabb két kozos dolog akad benniik. Mindegyik iras Sebestény Istvan tollabél
sziiletett, és a nonprofit szektor szamara fontos tigyekkel foglalkozik kozérthet6
és élvezetes stilusban. A masik kozos pontja a kotetben talalhaté anyagoknak,
hogy mindegyik konkrét napi tigyekre reflektal tigy, hogy a felvetett kérdéseket
és megoldasi lehet6ségeket mindig tagabb kontextusba helyezi. Ezért nyugodtan
ajanlhatom az évekkel kordbban keletkezett irasok (Gjra)olvasasat is, mert azok
még mindig aktualisak és bizton allithatom, hogy nem fog az olvasé unatkozni.

Véleményem szerint a nonprofit szektorban dolgozéknak a konyvben felve-
tett témakon tal azon is fontos elgondolkodniuk, hogy miképp adhatunk olyan
valaszokat a szektort érint6 kérdésekre, amelyek a napi munkat is kénnyebbé
teszik és egyuttal a civil szervezetek hosszt tava fejlédését is biztositjak. En ugy
érzem, hogy ehhez elengedhetetlen az, hogy a civil szervezetek sokkal aktivabb
szerepet vallaljanak a szektor helyzetét meghatarozé kérdések megoldasaban és
felismerjék, hogy csak kozos cselekvéssel érheté el siker. Azaz ne hagyjuk, hogy
kizardolag masok dontsenek ezekrél az tigyekrdl és nekiink csak a kritizalas és
fanyalgas maradjon. Szamos, de nem elégséges j6 példat lathatunk arra, hogy
ezt hogyan lehet elérni. Elég csak a szektor jogi kornyezetének jobbitasat és a
2007-2012-es id6szakban rendelkezésre all6 eurépai uniés forrasok felhasznala-
saban nagyobb tarsadalmi beleszélast célul kitliz6 csoportok munkajara gondol-
nunk, hogy lassuk, mik azok az alapveté elemek, amelyek sikerre vezethetnek.
Szamomra az tiinik az egyik legfontosabbnak, hogy merjiink elég id6t 4ldozni a
ko6zos gondolkodasra, legyen elég tirelmiink mésok véleményének meghallgata-
sdhoz, s legyltink elég nyitottak ahhoz, hogy olyan kompromisszumot talaljunk,
amit minden résztvevé elfogad. Hiszen ez lehet az alapja olyan k6zos allaspontok
kialakitasanak, amelyet a k6zos cselekvés kovethet.

A ko6z6s gondolkodashoz — fiiggetleniil attél, hogy az olvasé egyetért vagy sem a
leirtakkal — elég municiét talalhatunk Sebestény Istvan kotetében. Most rajtunk
a sor, hogy megtegytk a kovetkez6 1épéseket!

Scsaurszki Tamds
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VITAIRAT

A nonprofit szektor érdekképviseletének megoldasa

A magyarorszagi nonprofit szektor méretének és stlyanak az utébbi tiz évben
lezajlott novekedésével parhuzamosan egyre inkabb el6térbe keriilt a szervezetek
részér6l megfogalmazott igény a szektor hivatalos érdekképviseletének megol-
dasara. A szektorra vonatkozé jogi, gazdasagi szabalyozas, az adkedvezmények
megallapitasa, az allami hozzajarulas mértéke és mikéntje, a kilfoldi tamogata-
sok felkutatasa, elérhet6sége — kiilonos tekintettel az eurdpai integraciés folyamat
eredményeként hazank szervezetei szamara is hozzaférheté forrasok béviilésére
— mind olyan kérdés, mely a szektor jelent6s részét érinti, nem is beszélve az ezek-
kel kapcsolatos dontések kovetkezményeirél. Joggal vetédik fel a szervezetekben
az igény arra, hogy ezen dontések el6készitésébe bevonjak Gket, véleményiiket
kikérjék, javaslataikat a dontéshozdk figyelembe vegyék, érdekeiket megfelelé
moédon képviselhessék. Ezzel a céllal ugyan tobb — egymassal esetenként egytitt-
miik6dé vagy éppen vetélkeds — kiilonbo6z6 teriileti, tevékenységi alapon 1étrejott
szovetség is miikodik, azonban olyan szervezet, mely a szektor egészének képvi-
seletét latna el, nincsen. A politikai vezetés nem zarkoézik el attél, hogy a szektort
érint6 kérdések megoldasaba bevonja annak képvisel6it. Ezzel kapcsolatban sza-
mos pozitiv kezdeményezés tortént. A Parlamentben kiilon bizottsag foglalkozik
a civil iigyekkel, a Miniszterelnoki Hivatalban a témaéaval foglalkoz6 szakf6osztaly
alakult, meginditottak az orszagos civil haz programot stb. Ugyanakkor nem
varhato el, hogy a mindenkori hatalom, ha targyaléasztalhoz szeretné ultetni a
»civil szektort”, egyszerre valamennyi nagyobb tomoriilést meghivja, netan maga
hatarozza meg, hogy koziiliik ki hivatott képviselni a szektort.

Tudjuk azonban azt is, hogy eddig valamennyi — a szektor egészét dsszefogd
szervezet, kamara, intézmény felallitasat célzo — javaslat, tervezet mar az elkép-
zelések szintjén kudarcba fulladt, megvalésitasukra még kisérlet sem tértént. A
szervezetekben jogosan él a félelem és a bizalmatlansag egy esetleges kézpontilag
létrehozott ,nonprofit hatésag” felallitasaval szemben, ugyanakkor a jelenleg
tevékenyked6 valamelyik cstcsszervezet el6térbe keruilését, kiemelését egy maj-
dani hierarchikus rendszer kiépiiléseként és sajat fuggetlenségiik elvesztéseként
értékelnék, kovetkezésképpen valészintileg nem tamogatnak.

Figyelembe kell venni azt is, hogy a szektor meglehetésen heterogén, a szer-
vezetek nagy része olyan tevékenységet folytat, melyre a szabalyozasok, adé-
térvények, kedvezmények valtozasa gyakorlatilag semmiféle hatdssal nincsen,
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igy sajat érdekképviseletre nem tartanak igényt. Igy barmiféle kotelezettséggel,
aktiv részvétellel jaré szektorszintii 6sszefogas kezdeményezése ellenérzéseket és
tiltakozast valtana ki bel6lik, sajat zartkord miikédésik nyilvanossa tételétol,
adminisztraciés terheik novekedésétdl tartva.

Mindezen érvek és ellenérvek korantsem teljes felsorolasa mellett gy véljik,
lehetne olyan megoldast talalni, mely minden érdekelt elvarasainak megfelelne.
A kovetkezbkben felvazolunk egy elképzelést, melyrél természetesen nem gondol-
juk, hogy azonnal és eredeti formajaban megval6sithaté lenne vagy hianytalanul
kielégitené az érintettek tobbségének igényét. Célunk egyrészt a — kiillonbo6z6
forumokon Gjbdl és Gjbol felmeriilé6 — téma ,ébrentartasa”, masrészt egy olyan
szakmai vita elinditasa, melynek eredményeképpen megsziilethetne egy olyan
koncepci6, amely mar a gyakorlatba is atiilltethet6 lenne. Nem tériink ki az egyes
javaslatok technikai megoldasanak részletezésére, mert hiszen azok végiggondo-
lasat és kidolgozasat csak egy altalanosan és elméleti szinten elfogadott valtozat
korvonalazddasa utan — arra hivatott szakemberek altal — 1atjuk érdemesnek.

Elgondolasunk koézéppontjaban nekiink is egy szervezet szerepel, azonban
a hangsilyt nem a jogi értelemben vett szervezetiségre, sokkal inkabb annak
legitimitasara helyeznénk. Mind az allami szervek, mind a szektor - legalabbis
érdekelt — szervezeteinek szemében egy ilyen — nevezziik egyeldre igy — Nonprofit
Tanécsnak a szektor legitim képvisel§jének kell lennie. Ez véleményiink szerint
maradéktalanul csak akkor val6sulhat meg, ha a Tanacs tagjainak mandatuma
van, vagyis valasztas utjan keriltek a szervezetbe. Szavazati joga alanyi alapon
valamennyi hivatalosan bejegyzett, miik6dé jogi személy nonprofit szervezetnek
lenne, mégpedig egy-egy, mérettdl, tevékenységtdl fiiggetleniil. A szervezeteket
onkéntes alapon - nyilvanos — valaszt6i cimjegyzékbe vennék. Ennek egyet-
len feltétele a birésagi bejegyzési hatarozat megléte. (Hozzateszem, hogy egy
ilyen cimjegyzék a késébbiekben olyan funkciét is betolthetne, hogy az ezen
val6 szereplés a szervezet de facto és de iure 1étezését is igazolnd, a kiilonbo6z6
palyaztat6 szervezeteknek igy nem kellene valamennyi palyazat esetében az
Osszes palyazé hivatalos dokumentumait bekérni és megvizsgalni, elegend6
lenne a cimjegyzéket megnézni.). A tanécs tagjainak nem feltétlentil szervezeti
vezet6knek, sokkal inkabb jogi, gazdasagi szakembereknek kell lenniiik, hiszen
feladatuk a szektor megbizasabdl, a szektor hivatalos, professzionalis képvise-
lete, érdekeinek védelme és a lobbizas. Mindezt megfelels ellenszolgaltatasért
tennék. A meghatarozott 1étszamu tanacsba tehat valasztas atjan, meghatéa-
rozott id6tartamra lehet bekeriilni. A jelolteket listas szavazassal valasztanak,
vagyis valamennyi szervezet megjel6lhet a listdn annyi személyt, ahany f6b6l a
tanacs all. A tanacsba a legtobb szavazatot kapott személyek keriilnek be. Ter-
mészetesen a tanacs hatdaskore szigortian meghatarozott, targyalasi és dontési
joguk csak a szabalyzatban meghatarozott kérdésekre terjedne ki. A tanécs
munkajarol, eredményeirél rendszeres nyilvanos beszamol6t adna. A tanacs
létrehozasarél torvény rendelkezne, mely pontosan meghatarozna tevékenysé-
gét, illetve, hogy milyen jogositvanyokkal (tanacskozasi jog, torvénymoédositas
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kezdeményezése stb.) rendelkezik. A tandcs miikodéséhez megfelel6 hattérin-
tézményre lenne sziikség, mely elvégezné a sziikséges adminisztrativ, illetve
kutatasi, informaciégyjtési tevékenységet is. A tanacsnak a nonprofit szerve-
zetekkel szemben semmiféle hatésagi jogkére nem lenne, a valaszté6i cimjegyzék
kezelése nem ruhazna fel semmiféle ezzel kapcsolatos dontés meghozatalara.
A tanacs és hattérintézménye viszont bizonyos szolgaltatasokat is nyGjthatna
(jogi, palyazati segitségnyujtas). A tanacs ellatna emellett a magyar nonprofit
szektor hivatalos kiilhoni képviseletét is.

A tandcs miik6désének anyagi hatterét — igy gondoljuk, ez sarkalatos kérdés
— nem a nonprofit szervezetek, hanem az allam biztositana, torvényi szinten elére
meghatarozott koltségvetési keretbdl. Ez kizarna egyfelél azt, hogy a tanacs a
nagy pénziigyi hattérrel rendelkezé nonprofit szervezetek anyagi fiiggéségében
dolgozzon, masfelsl pedig megakadalyoznd, hogy a mindenkori politikai vezetés
sajat befolyasa ala vonhassa.

A tandcs és intézménye, mint a hazai nonprofit szektor tudomanyos kézpont-
ja, ellathatna kutatasi, oktatdsi feladatokat is, akar bizonyos keretek ko6zott
- nonprofit alapon — vallalkozasi tevékenységet is folytathatna. Mindezek hozza-
jarulnanak sajat miikodésének finanszirozasahoz.

Roviden ez lenne elgondolasunk lényege. Mint azt az el6z6ekben megirtuk, ez
csak egy gondolat. Reméljiik azonban, hogy ez a gondolat masokat is gondolko-
zasra késztet, és el6bb-utébb ezekbdl kialakulhat egy olyan megoldas, amely a
gyakorlatban is megvalésithatéva valik. Ehhez azonban az sziikséges, hogy a
szektorban és a szektorért tevékenyked6 vezeték, kutatok és nem utolsésorban a
dontéshozdk érdemben is foglalkozzanak a kérdéssel.

2001. majus
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LEGYEN IS MEG NE IS...

Néhany gondalék a nonprofit szektor
érdekképviseletérdl szo6lo vitahoz

Megindult a vita. Es végre nem arrol, hogy kell-e errél vitatkozni, hanem arrol,
hogy mi legyen, vagy mi ne legyen. Az utébbi hetekben szamos hozzaszoélast is
hallhattunk, olvashattunk. Kiillonb6z6 szervezetek jovoltabol rendezvények, vita-
férumok zajlottak, internetes honlapok jelentek meg. Mas széval, nem csak a vita
indult meg. Valami elkezd6dott, amib6l valami megsziilethet. Ugyanakkor azzal
is szembe kell nézni, hogy ha ez a kisérlet sem sikeriil, akkor j6 néhany évig nem
lesz senki, aki ebbe Gjra belefogna. Raadasul az Gj korméanyzat — némi eufemiz-
mussal szélva — nyomatékosan is hangot adott hidnyérzetének egy, a nonprofit
szektor egészét legitim médon képviselni képes szervezbédéssel kapcsolatosan.

Hallhattunk mar egészen konkrét elképzeléseket is (6nkéntes tagsagon alapu-
16 kamara, delegalas Gtjan létrejové tanacs, egy-egy alkalomra id6leges manda-
tummal rendelkezé targyalé delegaci6 stb.), el6bukkantak alternativ javaslatok
is (t6bb 6nallé érdekképviselet jogi forma szerint vagy teriileti elven és szakmai
alapon), s6t, mar létez6 ernydszervezet is ,felajanlotta” egy ilyen funkcié sajat
berkein beliili felvallalasat. En most nem egy djabb javaslatot szeretnék els-
terjeszteni, csupan néhany - szerintem legaldbbis — fontos és mindenképpen
tekintetbe veendé szempontot sorolnék fel. Ezek nagy része ugyan mar tobbszor
is elhangzott, azonban gy gondolom, ezek ,,megkeriilésével” kicsi az esély arra,
hogy barki érdemi, kedvez6 fogadtatast megoldassal tudjon eléallni.

* Minimum program. Egy, a szektor egészét atfogd érdekképviselet csak a
szektor jogi értelemben vett egyedeinek mozgasterét meghatéarozé altalanos jogi,
gazdasagi és politikai kérnyezet kiépitésében, javitasaban valé6 aktiv részvételre
kaphat felhatalmazast. Ebbél adédéan targyalépartnerei csakis a mindenkori
allamhatalom toérvényel6készité és térvényhozo, illetve végrehajtd testiiletei
(orszaggytlés, orszaggytilési bizottsagok, minisztériumok) lehetnek. Az egyes
szakmai (szakminisztériumok) és teriileti (helyi 6nkormanyzatok) egyeztetések,
egyuttmiikodések kialakitdsdhoz nincs sziikség ,,kozponti” kozvetits szervezetre,
vagy ha mégis, azt a kiilonb6z6 szakteriileteken miik6dé civil szervezetek a sajat
szakmai berkeiken belil (erny6szervezetek) oldjak meg, illetve joszerivel meg is
oldottak. Ossze kell 4llitani azokat a kérdéscsoportokat, amelyek egy ilyen kép-
viselet hataskorébe tartozhatnak. A teljesség igénye nélkiil felsorolnék néhany,
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ilyen rendezésre var6 problémat: 1 szazalékos torvény, kozhaszniusag, adékedvez-
mények, palyaztatasi eljaras, foglalkoztatas, onkéntesek helyzete, tamogatasok
novelése, ingatlanhelyzet, bejegyzési és nyilvantartasi rendszer, konyvviteli
szabalyozas, a kiilonb6z6 méretli szervezetekre vonatkozé azonos szabalyozé-
rendszer, az lzleti szervezetekkel szembeni hatranyok, pozitiv diszkriminacié
hiadnya, az aktudlis politikai hatalom befolyasanak csokkentése stb. A minimum
program tehat még igy is meglehetGsen sok problémaét olelne fel.

Meg kell jegyeznem, hogy a kormanyzati tamogatasok szétosztasat nem tekin-
tem egy ilyen érdekképviselet feladatanak, s6t, nézetem szerint a ,,pénzosztas”
rovid idén beliil a szervezet dezorganizacigjahoz vezetne.

* Legitimitds. Ahhoz, hogy mind a kormanyzat, mind a szektor valamennyi
tagja elfogadja legitim képviseletnek az érdekképviseletet, a kovetkez6 feltéte-
leknek kell teljestilniiik:

— csak egyetlen érdekképviselet mikodhet,

— a vezetésnek valamilyen valasztas alapjan kell 1étrejonnie,

— csak 6nkéntes alapon szervez6édhet, barmilyen szervezet barmikor csatla-
kozhat (nyilt),

— a szervezeti tagsag nem jarhat semmi kézvetlen elénnyel,

— a szervezetbdl val6 kimaradas nem jarhat semmiféle hatrannyal,

— a tényleges tevékenység nem korlatozédhat a tagok érdekeinek képvisele-
tére,

— a mindenkori allamhatalomnak hivatalosan el kell fogadnia (t6rvényi
biztositék).

» Teljeskoriiség. Az érdekképviseletnek valamennyi nonprofit jogi forméaban
m(ikédé szervezet befogadasat biztositania kell. Nem lehet kiilonbséget
tenni a formalis értelemben vett, tagsdggal rendelkez6 egyesiiletek és egy
adott cél tamogatasara ,felhalmozott” t6kevagyonok, az alapitvanyok kozott.
Hiszen a kiilonb6z6é célok érdekében létrejott civil szervezetek nem mindig
a kozvélemény szemében adekvatnak tiné jogi forméaban tevékenykednek,
szamos egyesiilet csak formalis tagsaggal rendelkezik és kizardlag sajat
tagjainak nyujt kedvezményes — ,hétkoznapi” definicié alapjan nem igazan
»civilnek” tekintett — szolgaltatasokat, ugyanakkor szamos alapitvanyként
miikod6 szervezet lat el - sokszor 6nkéntesek aktiv bevonasaval - kifejezetten
kézhasznu feladatokat. Es a kiilonb6z6 gazdasagi kényszerek hatasara létrejott
,egyesiileti alapitvanyokrdl” és ,,alapitvanyi egyesiiletekrél” akkor még nem is
tettiink emlitést. Ebben a tekintetben tehat feltétleniil a funkcionalitasra, és
nem a jogi formara kell a hangsilyt tenni. Masfel6l a pusztan adomanygytjtésre
és -osztasra szakosodott alapitvanyok szintén fontos, és nélkiilozhetetlen
elemei a szektornak. Meg kell jegyezni azt is, hogy a torvényhozas is a jogi
formék ,,egybemosasa” felé indult el, gondoljunk csak a k6zhaszntusagi térvény
megfogalmazasaira.

* Egyenldség. Az érdekképviseletnek demokratikus elvek alapjan kell mikéd-
nie. Ervényesiilnie kell az egyenléség elvének is, melynek egyetlen ,objektiv
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alanya” véleményem szerint a bejegyzett, jogi személy nonprofit szervezet lehet.
A taglétszammal, alapszervezetszammal, t6keerdvel stb. ,stlyozott”, barmiféle
»,részvénytarsasagi forma” gyakorlatilag kivitelezhetetlen. Mivel a tagoknak eddi-
gi fuggetlenségiikb6l semmit sem kell feladniuk, és pusztan jogi személy mivol-
tukbdl fakadéan valnanak tagokka, csak az ,egy szervezet, egy tag” megoldast
tartom megvalésithaténak. (A nagyobb ernyészervezetek és szovetségek ettél
vald félelmét azért sem tartom indokoltnak, mert ezen szervezetek tobbnyire
0nallé jogi személyl szervezeteket tomoritenek, melyek kozvetlenul is tagsagot
— és ezzel szavazati jogot — nyerhetnek.)

* Szolidaritds. Az érdekképviselet csak akkor mtikodhet eredményesen, ha
kifelé egységes allaspontot tud kialakitani, a tagsagon beliili vitdk nem szaba-
dulnak ki a szervezeti keretekbdl, és nem kérddjelezik meg az eljar6 képviselet
legitimitasat. Ennél a belsé 6sszetartasnal azonban még fontosabb lenne a kiils
szolidaritas. Ez azt jelenti, hogy az érdekképviselet csak akkor tudja bet6lteni
feladatat, ha az ahhoz csatlakozni nem kivané és — ami a leglényegesebb — maga-
val az érdekképviselet 1étével egyet nem érté szervezetek passziv tdmogatasat,
»hallgatasat” sikeriil megnyerni. Hisz elegendd, ha egyetlen nagyobb tomoriilés
nyiltan kétségbe vonja az érdekképviselet legitimitasat, onnantél a szervezet
hatékonysaga, stlya — magyaran az érdekérvényesité6 képessége — jelentésen
cs6kken. Ebbdl adédéan torekedni kell olyan forma kialakitdsara, melyet a szek-
tor jelentds része el tud fogadni, vagy legalabbis ,,elviselni”.

* Fokozatossdg. Az érdekképviselet kialakitasat mindenképpen fokozatosan
kellene végrehajtani. Rovid tavi, ideiglenes, de konkrét 1épéseket kell tenni. Ez
lehet6séget teremtene a kiillonb6zé egyuttmiikodési formak adott idétartama
kiprébalasara, és rendszeres korrigalasara is. Egy-egy aktualis probléménak,
javaslatnak a kormanyzattal val6 egyeztetése és megvitatasa még nem koveteli
meg a ,,véglegesnek” tekinthet6 érdekképviselet meglétét. Vagyis jo ideig lehetne
még lenni és nem lenni.

2002. julius
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AZ ALAPITVANYOK VEDELMEBEN

Az utébbi id6ben egyre gyakrabban hallani olyan véleményeket, miszerint a
nonprofit szektoron belill nagyobb kiillonbséget kellene tenni a célvagyonként
létrehozott, nevesitett pénzalapok, vagyis az alapitvanyok, és a tagok 6nkéntes
szervezGdése utjan sziletett egyesiiletek kozott. Jogi értelemben természetesen
létezik ez a distinkcid, hisz mar alapitasuk is a PTK. mas-mas szakaszai alapjan
lehetséges, és mlikodésiikre is sok esetben kiilon jogszabalyok érvényesek. Tény
azonban az is, hogy az elmult évek — a személyi jovedelemadd 1 szazalékanak
felajanlasara, illetve a kézhaszna szervezetekre vonatkoz6 — sarkalatos torvé-
nyeiben is tetten érhet6 a jogalkotdk azon szandéka, hogy e két szervezettipust
»egy kalap ala vegyék”.

A szektoron belil jelenleg is zajlo, az egységes érdekképviselet sziikségessé-
gérol és megvalositasardl szol6 vitaban is tobben képviselnek olyan allaspontot,
hogy egy esetlegesen ilyen céllal megalakul6 szervezetben ne kaphassanak helyet
az alapitvanyok, hiszen miikodési forméjuk, konkrét tevékenységiik, és ebbdl
fakadéan alapveté érdekeik tekintetében teljes mértékben eltérnek a tarsadalmi
bazissal, természetes tagsaggal rendelkez6, a civil kezdeményez6- és tettrekés-
zséget megtestesits egyesiiletektél. E nézet képvisel6i természetesen nem vonjak
kétségbe az alapitvanyok sziikségességét és tarsadalmi hasznossagat, de agy
vélik, ez utébbiak nem tartoznak bele a tényleges aktivitast kifejtd, cselekvé,
hétkoznapi értelemben vett civil tarsadalomba, hiszen funkci6juk a pénzgytijtés
és tamogatas.

Ezzel a megallapitassal — elismerve azt, hogy az alapitvanyi szektor jelentés
részére, kiulonosen az allami, onkorméanyzati szervek ,meghosszabbitasanak”
tekinthet6 kozalapitvanyokra vonatkozéan helytallé lehet — harom okbdl is vita-
ba kell szallnom.

1. J6 néhany egyesiilet és alapitvany ,keveredik egymassal”, kozismert okok

miatt alapitvany hozott 1étre egyesiiletet, és megforditva;

2. t6bb egyesiileti formaban miikod6 szévetségnek alapitvanyok (is) a tagjai;

3. a civil szféra definiciés elemeiként szamontartott 6nkéntesség, jétékonysag,

a koz érdekében végzett tevékenység nem csak az egyesiiletek jellemzdje.

Szamos alapitvanyi forméban miik6dé nonprofit szervezet lat el — 6nkénte-
sekkel — nélkiilozhetetlen feladatokat, nyGjt szolgaltatasokat, véd érdekeket,
ugyanakkor az egyesiiletek jelent6s része kifejezetten csak a sajat tagjai egyéni
igényeinek kielégitése céljabol sziiletett. Noha ez a funkecié is rendkiviil fontos és
nélkiilozhetetlen, nem tartanam helyesnek, hogy ez utébbiakat, pusztan azért,
mert tagsaguk van, alanyi jogon a civil tarsadalom szerves részének tekintsiik,
mialatt egy humanitarius vagy kornyezetvédé alapitvanyt nem. Azt, hogy egy

AcTA CIVITALIS 19



adott célbdl alapitott nonprofit szervezet az adott pillanatban éppen milyen
— szamara legkedvezébbnek bizonyulé — jogi formét ,,valaszt”, nem feltétleniil és
nem mindig csak attol fliigg, hogy milyen teriileten és milyen tevékenységet 6hajt
kifejteni. Ezt befolyasolhatjak tébbek k6zott az érvényben levé — pl. adézasra,
gazdalkodasra, kedvezményekre vonatkoz6 — jogszabalyok, az indulashoz és a
mukodéshez sziikséges forrasok elérhetdsége, vagy éppenséggel egyéb szubjektiv
tényezok is. Mas szavakkal nem a (jogi) forma, hanem a tartalom szamit.

A nonprofit szervezetek tényleges miik6désérol, teljesitményérdél a rendszeres
statisztikai vizsgalatok szdmos értékelheté és értelmezhet§ informaéciét szol-
galtatnak. Erdemes egy révid 6sszehasonlitast tenni a maganalapitvanyok és
az egyesiiletek legfontosabb — ,,civil” tevékenységet kifejezé — adatai kozott. Az
onkéntesség, tarsadalmi bazis, a kozcélusag és a jotékonysag ,,mérésére” a kovet-

kez6 statisztikai mutatékat alkalmazhatjuk.

1. Az alapitvanyok és az egyesiiletek legfontosabb civil mutatéi, 2000

Alapitvanyok Egyesiiletek

,Civil” mutatok (n=18 532) (n=22 420)
A maganszemély tagokkal rendelkez6 szervezetek aranya - 95%

A maganszemély tagok szama - 3,2 millio f6
A személyi jovedelemado 1 szazalékaban részesiilt szervezetek

aranya 49% 14%

A személyi jovedelemado 1 szazalékanak egyiittes dsszege 3,0 milliard Ft 0,5 milliard Ft
A kdzhasznu szervezetek aranya 52% 25%

A kiemelkedéen kozhasznu szervezetek aranya 7% 4%
Onkéntesek munkajat igénybe vevé szervezetek aranya 68% 76%
Onkéntesek szama 83 ezer f6 280 ezer 6
Az dnkéntesek altal az év soran végzett munka becsiilt id6tartama 7.1 milli¢ déra 25,2 milli¢ 6ra
Egy 6nkéntesre jutd évi atlagos munkadra 85 ora 90 ¢ra

Az dnkéntesek altal az év soran végzett munka becsiilt értéke 3,6 milliard Ft 12,6 milliard Ft
Az dnkéntesek altal kivaltott féallasu foglalkoztatottak becsiilt

szama 3,4 ezer 6 12,1 ezer f6
Pénziigyi tamogatast nyujté szervezetek aranya 32% 8%

A szervezetek altal nyujtott pénziigyi tamogatas 6sszege 27,5 milliard Ft 3,7 milliard Ft
A pénziigyi tamogatasbol sajat tagjaiknak, tamogatéiknak nyujtott

rész aranya 5% 40%
Természetbeni tamogatast nyujtoé szervezetek aranya 16% 5%

A szervezetek altal nyujtott természetbeni tamogatas becsiilt

0sszege 6,4 milliard Ft 1,9 millidrd Ft
A természetbeni tamogatasbdl sajat tagjaiknak, tamogatoiknak

nyujtott rész aranya 8% 21%

(n=40 952)

A Kozponti Statisztikai Hivatal 2000-re vonatkozé adatfelvételének a kozelmult-
ban publikalt adatai szerint az egyesiileteknek (érdekképviseletek nélkiil) t6bb,
mint 3 milliés tagsidga van és kizarélag minden huszadik szervezet 4all csak jogi
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személyekbdl. Ez azt is jelenti, hogy még a tobbszoros tagsagot is ,,belekalkulal-
va” (bar erre vonatkozéan nincs informaciénk), az orszag lakossaganak legalabb
negyede tagja valamilyen egyesiiletnek. Az alapitvanyoknak tagjai természete-
sen nincsenek, de némi tampontot jelenthet a ,tamogatéi kor” becsléséhez, hogy
kozulik minden masodik részesiilt a személyi jovedelemadé 1 szazalékabol. Ha
feltételezziik, hogy az alapitvanyok és az egyesiiletek részére nyilatkozatot tett
mintegy 1,3 millié6 személy ugyanolyan — 6:1 — aranyban oszlik meg a két szer-
vezettipus kozott, mint a felajanlott 6sszeg, akkor hozzavet6legesen 1,1 millié
»alapitvanyi” tamogatéval szamolhatunk. Ha azt is feltételezziik, hogy minden,
addja 1 szazalékarol egyesiilet részére rendelkezé allampolgar egyben egyesiileti
tag, akkor is csak az ,0ssztagsdg” nem egészen egyhatodar6l mondhatjuk el,
hogy ,egyesiileti” tamogatoé.

A jogilag elismert k6zhasznisag szintén az alapitvanyoknal gyakoribb. Kozii-
lik minden méasodik, az egyesiiletek koziil csak minden negyedik szerezte meg
ezt a minésitést. A kiemelked6en kézhasznu statust elnyerék aranyaban is majd-
nem kétszeres alapitvanyi ,elényt” tapasztalhatunk.

A nonprofit szervezetek egyik legfontosabb sajatossaga, hogy céljaik elérésé-
hez, feladataik ellatasahoz onkéntesek ingyenes munkajat veszik igénybe. Latha-
t6, hogy mindkét szervezettipus donté tobbsége — az egyesiiletek megkozelitéleg
haromnegyede, az alapitvanyok kétharmada — élt is ezzel a lehet6séggel. Ugyan-
akkor az el6bbiek harom-négyszer annyi onkéntest tudtak mozgésitani, ebbél
adédbéan ugyanennyiszer tobb munkat is végeztettek el. Ebbél a szempontbol
tehat val6ban az egyesiiletek ttinnek ,,civilebbnek”, de az alapitvanyok teljesit-
ménye is szamottevé.

Mint az varhaté volt, mind a pénziigyi, mind a természetbeni tamogatisok
nyUjtasaban az alapitvanyok jarnak az élen, bar koziliik is csak minden harma-
dik, illetve hatodik volt adomanyozé. Ez mindenesetre meglehetésen alacsony
arany ahhoz, hogy az alapitvanyokat altalaban mint adoményoszté szerveze-
teket definidljuk. Az egyesiileteknek csak elenyészé hanyada szamolt be ilyen
tevékenységrol, és esetitkben jéval stirtibben fordult el6, hogy sajat tagsaguk,
szlikebb kornyezetiik volt a kedvezményezett.

Mindebbdl az a kép latszik kibontakozni, hogy az alapitvanyi vilag meglehet6-
sen heterogén. A kifejezetten pénzgyjtésre és osztasra szakosodott ,,személyte-
len” szervezetek mellett nagyszamu, miikodési forméjaban a klasszikus egyesii-
lett6l nehezen megkiilénboztethetd, tamogatdkkal, onkéntesekkel ,,aktiv” életet
él6, cselekvés- és szolgaltatasorientalt alapitvany is talalhatd, nem beszélve a két
wvéglet” kozott elhelyezked6 ,,kombinaciokrol”.

Még jobban alatamasztja ezt a feltételezést annak a kisérletnek az eredménye,
mely szintén a 2000-re vonatkozé adatfelvételhez kapcsolodik. A szervezetek-
nek egy nyolc valaszlehet6séget tartalmazé kérdést tettiink fel, mely tényleges
miikodési formajukra vonatkozott. A valaszadok kivalaszthattak azt a legfeljebb
harom funkcionédlis tevékenységet, melyet 6nmagukra jellemzének tekintettek.
A majdnem 22 ezer értékelhet$ valasz alapjan a kovetkezé eredményt kaptuk.
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2. A kiilonb6z6 funkcionalis tevékenységek emlitési aranya, 2000
(Legfeljebb harom valasz volt adhatd)

Alapitvanyok Egyesiiletek

Funkcionalis tevékenység (n=10279) (n=11 587)

1. Foleg sajat tagjai, tamogatdi igényeit elégiti ki, szervezi azok 20% 72%
tevékenységeét, illetve résziikre nyujt szolgaltatast

2. Egy meghatarozott tarsadalmi csoport, réteg szamara nyujt 42% 31%
konkrét szolgaltatast, képviseli érdekeiket

3. Allami szervezetek hataskdrébe tartozo kozfeladatok 17% 13%
ellatasaval, tarsadalmi problémak enyhitésével foglalkozik

4. Onkéntesek bevonasaval altalanos koz- és humanitarius célok 15% 17%
megvalositasaért tevékenykedik, szolgaltat

5. Kifejezetten egy adott cél, intézmény pénziigyi tamogatasaval, 39% 2%
arra iranyulé adomanygydijtéssel foglalkozik

6. F&ként palyazatokon keresztill, kiilonb6z6 célokra 9% 2%
maganszemélyeknek, szervezeteknek tamogatast oszt

7. Altalanos kéz-, illetve humanitarius célokra pénz- és 6% 1%
természetbeni adomanyokat, segélyeket gyiijt és oszt

8. Uzleti, gazdalkodasi tevékenységet végez, vallalkozasokban 2% 4%
vesz részt

(n=21 866)

Az egyesiiletek csaknem haromnegyede emlitette meg a ,,zartkor, befelé for-
dulé” (2. tdbla 1. sora) miikodést, de ez jellemz6 az alapitvanyok 6todére is. A
nemcsak a szervezethez kot6d6 személyek szamara végzett — vagyis inkabb
kozhaszninak tekinthet6 — szolgaltatasnyujtas kiillonboz6 fajtait (2., 3. és 4. sor)
mindkét szervezettipus képvisel6i majdnem hasonl6 aranyban jelolték meg. Az
»alapitvanyi tevékenységnek” tartott adomanygytijté és -oszt6 funkcidkat (5., 6.
és 7. sor) ugyan tényleg dontéen az alapitvanyok tekintették magukra nézve
meghatarozonak, de ha az emlitési aranyokat megoszlasnak is tekintenénk (ami
a tobb valasz miatti halmozdédas miatt nem volna helyes), akkor is csak nagyjabol
minden méasodikat jellemzi ez a funkcié. Mindezek alapjan mar meghatarozhaté
harom nagy — tényleges funkcidja szerint jol elkiilonithet6 — szervezettipus, mely
az alapitvanyi és egyestleti halmazt alkotja.

1. Zart csoportok altal létrehozott, a csoporttagok érdekeit képvisels, a cso-
porttagok szamara szolgaltaté szervezetek. Ezek donté része egyesiileti
formaban miikédik.

2. Nyitott csoportok altal 1étrehozott, nemesak a csoporttagok, hanem ennél
szélesebb tarsadalmi rétegek, netdan a tarsadalom egészének érdekeit kép-
viseld, résziikre altalaban kozhasznt szolgaltatast nydjto, széles tarsadalmi
bazissal (tagokkal, tamogatékkal, onkéntesekkel) rendelkez6 szervezetek.
Ezek mind alapitvanyi, mind egyesiileti formédban mtkodhetnek.

3. Kifegjezetten adomanygytijtésre és adomanyosztasra, altalaban egy bizonyos
szlikebb vagy tagabb tarsadalmi csoport vagy réteg érdekében kozhasznu
célok anyagi és természetbeni tdmogatasara szakosodott szervezetek. Ezek
donté tobbsége alapitvanyi formaban tevékenykedik.

22 A CIVIL ERDEKKEPVISELET LEHETSEGES ALTERNATIVAI



Emellett természetesen tébb kisebb — bar rendkiviil fontos és jelentékeny
—részhalmazt is korilirhatnank, de szervezetszamot tekintve a szektort dontéen
ez a harom nagyobb tipus alkotja.

Visszatérve a cikk elején megfogalmazott allitasra, azt hiszem, a fent emlitett
adatok ismeretében kevéssé tarthaté az a nézet, hogy kizardlag az egyesiilet
lenne az onszervez6dé civil tarsadalom ,hiteles” szervezeti forméja. Hisz az
ezzel kapcsolatban megfogalmazott kritériumoknak nézetem szerint leginkabb
a masodik csoportba tartozé szervezetek — alapitvanyok és egyesuletek —felelnek
meg. Ha pedig hozzavessziik azt is, hogy a szektor egységes érdekképviseletének
igénye els6sorban olyan kozismert jogi, gazdasagi, pénziigyi problémak miatt
merilt fel, melyek az alapitvanyokat és az egyesiileteket egyarant érintik, gy
gondolom, semmi okunk sincs arra, hogy az eltéré jogi formabdl kovetkezd
adottsagokon tilmenden mesterséges — és az alapitvanyokra nézve hatranyos

— megkiillonboztetést tegytink. Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy egy szektor-
szintl Osszefogas kezdeményezése soran inkabb az egyesuleti szféra részérél sza-
mithatunk - érdektelenségbdl fakadé — passziv hozzdallasra. Ebben a formaban
tevékenykednek ugyanis témegesen olyan szervezetek, melyek sajat tagdijaikbal,
bevételeikbél fedezik kiaddsaikat, nem igényelnek kiilsé tamogatast, nem céljuk
a kozhasznisag elnyerése, és egyetlen érdekiik, hogy a kérnyezetiiktél zavarta-
lanul, fuggetleniil mikddhessenek.

A civil tarsadalom nem jogi kategéria. Meghatarozasiahoz olyan értékeket kell
szambavenniink, melyeket barki és barmilyen szervezet képviselhet. A nonprofit
szektor vonatkozasaban talan még inkabb igaz, hogy sokkal fontosabb az, ami
Osszekot, mind az, ami elvalaszt.

2002. szeptember
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CIVIL A PALYAN!

Azt hiszem, nem talzok, ha azt mondom, az MTV-kuratériumban lezajlott esemé-
nyek nem oregbitették a magyar civil szféra hirnevét. Hisz ezek utan nehéz lenne
cafolni azt a kozvéleményben egyre inkabb terjed6 nézetet, miszerint a politika
keze betette a 1abat a harmadik szektorba. S6t egyesek eleve gy gondoljak, ez
a teriilet nem mas, mint a kis magyar politikai vilaghabora afrikai hadszintere.
Azt eddig is tudtuk, hogy aki erre a terepre téved, nem art, ha a laba elé néz,
mert néhany lovészarkot itt-ott mar kidsogattak, de azért intenziv felderit6 tevé-
kenységen és egy-egy éjszakai rajtaiitésen kiviil jelentésebb hadmitiveletre nem
keriilt sor. Mar csak azért sem, mert eleddig regularis csapatok nem jelentek meg
a szinen. Vagyis tombolt a béke.

A hideg polgarhabori meghirdetése azonban intenziv verbuvalasra késztette
a feleket. El6szor csak 6nkénteseket toboroztak a civil tarsadalombdl, de aztan a
sorozassal is megprébalkoztak. A Montecuccoli-féle harmas eszkoztar bevetése
sajnos néhany esetben hatasosnak bizonyult. Vajon hany kezdetben szépreményi
kulturalis, szabadidés, tudomanyos stb. alapitvany, egyesiilet keriilt atsorolasra
a nyilvantartasokban az id6k folyaman a ,nem part jellegi politikai szervezetek”
koze? Vajon a szektor mekkora része képes ellenéllni ennek az egyre erételjesebb
nyomaéasnak, vonzasnak, csabitasnak? Es itt most nem a mindenkori hatalomhoz
fliz6d6 egzisztencidlis kiszolgéltatottsaghbol fakadé — valds vagy vélt — fuggé-
ségre gondolok. Ennek is lehetnek természetesen politikai vetiiletei, de idealis
esetben ez legfeljebb gazdasagi kotottséget jelent, ami — a nyilt politikai semle-
gesség kinyilvanitasaval és fenntartasaval — elviselhet6 korlatok kozé szorithaté.
Tegyiik hozza régton, még azért ez a gyakoribb.

Ugyanakkor a politika és a civil tarsadalom egy részének 6sszefonédasa nem
meril ki csupan az elébbinek az utébbi bekebelezésére iranyulé torekvéseiben.
A civil szereplék is gyakorta lépnek — akarva, akaratlanul, 6nzé vagy énzetlen
érdekbdl, tévedésbdl és szereptévesztésbdl adédéan — arra a palyara, ahol nyiltan,
a tisztelt publikum szeme lattara és megelégedésére hatalmi harc folyik, vagyis
a politikai ktizd6térre. Es sokan koziilitk azt hiszik, hogy rajuk nem vonatkozik
a korpa kozé keveredésrél szolo tétel. Netan agy gondoljak, a palyan nemcsak
a jatékosok tartézkodhatnak, birdra is sziikség van. De ne felejtsék el, sokszor
jatékszerre is!

Természetesen nem arrél van sz6, hogy a nonprofit szervezetek egyéltalan ne
politizaljanak. Hisz egyrészt szamos alaptevékenységiik valamilyen iton-médon
kapcsolédik a politikahoz, masrészt miikodési feltételeik javitasahoz is sziikség
van ,politikai tevékenységnek” mindsithet6 lobbizasra, érdekérvényesitésre. De
kivanatos lenne, ha ilyen irdnyua aktivitasuk nem terjedne tul a szervezet konk-
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rét célkitlizéseinek eléréséhez szitkséges hataron, masfelsl pedig 6vakodni kelle-
ne attdl, hogy ezaltal politikai er6k eszk6zévé valjanak.

Az 6nkormanyzati valasztasok kiisz6bén ez a veszély kiilonosen fennall. Latva
a képvisel6- és polgarmesterjeloltek listdjat, igen 6rvendetes, hogy j6 néhany
telepiilésen helyi egyesiiletek reprezentansai is ringbe szalltak. De koziilik tob-
ben ,koétéjeles” induldk, vagyis tamogatjak 6ket ilyen és ilyen partok is. Vajon
mandatumszerzés esetén ezek az immaéar képvisel6k, polgarmesterek mennyire
maradnak ,,civilek”? Vajon személytukben valéban az indité egyesiilet ,,jelenik
meg” a helyi hatalomban, vagy a tamogat6 part(ok) jut(nak) tjabb poziciéhoz?
Mi lesz az egyesiilettel, azon kiviil, hogy a kézvéleménnyel nehéz lesz tovabbra is
fiiggetlen, civil mivoltat elismertetni? Vagy nyiltan felvallalja politikai kot6dését,
és ezaltal ,kvazi partszervezetté” degradalodik? Arrdl nem is beszélve, hogy ezen
a palyan mas jatékszabalyok szerint jatszanak. Tudom, sok civil éppen azért
6hajt bekeriilni az 6nkormanyzatba, hogy az ne csak — feltilrél iranyitott — partok
helyi csatarozasainak szinhelye legyen, és a fiiggetlen, partatlan szakértelem is
érvényesiilni tudjon. Ez nagyon dicséretes torekvés, csak kérdéses, sikeresen
lehet-e lavirozniuk ebben a politika altal talsagosan atitatott kézegben.

Visszatérve a médiakuratériumok tigyéhez, itt egy feltételezhetéen j6 szan-
dékkal hozott rossz torvény miikodésének tragikomikus paréddiajat lathatjuk.
Mindezt babel6adas formajaban, melyben a civil szervezetek a babok, a paravan
mogott pedig — hogy, hogy nem — politikusok vannak. Igaz a babokat kisorsoltak,
de a demokracidnak — mint az egyenlé esélyek biztositasanak — ezt a fajta gya-
korlatat utoljara az 6kori gérogok hasznaltak hadvezérek kivalasztasahoz. Hozza
kell tenni, 6k sem sokaig, mert rajottek arra, hogy ezzel a metddussal nem lesz
beldliik érettségi tétel, legfeljebb a Guiness-féle gytjteménybe keriilhetnének
be. Szoéval, Ggy vélem, a kozszolgalati televizié elnoki posztjara palyazok kozil
nem feltétleniil a kerékparosoknak, éregdidkoknak, honfoglaléknak, koronaku-
tatoknak és hasonlé6 tarsaiknak kellene kivalasztani az erre legalkalmasabbat.
Igaz, erre maguk is rajottek, igy kuratornak néhany politikailag elkoételezett
— és el6zbleg megfeleléen eligazitott — ,,személyt” kiildtek. Akik annak rendje s
moédja szerint végre is hajtottak a (part)utasitasokat. Ez konnyebb is volt, igy a
palyazatokat sem kellett végigolvasni. A civil szektor pedig csak reménykedhet
abban, hogy ezt a kozuliik kisorsolt ,,véletlen mintat” a kozvélemény nem tekin-
ti reprezentativnak, vagyis nem &ltalanosit, és a civil tarsadalom hosszu évek
soran kivivott tekintélyén ez a szégyenletes ligy nem ejtett tal nagy csorbat.

Sajnos, a politika szektorba valé ,bearamlasanak” van egy harmadik — meg-
lehet6sen gatlastalan — Gtja is. Eszerint, tovabbra is sporthasonlattal élve, ,,civil
ruhas” hivatasos versenyzo6k lépnek a palyara. Ez 6nmagdban még nem lenne
gond, de kovetelik maguk szdmara az amatéroknek kijar6 kiméletet. Félreértés
ne essék, nem azt mondom, hogy kifejezetten partok altal iranyitott politikai
szervezeteknek nincs helye a nonprofit szektorban, de akkor ezt a tevékenységet
nyiltan — ennek minden kévetkezményével - fel kell vallalni. De azt szégyenletes-
nek tartom, hogy orszagos politikai mozgalmak néhany joghézaglovag hathatoés
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kozremiikodésével kozhaszni, horribile dictu, kiemelkedéen kézhaszni miné-
sitésti alapitvanyokat, egyleteket hozzanak létre egyszertien agy, hogy alapité
okiratukban kijelentik, nem folytatnak kozvetlen politikai tevékenységet, és par-
toktdl fuggetleniil miikodnek. Mivel a térvény e kritériumokat nem fejti ki tétele-
sen, (f6)ugyész legyen a talpan, aki rajta tudja kapni 6ket, ha egyaltalan akarja.
Csakhogy vilagos legyen a helyzet, kiemelked6en k6zhaszni szervezetek szamos
adokedvezményben részesiilnek, a teljesség igénye nélkiil példaul a részikre
nyujtott tAmogatasok bizonyos mértékig leirhatéak az ad6bodl. Emellett bizonyos
id6 eltelte utan a személyi jovedelemadé 1 szazalékat az (allam)polgar felajanl-
hatja szamukra. Arrél mar nem is szdlva, hogy ezek a ,,civil szervezetek” is el6bb-
utébb megpalyazhatjak a médiakuratériumi tagsagot. Mindezek megakadalyoza-
sara a jelenleg érvényes szabalyozas nem alkalmas. Hisz ezeket a jogszabalyokat
annak idején azért hoztak, hogy kedvez6bb helyzetbe hozzak a valéban kozérde-
ki, kozfeladatot ellatoé civil szervezeteket. A valasztasi kiizdelem tapasztalataibél
kiindulva, vajon milyen kévetkezményekkel jar majd, ha ezek a ,,partszervezetek”
betornek az 1 szazalékos piacra? Ha a politikai akcidkra ad6kedvezménnyel lehet
pénzt gyljteni? Mekkora mértékben fog inflalédni a kézhaszntusag fogalma?
Vajon hany régéta miikods, elismert, egy telepiilésért tevékenyked6 ,,adott nevd”
egyesiiletnek kell névvaltoztatasért folyamodni, vagy allandéan elhatarolédni a
gomba médra szaporodd, ,,adott nev(i” sejtektél, bizonygatva, hogy ,,mi nem a
mozgalombdl valék vagyunk”? Mikor fog a ,,mésik oldal” is vérszemet kapni, és
hasonlé ,civil szervezeteket” 1étrehozni? Es akkor milyen is lesz a kozvélekedés
a — fuggetlen —szektorrél? A rovid tava politikai té6kekovacsolas hany valédi
kozhaszna alapitvany és egyesiilet elhalasat fogja okozni? Lehet, hogy jobb, ha
bele sem gondolunk. Inkabb azon kellene eltoprengeni, hogy miképp lehetne
ezt a folyamatot megallitani, vagy legalabbis semlegesiteni. Ennek jogi hatterét
ugyan a mindenkori kormanyzatnak kell megteremteni, de gy gondolom, az
egységes civil érdekképviselet 1étrehozasara tett eddigi eréfeszitések eredménye-
képpen elindult egytittmiikodés ennek az Gjabb veszélynek a felbukkanasa miatt
- valamennyiiink érdekében — talan intenzivebbé valhat.
Az afrikai hadszintéren tehat felbukkantak az els6 ejt6erny6sok. Ne felejtsiik,
hogy a modernkori hadviselés nem kiméli a ,civileket” sem...
2002. oktdober
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EGY SZAZALEKNY! ELME-RENGES

Téredelmesen vallok. Eléttem az iv. Es azt is tudom, hogy immaér hatodik éve van
lehet6ségiink, nekiink adézoknak, arra, hogy személyi jovedelemadénk egy sza-
zalékat kozvetlenil felajanlhassuk valamely — a térvényben el6irt feltételeknek
megfelel6 — egyesiilet, alapitvany szamara.(Es egy masik egyet az egyhdazaknak,
de ebbe most nem gondolok bele.)

Nagy dolog, mondhatnank. Nagy dolog, mondhatjuk. Miért is fontos ez? El6-
szOr is nemzeti biiszkeségtdl is dagadozhatunk, hiszen kozismerten magyar ,ta-
lalmanyrél” van sz6, amit ugyan azéta mashol is alkalmaznak — télink atvéve
az oOtletet. Masodszor is ingyen és bérmentve, minden adéfizetének megadatik,
hogy egyfel6l adomanyozdoként tlinhessen fel 6nmaga el6tt, ami mégiscsak nemes
érzés, masfeldl pedig, mint egy nagy népi tarsasjaték résztvevije, néhany pillana-
tig allami dontéshozdoként funkcionaljon. Hiszen adonk egy szazalékat ugyantgy
kihtizzak a zsebiinkbél, mint a tobbi kilencvenkilencet, tehat tulajdonképpen
anyagilag semmiféle elénnyel vagy hatrannyal nem jar, ha felajanlunk, vagy sem.
Ugyanakkor pedig ez az aktus Ggy is aposztrofalhaté, hogy a kozpénzek wjrael-
osztasaban, adonk egy szazalékanak megfelel 6sszeg erejéig magunk hozhatjuk
meg a felel6s dontést.

Vagyis az ajanloszelvény kit6ltése utan elégedetten hatradéliink, és megal-
lapithatjuk magunkroél, hogy szocidlisan (is) szerfelett érzékenyek vagyunk, és
nem sajnaljuk javainkat a raszorulék megsegitésére forditani. Majd képzeletben
besétalunk az allampolgari mivoltunk el6tt tisztelgé érség el6tt az allami kincs-
tarba, ott boritékba tessziik az éves szorgos tevékenységiink nyoman felhalmo-
zott bankokotegekbdl a megfelel6 — néhany szaz vagy ezer forintnyi — részt és
azt elkiildjik az altalunk leginkabb allami tAmogatéasban részesitendé szervezet
cimére. Mind adoményoz6i, mind dontéshoz6i minéségiinkben szinte halljuk a
kedvezményezettek altal rebegett, az ismeretlen jétevének sz6l6 halas szavakat,
és mi tudjuk, hogy személy szerint nekiink sz6l.

Ugye milyen egyszeri? S mégis elgondolkodtaté, hogy ehhez a jatékhoz még
most is csupan az adéfizet6knek joval kevesebb, mint felének van kedve. Pedig
tényleg nem keriil semmibe. Tényleg kb. 2 perces munka. Tudjuk, hogy a nem-
felajanlék kozott végzett felmérések szerint az ellenallas oka nem elvi természe-
td, hisz csupan tizedilk mondta azt, hogy nem ért egyet a dologgal. Igaz az is,
kb. negyediiknek olyan kicsi az addja, hogy annak egy szdzaléka nem éri el az
utalhatésaghoz szitkséges 100 forintos hatart. De a t6bbi? Vajon nem vallalta fel
a dontéssel jaro felel6sséget? Nem, hisz az indokok j6 része igy hangzott, ,,mun-
kahelyem to6ltotte ki az adébevallast, 6k nem kérdezték”, ,nem tudtam, kinek
adjam”, ,nem figyeltem, elfelejtettem, nem volt kedvem” stb.

AcTA CIVITALIS 29



Vajon az addfizet6k e része ennyire hijan lenne a tarsadalmi egyiittérzésnek,
érzéketlenek, bizalmatlanok a civil tarsadalom irant, vagy nem tulajdonitanak
jelentéséget e néhany ezer forintnak, netan csak tajékozatlanok? Vagy egysze-
rden lustak? Vagy ugy gondoljak, ha szamukra haszna nincs - ,;agysem tudjak,
hogy én voltam” —, akkor minek?

Es vajon hanyan fanyalgunk, amikor latjuk a hirdetéseket, beteg gyerekeket,
kivert kutyakat, rohadé kozgytjteményeket stb. Lehet, hogy azt érezziik néha,
ez a forditott reklam helye, minél rosszabb, annal jobb? Ha az egyik betegei szor-
nylbbek, elesettebbek a tévében, mint a masiké, tobb felajanlét toborozhat. Mi
meg inkabb elforditjuk a fejiinket, nem érdekel ez a verseny? Kiilénben is annyi
a gond, miért emeljek ki egyet — hisz momentan egyik sem érint...(Mert, hat
kérem, az is tény, hogy a felajanlasok intenzitdsa és iranya igencsak osszefiigg
az érintettséggel, erre példa sem kell, mindenki talél a sajat kérnyezetében.)

De vajon valéban van-e haszna e csekélyke 6sszegecskéknek? Annak a tobb
ezer szervezetnek, mely ebb6l jut némi pétlélagos forrashoz — vagy csak ez az
egyetlen bevétele — ez mindenképpen fontos, s6t tébbiiknek ez jelenti a fennma-
radast. Gondoljuk csak meg, szinte nincs olyan iskola, 6voda, kérhaz stb., ahol
ne kérnék a szuléket, hozzatartozékat, hogy tegyék meg alapitvanyaik részére
felajanlasaikat. Hisz ebbdl lesz a kirandulas, a nyelvéra, a kerti jaték, a miiszer,
a gyogyszer. Vagy legalabbis hozzasegit.

Es vajon nem tételezhetjiik fel, hogy az egy szazalék felajanlasa némiképp
novelheti az adomanyozéi kedvet? Hogy aki ,igy ad”, késébb ,uagy” is. Tud-
juk, nyugaton, de f6éként Amerikaban az adomanyozas — az igazi adomanyozéas
- ugyanolyan része a tarsadalmi presztizsnek, bizonyos rétegekkel szemben ez
ugyanolyan elvaras, mint, mondjuk, a luxuskocsi, klubtagsag és parti-adas. Es
a kevésbé tehetések szeretik utanozni — kicsiben — a gazdagabbakat. Nalunk ez
még nem nagyon divik. Olyan, mint a kutyagumi. Itt sokak szemében az a ciki,
ha valaki eltakaritja, nem az, ha otthagyja. Igaz, a szektor nagy része sem tud
még profi médon adomanyt gyljteni. Hiszen ez is egy szakma. Alapesetben van
kereslet (nonprofit szervezetek), van kinalat (potencialis adomanyoz6), ssze kell
hozni 6ket. Sé6t, ez forditva is 1étezik. Van azért adoméanyozéi hajlandésag (keres-
let), és lehet hozza talalni megfelel6 befogadét (kinalat). Mert az adomanyozas
is egy sziikséglet. J6szandékom, szolidaritasom kifejezése, netan rossz lelkiisme-
retem megnyugtatdsa iranti igény kielégitése. Raadasul szabadaras termék, az
arat a vevl szabja meg. Csak jo kozvetitékre van sziikség.

Es esetleg nem képzelhet6 el az, hogy ez a térvényadta lehetéség, sokunkban
felkeltheti a kivancsisagot, miért is kéne nekem tamogatni ezeket a szerveze-
teket, mit is csinalnak ezek (az én pénzembdl is), hogyan is miikodnek, mire j6
ez az egész? Hisz csak j6 valamire, ha allam bacsi kics6ppent nekik ennyit az
adokbol. Nézziink csak utana. Ja, és mire is kolti, ha mar én dontéttem?

Hm, tényleg itt mindezekrdl sz van, vagy csak én fantazialok. Jobb, ha abba-
hagyom. Kiilénben is ki kell téltenem az adébevallast. Es az ajanlészelvényt is. ..

2003. marcius
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CIVIL ERDEKKEPVISELETI ALTERNATIVAK

A magyarorszagi nonprofit szektor méretének és sulydnak az utébbi tiz-tizenkét
évben lezajlott névekedésével parhuzamosan egyre inkabb el6térbe kerilt — a
szervezetek részér6l megfogalmazott — igény a szektor atfogd, hivatalos érdek-
képviseletének megoldasara. A szektorra vonatkozoé jogi, gazdasagi szabalyozas,
az adékedvezmények megéallapitasa, az allami hozzajarulas mértéke és mikéntje,
a kiilfoldi tamogatasok felkutatasa, elérhetésége — kiilonos tekintettel az eurdpai
integracids folyamat eredményeként hazank szervezetei szamara is hozzaférhet6
forrasok béviilésére — mind olyan kérdés, mely a szektor jelentés részét érinti,
nem is beszélve az ezekkel kapcsolatos dontések kovetkezményeir6l. Joggal
vet6dik fel a szervezetekben az igény arra, hogy ezen dontések el6készitésébe
bevonjak éket, véleményiiket kikérjék, javaslataikat a dontéshozdk figyelembe
vegyék, érdekeiket megfelel6 modon képviselhessék. Ezzel a céllal ugyan tobb
— egymassal esetenként egylittm(ik6dé vagy éppen vetélkedd — kiillonbozo, terii-
leti, tevékenységi alapon 1étrejott szovetség is miikddik, azonban olyan szervezet,
mely a szektor egészének képviseletét 1atna el, nincsen.

Eddig valamennyi — a szektor egészét 6sszefogd szervezet, kamara, intézmény
felallitasat célz6 — javaslat, tervezet mar az elképzelések szintjén kudarcba ful-
ladt, megvalésitasukra még kisérlet sem tortént. A szervezetekben jogosan él
a félelem és a bizalmatlansag egy esetleges kozpontilag létrehozott ,,nonprofit
hatésag” felallitasaval szemben, ugyanakkor a jelenleg tevékenykedé valamelyik
csucsszervezet el6térbe keriilését, kiemelését egy majdani hierarchikus rendszer
kiépiiléseként és sajat fuggetlenségiik elvesztéseként értékelik, kovetkezéskép-
pen nagy résziik nem tamogatja.

Figyelembe kell venni azt is, hogy a szektor meglehetésen heterogén, a szer-
vezetek nagy része olyan tevékenységet folytat, melyre a szabalyozasok, adé-
torvények, kedvezmények valtozasa gyakorlatilag semmiféle hatassal nincsen,
igy sajat érdekképviseletre nem tartanak igényt. Igy barmiféle kotelezettséggel,
aktiv részvétellel jar6 szektorszintl Osszefogas kezdeményezése ellenérzéseket
és tiltakozast valt ki bel6liik, sajat zartkorti miikodésiik nyilvanossa tételétél,
adminisztracios terheik novekedésétdl tartva.

Az érdekképviselet felallitasanak tamogatoi is erételjesen megosztottak abban
a tekintetben, hogy egyaltalan milyen szervezetre lenne sziikség, hogyan jojjon
létre, miként mikodjon, milyen tevékenységet folytasson. Ha végignézziik a
téma kapcsan elindult vita ,,termékeit”, cikkeket, hozzaszélasokat, véleménynyil-
vanitasokat, azt lathatjuk, hogy a latszdlag egymastdl teljesen eltéré javaslatok
nagy része — bizonyos alapkérdésekre adott valaszaik alapjan - tipizalhatoéak,
mas szavakkal, kialakithatéak bizonyos idealtipusok.
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Ezen kérdések koziil a legfontosabbak a kovetkezéek:
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. Milyen szervezetekre terjedjen ki?

. Milyen szervezetek vehetnek részt kozvetlentil benne?

. Milyen formaban mtikodjon?

. Hany szervezetbdl alljon?

. Milyen rendezé elvek mentén épiiljon fel?

. Milyen mddszerrel alakuljon ki a szervezete?

. Milyen teruletekre terjedjen ki a hataskore?

. Milyen jogositvanyokkal rendelkezzen?

. Milyen infrastruktara, intézményi hattér alljon mogotte?
. Milyen forrasbdl térténjen a finanszirozasa?

Az els6 hat kérdés az érdekképviselet felépitésére, formajara, a kovetkez6 négy
a miikodésére, tevékenységére vonatkozik. Ha a leggyakoribb valaszok alapjan
megproébaljuk felvazolni a ,képzeletbeli” érdekképviseletet, akkor a kovetkezé

kép
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et kapjuk.
Az érdekképviselet altalaban valamennyi bejegyzett nonprofit szervezetre
terjedjen ki, esetleg olyan megszoritasokkal, hogy a kifejezetten az allamhoz,
6nkormanyzathoz kot6d6é —jobbara kozalapitvanyi és kézhaszna tarsasagi
formaban m(ikod6 — szervezetekre nem. Ugyanezen kor valamilyen forma-
ban részt is vehetne, tagja lehetne az érdekképviseletnek.
Az érdekképviselet egyetlen jogi személyl szervezet legyen, valamilyen
kiilon torvény vonatkozzon ra. Ugyanakkor szervezetileg t6bb, részfeladatot
ellat6 egységbdl alljon.
Az érdekképviselet els6sorban teriileti elvek mentén épiiljon fel, de ezzel
parhuzamosan a szakmai, agazati elvek is jussanak érvényre. A szervezet
szerveinek, vezet6ségének megalakitdsa valasztas és delegalas valamilyen
kombinacigjaval térténjen.
Az érdekképviselet legfontosabb eleme az altalanos érdekképviselet az allam-
mal szemben, illetve az allami tamogatasok elosztasdban val6 részvétel.
Emellett azonban fontos feladata a szektor kiilfoldi képviselete, a szakmai
kérdésekben val6 érdekképviselet is. Bizonyos allami feladatok atvallalasa
is széba johet, de hatésagi jogkorrel ne rendelkezzen.
Megfelelé infrastruktara, intézményi hattér alljon az érdekképviselet
mogott, ebbe valamilyen médon betagozédhatnanak a civil hazak is, fontos-
nak tinik, hogy az érdekképviselet a szektor szaméara szolgaltatast nyajté
intézményeket is fenntartson a jovében, ugyanakkor tudoméanyos és kutaté
intézményre egyelére nincs nagyobb igény.
Az érdekképviselet dontéen normativ, térvényben meghatarozott allami
tamogatasbdl finanszirozza kiadasait, de koltségvetését ne csak erre ala-
pozza, tegyen szert jelents részben mas, nem allami forrasbél szarmazoé
bevételre is (palyazatok, kiilfoldi forrasok stb.).
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Ezzel szemben volt néhany olyan alternativ vélasz is, melynek el6fordulasi gya-
korisaga meglehetésen csekély volt. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy
az egyes idealtipusokban, vagyis érdekképviseleti modellekben ezek az elképze-
lések egyike-masika ne szerepelne. Ezek a kévetkezbk:

* Az érdekképviselet csak tagsagi viszonyon alapulé (vagyis csak egyesiileti

forméaban miik6dd) szervezetekre terjedjen ki.

* Jogi személyiség nélkiill miikodé testiilet legyen.

* Tobb, egymastol szervezetileg fiiggetlen érdekképviselet miikodjon.

* Csak agazati elvek mentén épiiljon fel.

* Hatosagi jogkoroket is gyakoroljon.

* Az érdekképviselet dontéen sajat bevételeire, tagdijaira tamaszkodjon.

Az egyes elképzelések tartalmanak, logikajanak elemzése alapjan 6t érdek-
képviseleti modellt killonitettem el. Ezek az érdekképviseletek felépitésére, for-
majara vonatkoznak. Ugy gondolom, az érdekképviseletek tényleges miik6désé-
re, tevékenységére, jog- és hatokorére, finanszirozasara vonatkoz6 konkrétabb
elképzeléseket csak a modellek elméleti kialakitasa utan érdemes meghatarozni,
hisz ezen kérdésekre adandé valaszok tobbsége magabdl a modellbél fog kovet-
kezni.

A modellek egymastdl természetesen nem teljesen fiiggetlenek, el6fordul, hogy
két modell tobb elemében is azonos egymassal. Az altalam ,,6nkényesen” Gssze-
allitott modellek, melyek megnevezése valamelyik kulcselem alapjan tortént, a
kovetkezdek: )

1. Altaldnos modell (ALT). Az érdekképviselet kiterjed minden bejegyzett
szervezetre, abban minden szervezet kozvetleniil részt vehet. Egyetlen alta-
lanos, jogi személyl szervezet, melyet valamilyen térvény hataroz meg, akar
onkéntes tagsagi kamaraként is miikédhet. A vezet6ségét minden szerve-
zetre kiterjed6 altalanos valaszt6jog alapjan, kozvetlen vélasztas alapjan
hozza létre.

2. Tertileti modell (TER). Lényege a teriiletiség, az érdekképviselet teriileti
szintekbdl all. Valamennyi nonprofit szervezetre kiterjed, de mindegyik a
sajat tertileti szintjén kapcsolédik a szervezethez. Ezekhez nem jogi szemé-
lyiségti csoportok is csatlakozhatnak. A teriileti valasztasok alapjan 1étrejo-
v6, fuggetlen teriileti szervezetek azutan delegalas utjan, egy jogi személyi,
foderativ szervezetet hoznak létre, mely azonban méar térvényi hattérrel
rendelkezik. A szakmai, gazati szervezetek is teriileti tagozédasuk szerint
kapcsolédnak a megfelel§ szinthez.

3. Képuiseleti modell (KEP). A nem ,,allami”, ,civil” nonprofit szervezetek terii-
leti és parhuzamosan agazati elvek szerint képviseleti csoportokat hoznak
létre. Minden szervezet egyszerre lehet egy teriileti és egy dgazati csoport
tagja. LehetGség van a nem jogi személyt csoportok bevonasara is. Ezek koz-
vetett valasztas és delegélas ttjan egy orszagos érdekképviseleti egyesiiletet
alakitanak, melynek azonban elkiiléniilt, egytittm(ik6d6 szervezetei vannak.
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Az egyesiilet semmilyen 4llami hataskorbe tartozé feladatot nem lat el, arra
egy masik, allam altal létrehozott koztestiilet lenne hivatott.

4. Hdlé6zati modell (HAL). Az allami nonprofit szervezetek kizarasaval, tertleti
és agazati szovetségek nem jogi személy, halzati forméaban, de folyamato-
san miik6dé, orszagos konzultativ testiiletet alakitanak, melyhez a nonprofit
szervezetek kozvetett médon, sajat szovetségeiken keresztiil kapcsolédnak.
A sz6vetségek sajat hataskorikben, valasztassal vagy delegalassal dontenek
a testileti képvisel6ik személyérol.

5. Hierarchikus modell (HIE). Valamennyi bejegyzett nonprofit szervezet kap-
csolédik egy hierarchikusan, teriileti és agazati elvek mentén felépiil6 orsza-
gos érdekképviselethez. A szervezetek kozvetleniil a helyi vagy a szakmai
alapszervezetek tagjai. Az alacsonyabb szintek valasztassal vagy delega-
lassal alakitjak meg a fels6bb szintet (6nkormanyzati, megyei, regionalis,
illetve szakmai szintek, végiil orszagos szint). Az érdekképviselet miikodését
torvény szabalyozza.

Az imént ismertetett modellek kiillonb6zésége az alabbi dimenziék mentén is
megragadhato.
* Bonyolultsdg. Mennyire egyszert, illetve bonyolult az érdekképviselet kiala-
kitasa, megvalésitasa, kiépitése.
* Uniformizdltsdg. Mennyire egységes az érdekképviselet felépitése.
» Kotottség. Milyen foka aktivitast, kotelezettséget kivan a szervezetektol.
* Koncentrdltsdg. Mennyire koncentralt az érdekképviselet tevékenysége,
vezetése.
* Erdekérvényesitd képesség. Mennyire hatékonyan, egységesen, és milyen
sullyal tud fellépni az érdekképviselet.

Ha az 6t idealtipust ezen jellemzG6k alapjan prébaljuk elhelyezni a megfelel6 ska-
lakon, a kovetkezéket lathatjuk.

Dimenzio Alacsony Magas

Bonyolultsag ALT TER HIE HAL KEP
Uniformizaltsag HAL KEP HIE ALT TER
Kotottseg ALT HAL KEP TER HIE
Koncentraltsag HAL KEP TER ALT HIE
Erdekérvényesité képesség HAL KEP TER HIE ALT

A kevéshé formalis érdekképviseleti tipusok esetében (HAL, KEP) tehat az egye-
di szervezeteknek nagyobb a szabadsaga, fiiggetlensége, tobb és kozvetlenebb
beleszdlasi lehet6séggel rendelkeznek, ugyanakkor a szervezet kiépitése igen
bonyolult, idéigényes, és a decentralizacié, valamint a ,,gyengébb” jogi status
miatt az érdekérvényesit6é képességik alacsonyabb. A vertikalisan kiépitett, for-
malizalt tipusok (TER, HIE) valészintileg konnyebben kialakithatéak, nagyobb
hatasfoku tevékenységet tudnak kifejteni, azonban az ebben valé részvétel a

34 A CIVIL ERDEKKEPVISELET LEHETSEGES ALTERNATIVAI



szervezetek szamdara valoban fiiggetlenségiik egy részének feladasaval jar, a
szervezeten beliili cselekvési lehetségeik (bels6 érdekérvényesitésiik) pedig
sokkal szerényebb. Az 4ltalanos (ALT) modell veszélye egy, a szektortél forma-
lisan elktloniilt érdekképviselet megjelenése, amely ugyan kell legitimitassal
hatékonyan gyorsan, és egyszertien miikodik, a szervezetek fliggetlenségét nem
korlatozza, azonban a helyi, teriileti, szakmai szintekkel val6 kommunikaci6 igen
problematikus lehet.

A nonprofit szervezetek orszagos érdekképviseletének kialakitasarol szolé
vitak, a kiilonb6z6 modellek mellett és ellen sz616 érvek tehat mindenképpen azt
bizonyitjak, hogy nem létezik egyetlen olyan kizarélagos forma sem, mely egy
ilyen szervez6déssel szemben tamasztott valamennyi kovetelménynek egyidejii-

leg meg tudna felelni.
2003. majus
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HITEK ES TEVHITEK EGY SZEKTOR KORUL

(valasz Bauer Tamas cikkére)

A Magyar Hirlap jinius 5-1 szaimaban Bauer Tamas , Bacsd az egy szazaléktol”
cimi irasaban a Nemzeti Civil Alapprogram torvénytervezetével kapcsolatos
aggalyainak adott hangot. A cikk elején a szerz6, térténelmi visszatekintésként
a rendszervaltas el6tti idészakban az ,allami koldokzsinéron” 16g6 intézmény-
rendszer sziikségszerd lebontasarol beszél, beleértve ebbe az akkori nonprofit
— jobbara egyesiileti — szektort is. Tudjuk, hogy ,,akkor” valéban az allami val-
lalatok koré szervezett, dontéen sport és szabadidés, valamint érdekképviseleti
szervezetek, szakszervezetek alkottak a szektor nagyobb részét, a ténylegesen
civil kezdeményezések aranya még csekély volt. Megfeledkezik azonban arrol,
hogy a modern haromszektort (kormanyzati, piaci, nonprofit) gazdasagi modell-
ben viszont a harom szektor egymastol fiiggetleniil — sok esetben azonban egy-
mas tevékenységét kiegészitve — miikodik. Az allami tamogatés itt mar nem a
paternalista allam j6tékonysagabdl fakad, hanem jo6l felfogott érdekbdl, abbdl a
felismerésbdl, hogy az allam nem képes a tarsadalom altal elvart joléti szolgal-
tatasokat 6nalléan biztositani. Ez kiilonosen vonatkozik a posztkommunista
orszagokra, ahol a magat kordbban mindenhaténak képzel6 4llam fokozatosan
kivonult ezekrdl a teriiletekrél. Ennek az tirnek a kitoltésére jottek létre azok
a nonprofit szervezetek, egyesiiletek, alapitvanyok, melyek megprébaljak egy-
részt potolni a hianyzé szolgaltatasokat, vagy lakossagi tamogatast gytjtenek
a meglévs, am sokszor gondokkal kiiszk6d6 kozintézmények fenntartasahoz,
masrészt az allam altal nyajtott ,,tomegellatas” mellett biztositani igyekeznek a
specialis igények kielégitését is. Mindezt sokszor rugalmasabban, kisebb rafor-
ditassal teszik, és nem utols6 sorban olyan pétlélagos eréforrasok ,bevetésével”
(adoméanyok, 6nkéntes munka), amilyeneket az allami intézményrendszer nem,
vagy csak elvétve tudna felvonultatni. Az allami kozfeladatok ,,atvallalasarol”
van tehat sz6, az allam azért nyujt anyagi segitséget kézpénzbdl, mert az adott
szervezet helyette végez el valamilyen feladatot. Ennek az egytuttmiikodésnek
sok esetben mar intézményesitett formaja is van, a kiszerz6dés. Ezt leggyak-
rabban az oktatasi, egészségiigyi, szocidlis teriileteken alkalmazzak, ilyenkor a
nonprofit szervezetek ugyanolyan fejkvétas tamogatasban részesiilhetnek, mint
az allami, dnkormanyzati intézmények. Itt kell megjegyezni azt is, hogy amikor
az egyhazak 4llami tamogatdsdnak mikéntjérél vitatkozunk, sokszor elfelejt-
juk hozzatenni, hogy ilyenkor ,,csak” a hitéleti tevékenység kozpénzekbdl valo
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finanszirozasarol szol a disputa, az egyhdzak kozfeladatok ellatasara ugyanigy
- teljesen megérdemelten — megkapjak normativ tamogatasukat, mint az el6bb
emlitett koz-, illetve nonprofit intézmények.

Ugyanakkor szamos olyan kézhasznu feladatot is el kell latni a tarsadalom
szamara, melyet nem lehet normativ médon megkéozeliteni (kérnyezetvédelem,
kozbiztonsagvédelem, lelki segélyszolgalat, csaladvédelem stb.). Az ilyen tevé-
kenységet felvallal6 nonprofit szervezetek is joggal varhatjak el az dllam segitsé-
gét. A killonboz6 allami és 6nkormanyzati palyazatok, az egy szazalékos felajan-
lasok ugyan lehet6séget nydjtanak erre, azonban a szektor erésen forrashianyos,
és a magantamogatasok, illetve a sajat tevékenységh6l szarmazoé bevételek (tagdi-
jak, szolgaltatasi, vallalkozasi dijak) sokszor a szervezetek 6nfenntartiasara sem
elegendéek, nemhogy vallalt feladataik finanszirozasara. (Arrél nem beszélve,
hogy a palyazati rendszer altalaban a projekt-szemléletti, vagyis inkabb konkrét
programokra, mintsem pusztan mtik6dési kiadasokra irjak ki a palyazatokat.)

A fejlett nyugati orszagokban mar teljesen elfogadott gyakorlat az, hogy a
kozfeladatok bizonyos részét ugyan tovabbra is az allam finanszirozza, azon-
ban a civil szektor szervezetei végzik el. Ebbél adédéan nem meglepd, hogy az
allami tdmogatas aranya a nyugat-eurépai nonprofit szektorok bevételeiben
40-60 szazalék kozott mozog. Bauer allitasaval ellenkezéleg ugyanis nyugaton a
civil szervezetek nem ,talnyoméan adoméanyokbdl tarjak fenn magukat”, hisz a
magantamogatas csupan bevételiitk 10 szazalékat teszi ki. Mégsem kérdgjelezik
meg a szektor fliggetlenségét, illetve azt, hogy vajon célszer(i-e ennyi pénzt a
civileknek adni. Ott mar rajottek arrra, hogy az orszag jolétéhez ugyanolyan
elengedhetetlen a gazdasagilag stabil civil szféra, mint az tzleti.

Magyarorszagon az allami tamogatas hanyada nem éri el az egyharmadot. A
jelenlegi kormanyzat célkitiizései kozott szerepel a 40 szazalékos ,,nyugati alsé
hatar” elérése. Ennek egyik eszkoze lenne a Nemzeti Civil Alapprogram, mely-
nek fedezetét eredetileg valéban az tn. ,bentragadt egyszazalékok képezték
volna”. Mint ismeretes, az ad6fizet6knek hozzavetblegesen csak az egyharmada
dont ugy, hogy jovedelemaddja egy szazalékat egy nonprofit szervezetnek ajanlja
fel. Emiatt a szektor évente tobb milliard forintnyi potencidlis tamogatastdl esik
el, ezért mar szinte a térvénnyel egyidés az az 6haj, hogy ez a ,,maradék”, amely-
rél a torvény szellemébél kovetkezéen az allam elvileg lemondott, valamilyen
moédon eljusson a civilekhez. Az NCA jelenlegi koncepcigja azonban mar elsza-
kadt a tényleges egy szazaléktdl annyiban, hogy nem a ,maradékot” hasznalna
fel, hanem 6nall6 el6iranyzatként szerepelne a koltségvetésben és az aktualis
indulé alap megegyezne az adott évben felajanlott egy szazalékok Gszegével.

Sz6 sincs tehat arrdl, amit Bauer Tamaés ir, miszerint bicsiut kéne venni az
egy szazaléktol, még kevésbé arrol, hogy ,,az adllam feliillbiralja a polgaroknak azt
a dontését, hogy 6sszességében mennyit kivannak adé6ikbdl a civil szféra tamo-
gatasara forditani, és azt is, hogy milyen ardanyban osztjak ezt el a széba johet6
civil szervezetek kozott.” A két rendszer egymas mellett fog miikédni, a kilénb-
ség legfeljebb az lesz, hogy — reményeim szerint — az NCA-b6l olyan szervezetek
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is tamogatashoz fognak jutni, melyek az egy szazalékért foly6 ,kiizdelemben”
sokkal kisebb eséllyel indulnak. Tudni kell ugyanis, hogy az egy szézalékbol
val6 részesedés és a tarsadalmi hasznossag (,tarsadalom altali megmeérettetés”,
ahogy Takacs Istvan irta valaszcikkében) korantsem all egyenes aranyban egy-
massal. Ezt az egy szazalékkal kapcsolatos kutatasok egyértelmtien kimutattak.
Itt ugyanis sokszor a személyes érintettség (pl. kérhazi vagy szocialis alapit-
vanyok), a kozvetett médon valé részesedés (oktatasi intézmények alapitvanya,
sajat egyesiilet stb.), a tragikus, egyuttérzésre késztets jelenségek altal kivaltott
szolidaritas (krénikus gyermekbetegségek kezelése stb.) 4ll az egyéni dontések
hatterében. Emiatt tobb, ugyanolyan nagy sulyd, amde kevésbé ,népszerd” terii-
let, mint példaul az alkohol- és drogprobléma kezelése, hajléktalanok ellatéasa,
munkanélkiiliség csokkentése, jogvédelem értelemszertien sokkal kisebb ,tar-
sadalmi elismerésben” részesiil. (Elég megjegyezni, hogy 2000-ben az oktatasi
célu szervezetek kaptak az 6sszes felajanlott egy szazalék 6sszegének egyharma-
dat, mig a jogvédd, katasztrofa-elharité és a gazdasagfejleszté nonprofitoknak
egylittesen az egy szazalék egy szazaléka jutott.). Mindezek alapjan nem értem,
Bauer Tamas miért fajlalja, hogy ,az 4j egyszazalékos torvény” fiiggetlenedik
az allampolgari akarattél. Hisz épp 6 irja, a ,bennmaradt” 6sszeg is j6 helyen
van. (,,Mintha a koltségvetés mas kiaddsai nem volnanak hasznosak”, hozza fel
érvként.). Tehat egyfeldl elismeri, hogy a kiltségvetésnek olyan teriiletekre is ki
kell terjednie, amelyek nem tul latvanyosak, népszertiiek az adéfizeték korében,
és emiatt finanszirozasukat nem is lehetne kozvetleniil az 6 belatasukra bizni,
masfeldl viszont ugyanezt a logikat tagadja, amikor a nem kormaényzati szektor
hasonlé tevékenységeinek tamogatasarol van szé. Ohatatlanul felmeriil a kérdés,
vajon nem a nonprofit szektorral kapcsolatos idegenkedés, netan eléitélet mun-
kal-e a szerz6ben. Mindenesetre erre enged kivetkeztetni a cikke végén emlitett,
némileg cinikusnak mingsitheté megjegyzés, hogy ha a kormanyzat mindenaron
tobb pénzt akar adni a civileknek, akkor ,pofonegyszeri” megoldasként az
egy szazalék két szazalékra emelését javasolja. Ezt a javaslatot, a jovendé NCA
burokratikus berendezkedésének ecsetelésével érvel6 Takacs Istvan is megis-
métli. Neki is igaza van abban, hogy az automatikus juttatasok rendszere sokkal
egyszeriibb és olcsébb, mint minden, az esélyegyenléséget szem el6tt tartd és
kiegyenstly6z6 szerepet betolté ,,Gjraeloszté” mechanizmus, azonban Gjra hang-
sulyozni kell, hogy az NCA esetében remélhetéleg nem egy bizonyos ,,folosleges”
pénzosszeg minél zokkenémentesebb, kampanycéla, gyors szétosztasardl lesz szo,
hanem val6ban a fontos tarsadalmi szitkségleteket kielégité civil szervezetek egy
nagyobb része juthat hozza olyan tamogatasokhoz, melyek nélkiil tevékenységét
nem tudna eredményesen végezni. Az mar egy més kérdés, hogy miként lehet
biztositani, hogy ezek a kozpénzek, a lehet6 legkisebb raforditassal, de kells
korultekintéssel és megalapozottsaggal hozott dontések nyoman jussanak el a
palyazokhoz, és ami nagyon fontos, megfelel6 ellen6érzés mellett keriiljenek fel-
hasznéalasra. Ha ez sikeriil, akkor tulajdonképpen nem is tAmogatasrol beszélhe-
tink, hanem tarsadalmi befektetésrél, amely megtériilhet.
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Zarasként csak még egy erre vonatkoz6 adat. Az NCA-val kapcsolatban jelen-
leg mintegy évi 6 milliard forintrél esik sz6. A nonprofit szektor 2000-ben majd-
nem 18 milliard forintnyira becstlt, tehat ennek haromszorosat kitevé értéki
onkéntes munkat végzett...

2003. janius
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A NAGYVONALU CUKROSBACSI AKCIO
VAGY
NEGYEDEVENKENTI CELTUDATOS ADOMANYOSZTAS?

Gondolatok az NCA kortl

Hat megérkezett id6re, 2003. junius 23-an, épen, egészségesen. Nem csoda, hisz
mar fogantatasa pillanatatél rengetegen babaskodtak koriilotte, aggédtak a fej-
16dése miatt, tanacsokkal lattak el a sziilészeket. Egy egész szektor varakozott
visszafojtott 1élegzettel, mikor végre — igaz, agyulovések nélkiil — bejelentették a
j6 hirt: Nemzeti Civil Alapprogram sziiletett!

S ezzel egy majdnem hatéves probléma oldédott meg, talan. Hisz emlékezhetiink
még, 1997-ben ajanlhattuk fel el6szor, mi, adéfizeték, személyi jovedelemadénk
egy szazalékat egy tetszbleges nonprofit szervezetnek (az 1996. évi CXXVI. tor-
vény alapjan). Ennek az intézkedésnek a bevezetése két szempontbdl is ,attorést”
jelentett. Egyfel6l az 4llam hivatalosan is ,kodifikalta” azt, hogy az alapitvanyok,
egyesiiletek , kvazi alanyi jogon” jogosultak allami tamogatasban részesiilni, mas-
fel6l pedig ez tekinthet6 az elsé olyan hozzgjarulasnak, melynek felhasznalasaba
az adomanyozé — jelen esetben az allam — egyaltalan nem szdl bele.

Hogy ezek miért tekinthetéek fontos elemnek? Szektorszinti kézhelynek sza-
mit, hogy a nonprofit szféra erésen forrashianyos, és az allami tamogatas — 20-30
szazalék kozott enyhén novekvé — aranya, messze elmarad a nyugat-eurdpai
40-60 szazalékos értékektol. Az egy szazalék bevezetése ugyan nem oldotta meg
ezt a problémat, hisz az 6sszes felajanlott egy szdzalék sem tette, teszi ki a szek-
tor Osszbevételének egy szazalékat, de szamos szervezet mindennapi gondjait
enyhitette. Ugyanakkor a szektor tobb mint egynegyede részesiil mar ebbél a
forrasbol, koziliik soknak ez a néhany ezer, esetleg tizezer forint jelenti az éves
bevétel jelentés, ha nem a teljes, részét. Ezaltal a sokat emlegetett ,erés kon-
centracié” — miszerint a szektor egy kicsiny, dontéen févarosi része rendelkezik
a bevételek dont6 tobbségével — is némiképp csokkenthetévé valt.

A felhasznélas kotetlenségére vonatkozo kitétel jelentésége pedig abban rejlik,
hogy vissza-visszatérd panasza a szervezeteknek az, hogy a palyazati rendszerek
altaldban valamilyen program megvaldsitasat részesitik elényben, a szervezet-
fenntartasra nagyon nehéz tamogatast talalni. Pedig ahhoz, hogy programokat
tudjunk csinalni — mondjak teljes joggal — miikodéképes szervezetre van sziikség.
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Mas szavakkal, a palyazati pénzek nagyobb valészintiséggel az amiagy is jobb
helyzetben 1év6 kérelmez6khoz jutottak, tovabb nyitva az amuagy is szélesre tart
,honprofit oll6t”. Az egy szazalék felhasznalasanal csak a nyilvanossagra-hozatal
a feltétel, tehat abbdl nyugodtan lehet villanyszamlat is fizetni, igaz, ilyen és
ehhez hasonl6 kozleményekkel még nem talalkoztam.

Visszatérve a ,,problémara”, tudjuk, hogy a kampanyok és hirdetések ellenére
az adéfizet6knek még mindig csak mintegy harmada teszi meg azt a szivességet,
hogy az ajanlé szelvényt kitoltse, igy a potencialis allami taAmogatas dénté része

,bennragad”. Régi 6haj a szervezetek részérol, hogy ez az 6sszeg, melyrél az allam

elvileg mar el6re lemondott, mégiscsak eljusson valahogy a szektorba. (Tegyik
hozza, érvként hozhaté fel az is, hogy az egyhazaknak felajanlhaté , masodik
egy szazalék” esetében a kompenzacio, illetve tamogatasi kiegészités mar bevett
gyakorlat.) Igaz, ezzel ellentétes allaspontok is megfogalmazodtak, Példaul
Bauer Tamaés, a neves kézgazdasz tobbszor is hatarozottan kiallt amellett, hogy
a ,bennragadt” egy szdzalékoknak j6 helye van a koltségvetésben is, és ezek szét-
osztasa ellentétes az allampolgari akarattal. Szerinte a fel nem ajanlék ugyanis
tudatos dontésiik alapjan, szintén ezt ohajtjak. Az elsé allitasaval természetesen
nem lehet vitatkozni, a ,tudatos déntést” viszont az egy szazalék fel-, illetve fel
nem ajanldsanak motivaci6it kutat6 vizsgalatok nem igazoltdk. A lehet6séggel
nem él6knek csupan mintegy negyedénél volt kimutathaté a szandékos és meg-
fontolt elutasitas.

Kitéréként még meg kell emliteni, hogy tulajdonképpen kétféle ,bennragadt”

egy szazalék létezik. Egyfel6l a mar emlitett, t6bb millidrd forintra ragé ,.fel
nem ajanlott” rész, illetve a ,,csak” millids, tizmilliés nagysagrendben mérhetd,
eredetileg felajanlott rész, mely kiilonb6z6 okokbdél (hianyos ajanlé szelvény, 100
Ft-ot meg nem haladé érték, a szervezet nem akarja felvenni stb.) nem jut el a
cimzettekhez. A torténet hitelességéhez hozzatartozik, hogy ez utdébbi 6sszeg
,visszajuttatasanak” megoldasatol mar az el6z6 kormanyzat illetékesei sem zar-
koztak el, erre vonatkozéan tobb alternativa is kidolgozasra kerilt. A régi ,nagy
alom”, a ,minden egy szazalékot a civileknek” kovetelés kielégitését azonban a
Medgyessy kormanyzat tlizte zaszlajara.

A miniszterelnok 2002. szeptemberében civil képvisel6k el6tt tartott parla-
menti beszédében jelentette ki, hogy létrehozzak a Nemzeti Civil Alapot. Ennek
fedezetéil a személyi jovedelemadé egy szazalékanak az adéfizet6k altal rendel-
kez6 nyilatkozattal fel nem ajanlott részét szantak. A Miniszterelnoki Hivatal-
ban lazas torvényel6készité6 munka indult. Mi, akik végig nyomon kovethettiik a
folyamatot, szamos tervezetet olvashattunk, vitathattunk meg az elmalt majd-
nem tiz honap alatt. Az eredeti koncepcié néhany eleme a végiil is a parlamenti
szavazasra kerilt végs6 valtozatban is valamilyen formaban bennmaradt, mint
példaul a civilek t6bbségi bevonasa az idékozben ,,Alapprogramra” atkeresztelt
intézmény vezet6 és déntéshozo testiileteibe, vagy a regionalitds és a szakma-
isag elvének parhuzamos alkalmazéasa. Ugyanakkor alapvetéen megvaltozott
a ,klasszikusnak” tekinthet6 egy szazalékos rendszerrel val6é kapcsolat. Hisz
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az alap a kozponti koltségvetésben fejezeti kezelésti eldiranyzat lesz, és az egy
szazalékhoz ,csak annyi k6ze” lesz, hogy ehhez a Kincstar ,,a személyi jovede-
lemadé meghatarozott részének az ad6zé rendelkezési szerinti (...) kedvezmé-
nyezetteknek ténylegesen kiutalt jovedelemad6-hanyaddal megegyezé Osszeget”
biztositja. Vagyis csak egy viszonyitasi alap lesz, minél tobb pénzt ajanlanak fel
kozvetlenill az adoéfizeték, annal tébb pénzbdl gazdalkodhat az Alapprogram.
Egy 6sztonzé elem keriilt tehat a térvénybe, mely szerint a civil szervezeteknek
mar kétszeresen is érdekiik lesz, hogy az adéfizet6ket meggy6zzék arrdl, hogy
rendelkezzenek.

Nem szabad viszont elfeledkezni arrdl sem, hogy az NCA pontot tesz a szintén
évek ota kritika targyat képezé ,bizottsagi pénzosztas” torténetének végére is.
Mint ismeretes, az Orszaggytilés Tarsadalmi Szervezetek Bizottsdga alakulasa
6ta évente néhany szazmillié forintot osztott ki alapitvanyok, egyesiiletek részé-
re, és nyilt titok volt, hogy a tamogatasi dontések, vagy legalabbis egy j6 résziik,
politikai alkuk eredményeként sziilettek. Ez évben ugyan — egyszeri és atmeneti
jelleggel a MEH illetékes f6osztalya — vette at a feladatot, és civilek bevonasaval
osztotta (illet6leg még osztja) ki az idei négyszaz-valahany milli6 forintot, de
szerencsére az NCA beindulasaval ez a ,forras-allokaciés mechanizmus” végleg
befejezi kétes dics6ségli palyafutasat és — bizzunk benne — a Bizottsag végre tel-
jes energigjaval azzal foglalkozhat, amire hivatott.

Természetesen az NCA-rél hozott térvény sem aratott osztatlan elismerést.
To6bben a civil szervezetek — kozpénzekbdl torténé — lekenyerezését és a mogot-
tuk all6 szavazépolgaroknak sz6lé kormanypropagandat sejtenek a hattérben.
Van, aki a relative nagy Osszeg elosztasahoz sziikséges buirokracia koltségeit
kifogasolja. Ezért olvashattunk olyan megnyilvanuldsokat is a sajtéban, hogy ha
a kormanyzat mindenaron tobb pénzt 6hajt adni a szektornak, akkor azt min-
den kiilonGsebb procedura és felhajtas nélkul is elintézhette volna azzal, hogy
megduplazza a kedvezményezetteknek kifizetend6, az adofizeték altal felajanlott
egy szazalékot. Nem hiszem, hogy e némiképp cinikusnak minésithet6 javaslat
tarthatatlansdganak bizonyitdsara sziikséges volna érvek sokasagat felvonul-
tatni, annyit azonban érdemes megjegyezni, hogy az ,egy szazalékos piacon”
koztudottan nem minden ,versenyz6” azonos feltételekkel indul. Szadmos olyan
tevékenységet lehetne felsorolni, amelyek tarsadalmi hasznossagat ugyan senki
nem vonja kétségbe, de az allampolgarok ,,szubjektiv preferencia-sorrendjében”
a felajanlasok megtételekor nem az élen allnak (hajléktalan-ellatas, emberi és
kisebbségi jogok védelme, drog- és alkohol probléma stb.). Mindezt adatokkal is
ala lehet tamasztani, tehat gy vélem, nem lenne helyes ezt az egyenl6tlenséget
allamilag tovabb novelni. A kozpénzek politikai céli osztogatasanak vadjarol
pedig annyit, hogy, ha lehet is benne némi valésagtartalom, az ilyen tdmogata-
sok soha rosszabb helyre ne keriiljenek. Mondom mindezt akkor, amikor — ha
nem is kapott ez akkora hirverést — villamgyorsan, partkonszenzusos alapon az
Orszaggytlésben megszavaztak (és mar ki is hirdettek!) egy masik térvényt is a
partalapitvanyokrdl. HozzavetGleges becslés alapjan majdnem félmilliard forin-
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tot fognak soron kivill ,atcsoportositani” a koltségvetésbdl erre a célra még az
idén. De az mar egy masik ,érdekes” torténet. Az NCA els6 negyedéves kerete
viszont csak a jovo év elején all majd rendelkezésre.

A kérdés most az, hogy valéban hogyan fog miikédni ez a mechanizmus.
Hiszen a torvény lehet szép és j6, de az abban foglaltakat végre is kellene hajtani,
mégpedig id6ben. Kiindulva a mostani ,,négyszaz milliés” program elhtzédésa-
bol fakadé és tapasztalhato civil elégedetlenséghbdl, konnyen megbecsiilhet6, hogy
mekkora politikai presztizsveszteséget és — nevezziik nevén — botranyt okozna,
ha az Alapprogram a 2004. januarjaban beérkez6 id6aranyos pénzt (mintegy 1,6
milliard Ft) szervezeti kiépitettség hidnyaban nem tudnd nyomban folydsitani.
Ehhez azonban meg kell, hogy sziilessenek a sziikséges végrehajtasi rendeletek,
fel kell allnia a tanacsnak és kollégiumoknak, ki kell irni a palyazatokat stb.,
mindezt néhany honap leforgasa alatt. Es nem utols6 sorban ne feledjiik el, hogy
orszagosan tizezres nagysagrendl palyazat érkezhet be, amiket fél6, hogy csak
,futészalagszertien” lehet elbiralni. Vajon sikeril-e kiépiteni a rendszert gy,
hogy a célszerliség, az objektivitas, az aranyossag egyszerre jelenjen meg benne,
s mindez gyorsan, szakszerten és hatékonyan m(ik6djon? S hogyan lehet aztan
a tamogatasok felhasznalasat ellenérizni, a beszamoltatast ,,leadminisztralni”?
Azt hiszem, a Miniszterelnoki Hivatal illetékes munkatarsainak nem lesznek
koénny hénapjai. ..

Mindenesetre tgy vélem, ez nem pusztan az 6 felel6sségiik. A civil szerveze-
teknek — jol felfogott érdekiikbél kifolydlag is — részt kell vallalni a lebonyolitas
sikere érdekében. Egyrészt az NCA koriili tajékozatlansag még most is megdib-
bentéen nagy, ezért rendkiviil fontos lenne, hogy a szektor 6nmagan beliil is fel-
vilagosité tevékenységet folytasson, ezaltal némiképp tehermentesitve az amigy
is ,,behavazott” hivatalt. Masrészt ahhoz, hogy a civil delegalasi rendszer szerint
felallitandé grémiumok létre tudjanak jonni — ismerve a szektorban tapasztal-
haté ,,sokirdanyt” megosztottsagot — valamiféle hallgatélagos tlizsziinetre, és a

»feledjiik végre kozos dolgainkat” elve alapjan komoly egytuttmiikédés kialakita-
sara is sziikség lenne. Hisz ekkora kihivas elé még nem néztiink.
2003. julius
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NCA: KET LEGYET EGY CSAPASRA(?)

A napokban kézhez kaphattuk a Nemzeti Civil Alapprogram végrehajtasi rendele-
tének tervezetét. Ebben — természetesen — szamos kritizalhat6, vitathat6 passzus
is talalhatd, azonban én most nem a részletek elemzésére térnék ki, hanem két
olyan altalanos régi és mindig vissza-visszatér6 problémara szeretném felhivni a
figyelmet, melyeknek megoldésara — legalabbis az NCA keretein beliil — lehet6ség
nyilna. Az egyik a palyazatok soran igényelt és végiil is elnyert tamogatasi 6ssze-
gek kozotti ,kiilonbséghdl” fakadé finanszirozasi gondok kérdése, a masik pedig
maguknak a palyazatoknak a rendkiviil kusza, tiladminisztralt és hosszadal-
mas lebonyolitasi ,,rendje”. A valaha és barhol is palyazott nonprofit szervezetek
dont6 tobbsége — igy vélem — mar mind a két esettel talalkozott.

Tudjuk, hogy a legtobb palyazatnal a biralati szakaszban a déntéshozéknak a
S0k eszkimo, kevés foka” dilemmajat kell valamilyen salamoni dontéssel lezar-
ni. Adott keretbél azonban a tamogatottak szamat csak tgy lehet névelni, ha a
résziikre megitélendé osszegeket csokkentjiik. Ebb6l adédéan a nyertesek alta-
laban a kért tamogatasnak csak egy részét kapjak meg. Statisztikai vizsgalatok
szerint a kedvezé elbiralasban részesiilé palyazok szamlajara végil atlagosan az
igényelt hozzajarulas alig fele érkezik meg. Mi kovetkezik ebb6l? A dorzsoltebb
palyazé ezt mar tudja, és ,eleve belekalkulalja” a koltségvetés készitésébe (tal-
arazassal, felesleges tételek megnevezésével stb.), emiatt irrealisan magas 6ssze-
get kér. A rutinos biral6 is tudja ezt, tehat nyugodt szivvel , htz”. Ugyanakkor
a szerény, realis igényekkel fellépé kérelmez6 esetében — és valdszintileg azért
még 6k alkotjak a tobbséget — ez a ,,harmadolési, felezési gyakorlat” sokszor a
palyazatban megjel6lt cél, program megvaldsitasat teljesen ellehetetleniti, vagy
csak olyan ,minéségli”, takarékos kivitelezését engedi meg, mely méar szinte
az egész értelmét kérdgjelezi meg. Arrél nem is beszélve, hogy ezek az itéletek
egyszersmind a palyazo koltségvetésének komolysagat, magalapozottsagat, s igy
maganak a szervezetnek a hozzaértését is attételesen kétségbe vonjak. Es hany-
szor hallhattuk mar, hogy ,sikeres” palyazé végiil nem fogadta el a felajanlott
toredéknyi tamogatast.

Hogy lehetne ebbdl az 6rdogi korb6l valahogy kiverg6dni? Megfontolasra
javasolnam, hogy bizonyos palyazatok — és ez mar az NCA soran alkalmazhaté
lehetne — kiirasa soran ne csak a megpalyazhat6 Osszeg fels6, és esetleg alsé
hatara keruiljon meghatarozasra, hanem a kikotések kozott az is szerepeljen,
hogy az esetlegesen megitélt 6sszeg milyen ,savban” térhet el a kérelmezé altal
megjelolt 6sszegt6l. Tehat példaul: ,,Amennyiben a palyazatot a biral6 bizottsag
tamogatasra javasolja, a megitélt tamogatasi 6sszeg nem lehet kevesebb a palya-
z6 altal igényelt 6sszeg 90 szazalékanal (illetve nem haladhatja meg annak 110
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szazalékat). Ennél kevesebb (illetve tobb) tdAmogatas nem adhat6. Ha ez az 6sszeg
nem biztosithat6, a palyazatot el kell utasitani!” — olvashatnank a tajékoztaté-
ban. Milyen el6nyok szarmaznéanak egy ilyen ,,savos palyazati rendszerbél”? E16-
szOr is a palyazé nem merne — az ,,4gy is csak egy részét kapom meg” okan — tal
sokat kérni, hisz ezzel megnéne az automatikus kirostalas kockéazata. A nyerésre
esélyes, realis igényekkel fellép6 aspiransnak pedig nem kellene mar elére azon
aggddnia, hogyan valdsitsa meg elképzeléseit, hol kurtitsa a kiaddasokat, milyen
potkoltségvetést készitsen, egyaltalan belevagjon-e dologba, ha pozitiv dontés
sziiletik. Mindez megkonnyitené a biralok feladatat is, hiszen megszabadulndnak
a kénytelen-kelletlen ,,nyesegetés”, osztogatas, szamolgatas halatlan feladatatol,
és erre szant idejik nagy részét ezentul valéban a palyazatok érdemi megitélésé-
vel tolthetnék. Ugy gondolom, egy ilyen eljaras visszaadna, illetve megnévelné a
palyazati rendszerek hitelét, a résztvevék bizalmat és komolysagat.

Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy ez a metédus nem alkalmazhaté
minden tipusu palyazat esetében, hisz vannak valéban olyan fajta mennyiségben
jol megragadhat6 tamogatasok is, ahol a korlatozott lehet6ségek folytan aranyos
és méltanyolhat6 csokkentés tovabbra is alkalmazhat6 (pl. egy iskola a tiz igé-
nyelt szamitégép helyett csak 6t6t kap).

A masik kérdéskor a palyazatok lebonyolitasanak maddja, mikéntje. Még az
NCA végrehajtasi rendeletének tervezetében is két megoldas szerepel erre vonat-
kozban. Az egyik varians szerint egy kiils6 szervezet, cég kapna megbizast arra,
hogy ezt a feladatot elvégezze, de egy kifejezetten erre hivatott koltségvetési
szerv felallitasanak terve is széba keriilt. Nem megfeledkezve arrél, hogy egy
adott id6szakra vonatkozéan az elsé megoldas kéltségvonzata lényegesen alacso-
nyabb lenne, mint egy alland6 intézmény felallitasa és mlikodtetése, én mégis a
masodik elképzelést tartanam - bizonyos, de alapvet$ kiegészitésekkel persze
— hosszt tavon megvalésitandénak. Ugy vélem, mind a szektornak, mind az
allamnak elénye szarmazna abbdl, ha a kiillonb6z6 minisztériumi, kéltségvetési
(NCA) palyazati tamogatasok egységes szisztéma szerint, egy k6zos intézményen
keresztiil keriilnének lebonyolitasra. Egyrészt tarthatatlan az az allapot, hogy a
minisztériumok sem tudjak azt, hogy adott szervezet milyen masik minisztéri-
umnal palyazott mar (sokszor ugyanarra a célra), csokkentve igy a tobbi palyazoé
esélyeit. A szervezeteknek pedig Gjbodl és Gjbdl végig kell csinalni ugyanazt a tor-
tarat, ha kiillonboz6 palyaztatékhoz éhajtanak tamogatasért folyamodni. Ezt az
adminisztraciés terhet nagymértékben csékkenteni lehetne, ha a szervezeteknek
valamennyi palyazat esetében — a kiir6 szervtdl fuggetleniil — csak egy bonyolité
szervezettel kellene kapcsolatba kertilnitik ahhoz, hogy a palyazathoz sziikséges
formai kovetelményeknek eleget tegyenek. Es mindezt nem kellene rendszeresen
végezni, hisz ily mdédon kialakithaté lenne egy olyan nyilvantart6 rendszer is,
melyben a regisztralt szervezetek mar mentesiilhetnének bizonyos igazolasok
beszerzésétol. Igy a kiir6 szakminisztériumnak is csak a palyazat szakmai részé-
vel kellene foglalkoznia, ami a dontések megalapozottsdgara és nem utols6 sorban
gyorsasagara jotékony hatassal lenne. Az egységes palyaztatasi rendszer elénye
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az is, hogy a palyazé szervezetek azonos formanyomtatvanyok segitségével, azo-
nos kivanalmaknak megfeleléen palyazhatnanak a legkiilonb6zébb témakban,
igy a palyazatok minGsége — és esélyessége — rovidtavon is erételjesen névekedne.
Es akkor még nem emlitettem a sikeres palyazatrol sz6l6 értesités és a tamogatas
kiutalasa kozotti id6szak ,,eseményeit”. Itt is taldlnank szamos olyan problémat,
aminek egységes kezelése mindkét fél szamara elényokkel jarna.

Nem hiszem azt, hogy az NCA miik6déképessé tétele és ezen javaslatok gya-
korlatba valé atultetése jelen pillanatban Gsszekapcsolhaté lenne, de talan a
rendszer beinduldsa utan - és addig is — nem art elgondolkodni rajta.

2003. julius
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A PARTNAK A NEPTOL...

Az Orszaggylés junius 23-i utolsé tavaszi iilésnapjan — tobb mésikkal egyetemben
— elfogadasra keriilt egy olyan térvényjavaslat is, amirél a ,, kérhaztorvény” koriili
zajos vita miatt meglehet6sen kevés sz6 esett, és gyanitom, az allampolgarok j6o
részének mai napig nincs is tudomaésa arrol, hogy ez — a partalapitvanyok létreho-
zasarodl és tamogatasardl szol6 — jogszabaly jalius 1-t6]l hatalyba is 1épett.

Pedig tobb okbdl is érdemes beszélni réla. Hiszen példaértékti a parlamenti
partok ellentéteiken feliilemelkedé sikeres 6sszefogdsa egy orszagos jelent6ségii
probléma mihamarabbi megoldasa érdekében. Mi is tortént? Majusban a négy
part egy-egy képviselGje kozosen terjesztett be egy torvényjavaslatot arrél, hogy
a partok ,miikodésiiket segité tudoméanyos, ismeretterjeszts, kutatasi, oktatasi
tevékenységet végz6” alapitvanyokat hozhassanak létre és ezek koltségvetési
tamogatésra legyenek jogosultak. A bizottsagokon rekordidé alatt keresztiilvag-
taté javaslat — minden felesleges nyilvanossag és tarsadalmi vita nélkil — a fenti
napon, délutan 17 6ra 48 perckor eljutott a zarészavazasig. Ekkor, a jegyzékony-
vek tantisdga szerint, harom perc alatt harom szavazas is lezajlott. A T. Haz szin-
te egyhangulag megszavazta a kétharmados tobbséget igényl6 parttérvény-modo-
sitast, az 1j, partalapitvanyokra vonatkoz6 torvényt, és még arra is maradt ideje,
hogy felkérje az allamf6t a siirg6s kihirdetésre. Erre azért volt sziikség, mert ,,e
torvény alapjan létrehozott alapitvanyok a koltségvetési tamogatas idéaranyos
részére jogosultak”, igy mar idén kiosztasra keriilhet a szamitasok szerint az évi
kb. egymilliard forint fele. Hogy mibél, tehetnénk fel 6nkénteleniil a kérdést az
elmult napokban hallott pénziigyi, gazdasagi nehézségekre, tervezett megszorito
intézkedésekre, elhalasztani szandékozott nyugdij-kiegészitésekre stb. célozva?
,Felhatalmazast kap a Kormany, hogy az el6z6 évek elGiranyzat-maradvanyai-
bol — fuggetleniil az eredeti felhasznalasi céltdl — atcsoportositast hajtson végre
az alapitvanyok 2003. évi tamogatasanak biztositasa céljab6l.” — olvashatjuk a
megnyugtat6 valaszt. A koltségvetési hozzajarulasnak harom formaja lesz: alap-,
mandatumaranyos kiegészité és Un. ,eseti” tamogatas, ez utébbi feltételeit és
mértékét a torvény jétékony homalyban hagyja. Természetesen az allami tamo-
gatashoz csak a négy parlamenti part juthat, a pénz felett pedig olyannyira a frak-
ciok rendelkezhetnek, hogy még az alapitvanyok kezel6 szerveit (kuratérium) is
a képvisel6csoportok, és nem maguk a partok nevezik ki. Ilyen értelemben talan
helyesebb lenne frakci6alapitvanyokrol beszélni. Ennyi a térténet...

Félreértés ne essék, nem arré6l van sz, hogy ab ovo el kellene utasitanunk
azt, hogy a partok a nekik jaré koltségvetési tamogatason kiviill — a német és
olasz példara hivatkozva — végre ,legalisan”, atlathatéan, szabalyozott keretek
kozott kapjak meg a k6zpénzekbdl azt, amit tudvalevéleg valamilyen tGton-mdédon
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eddig is megszereztek ,maganalapitvanyaikon” keresztiil, de igy gondolom, a
nonprofit szektor joggal varhatta volna el azt, hogy ezért a torvényért ,cserébe”,
a politikai partok kivonulnak a ,civil vilagh6l”. Ha azonban attanulméanyozzuk
a vonatkozé paragrafusokat, egyértelmtien kitiinik, hogy itt egyaltalan nem ez
tortént. Eleve nem — a kozalapitvanyokhoz hasonléan - egy 1j jogi forméat (mond-
juk partalapitvany) teremtettek meg, hanem az 4j alapitvanyok is a ,polgari”
maganalapitvanyként fognak megsziiletni, csak éppenséggel ezekre ,a PTK.
rendelkezéseit az e torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni”.

Ezek kozott ,, komoly” megszorité el6irasok is vannak, nevezetesen partonként
csak egy alapitvany tamogathatd, s ezek nem részestilhetnek az adéfizetdk altal
felajanlhat6 egy szazalékbol, vagy példaul az alapitvanyt tamogaté magansze-
mélyek adatait és hozzajarulasanak 6sszegét nyilvanossagra kell hozni, de csak,
ha ennek mértéke meghaladja a félmilli6 forintot. (Arrél nem szdl a paragrafus,
hogy ha valaki tobb alkalommal, de esetenként ennél kevesebb pénzt utal at,
akkor mi a teendd.)

Az a bekezdés viszont, miszerint ,,e torvény hatalybalépése a partok altal ala-
pitott, bejegyzett és k6zhasznisagi nyilvantartasba vett alapitvanyainak jogvi-
szonyat nem érinti, e szervezetek tovabbra is jogosultak koltségvetési taAmogatéas
igénylésére”, egyértelmiien bizonyitja, hogy az az el6bb emlitett elvaras, hogy
e torvény megsziletése utan az ,Istennek, ami az Istené, csaszarnak, ami a
csaszaré” elv végre ,kodifikalédik”, hia abrand volt. Ahhoz ugyanis az emlitett
bekezdés helyett valami olyasminek kellene allnia, hogy ,,a partok csak akkor
részesiilhetnek a partalapitvanyoknak jaré koltségvetési tamogatasbél, ha az
altaluk korabban alapitott, bejegyzett és kozhaszniisagi nyilvantartasba vett
alapitvanyaikat megsziintetik, vagy az Gj partalapitvanyba olvasztjak.”

Az mar csak hab a tortan, hogy a PTK. hatalya aldli ,kivételek” kozott olyan
mondatot is talalhatunk, hogy ,,allamigazgatasi szerv az alapitvany gazdasagi-
pénziigyi ellenérzésére nem jogosult”. Tehat a mezei alapitvanyokkal ellentétben,
nem kell az APEH ellenéreitél sem tartaniuk.

Néhany kisebb part mar azt fontolgatja, hogy az Alkotmanybirésaghoz fordul
a torvénnyel kapcsolatban. No persze, annak szdmukra diszkriminativnak ttiné
elemei, és nem a kozpénzek ily médon térténé kidramoltatasa miatt érzett aggo-
dalmuk okan.

Azt hiszem, ez a ,jogalkotasi esemény” nem fog bekeriilni a magyar képviseleti
demokracia térténetének dicséségkonyvébe.

2003. julius
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 LATHATATLAN” TAMOGATOK
— A SZAMOK ARNYEKABAN

Az elmult év soran szamos megnyilatkozas, cikk, hozzaszdlas latott napvilagot az
egyhazaknak nyajtandé hitéleti tamogatas elosztasa koril kirobbant vita kap-
csan. Mint ismeretes, eddig az allampolgarok altal személyi jovedelemaddjukbdl
kozvetleniil felajanlott 1 szazalékos tamogatast az allam kiegészitette a teljes
felajanlhat6 6sszeg 80 szazalékaig, és e kiegészité tamogatast az egyhazak kozott
a tényleges felajanlasok aranyaban osztotta szét. A nagy torténelmi egyhazak
nehezményezték ezt az eljarast, mondvan az 6 hivéik kozott nagyobb aranyban
vannak az ad6t nem fizet6 (jobbara nyugdijas, didk) allampolgarok. Az Orban-
kormany ezt a gyakorlatot kivinta megvaltoztatni, tgy, hogy a 2001. népszam-
lalas felekezeti hovatartozasra vonatkozé, nem kotelezéen kitoltends kérdésére
adott valaszok alapjan legyen ezentul a kiegészité tamogatas szétosztasa. Mivel
ez szamos torvényességi aggalyt is felvetett, az Gj kormanyzat nem volt hajlandé
véaltoztatni a korabbi szabalyozason.

Lathaté tehat, hogy valamennyi érdekelt fél a vitdban az egyhazak allam-
polgarok altali ,,tényleges” tAmogatottsagot hozta fel érvként. A kérdés féleg a
torténelmi keresztény egyhazak szamara husbavago, hisz esetitkben a kétféle
»,szamitasi méd” meglehetésen eltéré eredményeket produkal. A 2001. évi nép-
szamlélasi adatok szerint (a felekezeti hovatartozasra adott valaszok alapjan)
a népesség koriilbelul 55 szazaléka katolikus, 16 és 3 szazalék a reformatusok,
illetve az evangélikusok aranya. Ezzel szemben 2003-ban a mintegy 4,4 milli6
ado6zé allampolgar koziil mindossze 409 ezer ajanlotta fel jovedelemaddja 1 sza-
zalékat a katolikus egyhaznak. Vagyis az ad6fizet6k kevesebb, mint 10 szazaléka.
Ugyanez az arany a reformatusoknal 2,8, az evangélikusoknal 0,8 szazalék. Az
aranyok kozotti hatalmas kiillonbségek igencsak nehezen megvalaszolhat6 kérdé-
seket vetnek fel. Vajon — maradjunk csak a legnagyobb egyhaznal — a katolikusok
tamogatottsaga 55, vagy csak 10 szazalékos? Elképzelhet6-e az, hogy — érvelésii-
ket elfogadva — ezek szerint tamogatéik 92 szdzaléka az 5 és fél millié adét nem
fizet6 polgar kozott van? Vajon ,tamogaténak” mindésiil-e valaki, aki egy vallasi
felekezethez tartozonak vallja magat? Ugyanakkor nem eléggé meggyé6zben fejezi-
e ki azon szandékat az allampolgar, hogy nem éhajt tAmogatni egyetlen egyhazat
sem, amikor az ad6bevallashoz mellékelt nyilatkozaton nem tolti ki, pedig ebbél
sem anyagi elénye sem hatranya nem szarmazik? Feltételezhetjiik-e azt, hogy
— mint az izraelitdk esetében — negativ torténelmi tapasztalatok miatt sokan
nem merik igy kifejezni vallasi hovatartozasukat? (Bar, ha igy lenne, akkor az a
népszamlalasi eredményekben is tikrozédne.). S tudjuk azt is, hogy az alkalma-
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zottak nagy részének a munkaaddja késziti el a bevallasat, és ez utébbiak nem
szivesen foglalkoznak a nyilatkozatok kit6ltésével, legfeljebb, ha azt a munkaval-
lal6 maga kéri. De vajon mennyire elkotelezett ,tamogat6” az, aki ez tigyben nem
tesz lépéseket?

Tehat 55 vagy 10? Az igazsag persze valahol a kett6 kozott lehet, de hol? Pon-
tos szamot ugyan nem tudunk meghatarozni, de néhany adalékon azért érdemes
elgondolkozni.

Tarsadalmi szervezetnek, alapitvanynak az adéfizet6k tobb mint 30 szazaléka
ajanlotta fel az egy szazalékot. Ez azt jelenti, hogy koriikben a tarsadalmi, szocialis
problémaéak iranti fogékonysag sokkal nagyobb, mint egyhazi elkotelezettségiik. S
ha fel is tételezziik, hogy mindenki, aki egyhaz javara nyilatkozott, a masik ajanlé
szelvényt is kitoltotte, akkor is marad majdnem 650 ezer olyan személy, aki az egy
lapon levé nyilatkozatnak csak a ,fels6” részében jelolt meg kedvezményezettet,
tehat ,alulra” tudatosan nem irta be egyetlen egyhaz kédjat sem.

Ha igaz az a feltételezés, hogy az egyhazat tamogatok nagy része a nem adé-
z6k korében van, vagyis a hivék tobbségét az alacsonyabb jovedelmiiek képezik,
akkor ennek tiikrozédnie kellene az egyhazaknak 1 szazalékot felajanlok — szeré-
nyebb - jovedelmi viszonyaiban is. Hiszen nehezen képzelhet6 el, hogy a tamoga-
tok csak az adémentes, és az atlagosnal jéval magasabb adét fizet6 rétegek koziil
keriilnének ki, a ,,k6zéposztalyb6l” nem. A szamok azonban mégis ezt latszanak
alatamasztani. 2003-ban az atlagos adéfizets kb. 240 ezer forint adét fizetett be.
A civileknek 1 szazalékot felajanloknal ez a szam 435 ezer, az egyhazak részé-
re (is) nyilatkozoknal pedig 471 ezer — a Katolikus Egyhaznal ,csak” 455 ezer
— forint volt. Tehat az adéfizet6k koziil mégis inkabb a médosabbak tamogattak
az egyhazakat. Azt, hiszem, ebben van némi ellentmondas...

Arra vonatkozbéan, hogy az 1 szazalékot felajanléknak van-e valamilyen ,pri-
oritdsa” a tamogatand6 kozcélok tekintetében, érdemes megnézni a kiemelt
koltségvetési el6iranyzat részére felajanlott 6sszegek utdbbi 6téves alakulasat a
célok szerint. Parlagfi-mentesités (2003): 818 milli6 forint; siirg6sségi betegella-
tas (2002 és 2001): 923, illetve 610 millié forint; arvizkar-megel6zés (2000): 551
milli6 forint; ezeréves allamisagunk megiinneplése (1999): 46 milli6 forint!

A statisztikai vizsgalatok szerint a magukat valamilyen szinten vallasosnak
mondék koziil nagyjabél egyharmad gyakorolja vallasat az egyhaz altal megko-
vetelt modon és gyakorisaggal, a tobbiek nem rendszeresen vagy inkabb a maguk
moédjan, egyhazon kiviil.

Mindezek talan segitenek ravilagitani arra, hogy miért lehet ,egyszerre” 55
és 10.

2003. szeptember
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A KOZOSSEGI SZERVEZETEK FOGALMANAK
KORULJARASA A NONPROFIT SZEKTORON BELUL

A nonprofit szervezetek barmiféle csoportositasakor nem szabad megfeledkez-
niink arrél, hogy a szektor meglehetésen heterogén. Barmely, az egész szektorra
vonatkoztatott megallapitas érvényessége csupan viszonylagos. A formdlis ismér-
vek mentén - tevékenységi teriilet, jogi forma, hatékor stb. — ugyan kénnyen
elkiilonithet6 csoportokat alkothatunk, azonban ezeken a csoportokon beliil
lényegesen eltéréen miikods, més és mas célért, mas és mas eszkozokkel operald
szervezeteket talalunk. Ebbél adédéan a ,kozosségi” szervezetek fogalmi és
— még inkabb - fizikai koriilhatarolasa is nehezen val6sithat6 meg.

A nonprofit szektor elemzéséhez hasznalt fébb formalis statisztikai ismérvek

Jogi forma Tevékenység Hatékor Telepiiléstipus Bevételnagysag
Alapitvanyok - kultara - egy intézmény - févaros - 50 ezer Ft alatt
- (magan)alapitvany | - vallas tamogatasa, - megyeszékhely - 50 ezer-500 ezer Ft
- kozalapitvany - sport konkrét cél elérése | - egyéb varos - 500 ezer-5 milli¢ Ft
Tarsas nonprofit - szabadid®, hobbi - kisebb lako-, - kozség -5 millio Ft felett

szervezetek

- egyesllet

- koztestllet

- szakszervezet

- szakmai, munkalta-
toi érdekképviselet

- kézhasznu tarsasag

- nonprofit intézmény
(- politikai part,
- egyhaz,
- onkéntes bizto-
sitopénztar)

- oktatas

- kutatas

- egészsegligy

- szocidlis ellatas

- polgarvédelem,
tlizoltas

- kérnyezetvédelem

- telepulésfejlesztés

- gazdasagfejlesztés

- jogvédelem

- kozbiztonsag
védelme

- tobbcélu adomany-
osztas,

- nonprofit szévet-
segek

- nemzetkozi kapcso-
latok

- szakmai, gazdasagi
érdekképviselet

- politika

munkahelyi korzet

- egy telepulés

- t0bb telepulés

- egy megye

- t6bb megye

- régio

- Magyarorszag

- tobb orszag,
nemzetkozi

Vannak kis és nagy bevételd, alacsony és magas taglétszamu, szolgaltatasokat
nyudjté és csak adomanygyijt6, program-orientalt, aktiv tevékenységet folytato és
passzivan létez6, tamogatasokat nyujté és tamogatasokat kéré, sajat zart kori-
ket kiszolgal6 és tomegeket megmozgatd, dnkéntes szandékbdl és kényszer hata-
sara létrejové szervezetek. Mindebb6l még tényleges kozosségi tevékenységiikre
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vonatkozéan nem vonhatunk le konkrét kévetkeztetéseket. Megtehetjiik azonban,
hogy olyan, a formalis ismérvek kombinacigjabol alkotott, tébb dimenzié mentén
kialakitott osztalyozasi rendszert hatarozunk meg, mely alkalmas arra, hogy a
szféra szerepléit tényleges miikodésiik alapjan t6bbé-kevésbé homogén rétegekbe
sorolhassuk. Ez lehet6vé tenné, hogy legalabb e csoportokra vonatkozban proé-
baljuk meg eldonteni, hogy azok koziil melyek, milyen mértékben felelnek meg a
ko6zosségi szervezetek inkabb csak a kozvélekedés szintjén 1étez6, de igazan nem
konkrétan megfogalmazott kritériumainak.
Ez a funkciondlis besoroléas a kovetkezé dimenzidk alapjan torténhet:

54

Ki? Kik alapitottak a szervezetet és milyen formaban miikodik?
Mit? Milyen tevékenységet folytat a szervezet?

Kinek? Milyen sokasag érdekeit, igényeit tartja szem el6tt a szervezet?
Hogyan?  Milyen eszkozokkel kivanja az adott célt elérni?

Miért? Milyen cél elérésére torekszik a szervezet?

A szervezetek egy — dontéen egyesiileti formaban miikodé — csoportjat olyan,
azonos érdeklédési korrel, szandékkal, céllal rendelkezé személyek hozzak
létre, akik felismerik, hogy ilyen iranyu sziikségleteik kielégitése leghatéko-
nyabban egy ilyen szervezet keretei k6zott valésulhat meg. A tevékenységek,
szolgéltatasok ilyenkor dontéen a szervezethez valamilyen médon kot6dé
személyek felé iranyulnak. A szervezetek a sziitkséges forrasokat jorészt
maguk teremtik el6, tagdijon, szolgaltatasi dijon, énkéntes munkan keresz-
til, de nem kizart a kiilonbo6z6 kiils6 tdmogatasok gytjtése sem. Alkalman-
ként kapcsolatba keriilhetnek az allami, 6nkormanyzati szervekkel, palyaz-
hatnak, végezhetnek tizleti vallalkozasi tevékenységet is, &m ez kizardlag
sajat igényeik hathatésabb kielégitését szolgalja. Egy részitknek nincs is
pénzforgalma, miik6désiikhoz csak a formalis jogi hattér sziikséges. Aktivi-
tasuk dontéen sajat alaptevékenységiik végzésére iranyul. Ezeket nevezziik
onkiszolgdlé szervezeteknek. Ebbe a csoportba tartozik példaul a legtobb
sport-, hobbi- és szabadidéklub (vadasztarsasagok, galambéaszegyesiiletek,
nyugdijas- és 6regdiakkorok stb.), és tobb kulturalis szervezet (olvasokorok,
film- és tancklubok, kabeltévétarsasagok stb.).

Csoportkiszolgdlo szervezeteknek tekinthetjiik azokat a féleg tarsas nonprofit
formaban mtikodé szervezeteket, amelyek nemcsak sajat tagjaik, de kérnye-
zetiik, a tarsadalom hasonlé helyzetben levé csoportjainak igényeit is kielé-
gitik, érdekeit is képviselik. Tevékenységiik haszna mar szélesebb kérben
is érzékelhetd, az altaluk eléallitott kozjavak ingyen vagy térités fejében,
de kiviilallok szamara is hozzaférhetéek. Miikodésiik koltségei nemcsak a
tagok, kozvetleniil érdekelt tdmogatok hozzajarulasabdl szarmazik, hanem
tarsadalmi fontossagukra apelldlva mar kiils6 — f6ként magén, de sok eset-
ben allami — tamogatasra is joggal szamot tarthatnak. Tevékenységiik féleg
az érdekképviseletre, kozfeladatok ellatasara, vagy a csoportismérv szerinti
sokasag ellatdasara, problémainak enyhitésére terjed ki, dontéen valamilyen
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szolgaltatds nytjtasa altal. Ide sorolhatéak a kiilonb6z6 szakmai, munkaaddi,
termel6i munkavallaléi érdekképviseletek, polgarérségek, tlizoltéegyesiiletek,
az egészségkarosodottak szervezetei, varos- és faluvédo szervezetek, tudoma-
nyos tarsasagok, egyéb képviseletek (autoklub), egyhazak stb.

Az el6z6t6l némiképp eltér az altalunk kozkiszolgdlé szervezeteknek elneve-
zett csoport. Bar sok szempontb6l hasonlé a csoportszolgéaltatéhoz, a jelentés
killonbség az, hogy ezek a szervezetek altalanos, az allam, 6nkorméanyzat
feladatkorébe tartozé tarsadalmi probléméakkal foglalkoznak, rendszeres
szolgaltatast nydjtanak, alapitéik, tagjaik nem feltétleniil érintettek kozvet-
leniil az adott kérdésben, és sokszor éppen az allam vagy az onkormanyzat,
illet6leg mas nonprofit szervezet, egyhdz — o6nalléan vagy aktiv részvétellel
— hozza 6ket 1étre. Tevékenységiik f6ként a szocidlis, egészségiigyi, oktatasi,
kornyezetvédelmi teriileteket érinti. Jellemzé rajuk a tarsadalmi szolidaritas,
az onkéntesség aktivizalasa, miikodésiik elengedhetetlen feltétele az 6nkéntes
munka, az adomanyok gyujtése, sok esetben az dllammal énkorméanyzattal
val6 aktiv — szerz6déses — egylittmiikodés. Sokszor specialis szolgaltatasokat
nyUjtanak, ezt tehetik ingyen, kedvezményes, sét piaci arért is, mikodésitk
finanszirozasaban fontos az 4llami, és/vagy magantamogatéas, és kiegészités-
képpen vallalkozhatnak, pénziigyi befektetéseket is végezhetnek. Bar az ado-
manyosztas is fontos része tevékenységiiknek, inkabb szolgaltatas-orientaltak.
Atlagos méretiikbél adédéan gyakran foglalkoztatnak f6allast munkaer6t is.
Itt talalhaté a legtobb szocialis, egészségiigyi, oktatasi intézmény, munkanél-
kiiliség- és egyéb valsagkezels kozpont, telefonos lelkisegélyszolgalat stb.

Egy masik népes csoportot olyan nonprofit szervezetek, altaldban alapit-
vanyok alkotnak, melyek kifejezetten egy intézmény (iskola, 6voda, kérhéz,
templom, szinhaz, zenekar, allatmenhely), vagy egy specialis cél (6sztondij,
miitét elvégzése, emlékmi-allitas, sportag-fejlesztés) anyagi tamogatasara
jottek létre, az érdekeltek, vagy maga az intézmény kezdeményezésére.
Rendszerint az intézményhez kot6dok, vagy a cél elérésében érdekeltek
tamogatasara szamithatnak, de megprébalnak kiviilallékat is megnyerni,
illetve palyazatok segitségével is potlolagos forrasokhoz jutni. Az érdekeltek
onkéntes munkaja jorészt az adomanyok felkutatasara, osszegytijtésére,
illetve pénziigyi befektetésekre terjed ki. A felhalmozott adomanyok auto-
matikusan - sokszor a tamogatott intézmény kozvetlen részvételével — az
elére megjelolt cél érdekében keriilnek felhasznalasra. E szervezetek altala-
ban kicsi és kozepes méretiiek. Egyéb tevékenységet ritkan folytatnak, ha
mégis, tobbnyire az is adomanygyujtési célokat szolgal. Intézményesiiltsé-
giik jorészt formalis, egy résziik csak a gazdasagi kényszer hatasara sziile-
tett. Ezeket a szervezeteket céltdmogaté nonprofitoknak nevezhetjiik.

A t6bbceélu adomdnyozo szervezetek olyan, tobbnyire nagyobb és altalaban
alapitvanyként miik6dé nonprofitok, melyek célja anyagi 6sztonzéssel a tar-
sadalom tagjait, csoportjait, intézményeit bizonyos kézcélok elémozditasara,
nagyobb fejlesztések, beruhazasok, kutatasok elinditasara birni. Alapitéi
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lehetnek — nemcsak hazai — magdnszemélyek, allami és 6nkorméanyzati
szervek, intézmények. Az alapit6k kilététdl fliggden e szervezeteket az erd-
teljes allami vagy magantamogatas jellemzi. Altaldban tékeer6sek, ebbdl
adédoban pénziigyi befektetéseket végeznek. Tamogatasaikat jorészt progra-
mokon, palyazatokon keresztil nyGjtjak, az ehhez sziikséges adminisztracié
nem nélkiilozheti a f64llast munkaer6t. Intézményesiiltségiik magas fok,
rendszeres kapcsolatban allnak mind az allami, 6nkormanyzati szervekkel,
mind a piaci részvevékkel, valamint a nonprofit szektor és a lakossag — mint
a palyazatok és programok aktiv részesei — jelentés részével. Ilyen tipusa
szervezetek a kiilonboz6 (kulturalis, tudomanyos, gazdasag- és telepiilésfej-
lesztési stb.) céllal 1étrejott allami, minisztériumi, 6nkormanyzati kézalapit-
vanyok, de példaul a Soros Alapitvany is.

* Kozkiszolgalé-adomanyozé szervezeteknek tekintjilk a kézkiszolgald szer-
vezetekhez sok szempontbdl hasonlatos szervezetcsoportot, mely szolgaltaté
tevékenysége mellett rendszeres adomanygytjtést és -osztast is végez, és
ez utobbi jelentésége legalabb akkora, ha nem nagyobb, mint a szolgal-
tatasnyujtasé. Az ide tartozé nonprofitok tevékenysége szerteagazo, ado-
manygyijté kampanyokat szerveznek, 6nkénteseket mozgoésitanak, sokszor
foglalkoztatottakat is alkalmaznak. Adomanygytijt6 és -oszté6 mivoltukbdl
kovetkezben, pénziigyi befektet6ként is megjelenhetnek. Mikoédhetnek kis és
nagy telepiilésen, helyi és orszagos hatékorrel. Jellemz6 rajuk az egyidejtileg
végzett tobbféle probléma- és valsagkezelés, akcié-orientaltsag. Ilyen tipusa
szervezet a Voroskereszt és mas szeretetszolgalatok, az egy telepiilést atfogé
univerzalis alapitvanyok egyesiiletek, némely nagyobb nonprofit szévetség.

» Végiil iizleti szervezeteknek tekintjiik azokat az inkabb csak jogi form4jukban
nonprofit szervezeteket, melyek kifejezetten termelési, piaci szolgaltatasi vagy
pénzintézeti tevékenység végzésére jottek létre. Altalaban nagyméretiiek,
komoly intézményi hattérrel, sok foglalkoztatottal rendelkeznek, tékeerdsek
és gyakran haszonérdekeltek. Rendszeresen vallalkoznak, pénziigyi befekte-
téseket eszkozolnek. Viselkedésiik sokban hasonlit a piaci szektor résztvevé-
ihez. Alapitéik — tulajdonosaik, mikodtetik —lehetnek maganszemélyek (6n-
kéntes biztosité pénztarak), allami és 6nkormanyzati szervek, intézmények
(kommunalis, gazdasagi, népjoléti kozfeladatokat ellaté kozhaszna tarsasa-
gok). Talalhatunk azonban kozottiik a legktilonfélébb tevékenységi tertileten
miikodo, piaci aron szolgaltaté szervezeteket is (sport-, szabadidé klubok,
hagyomanyos és természetgydgyasz, oktatasi, képzési vagy éppen kornyezet-
védelmi szervezeteket, bentlakasos intézményeket). Nem jellemzé rajuk sem
az 6nkéntes munka, sem az adomanygyjtés és -osztas. A nonprofit ismérvek
kozul egyediil a profit szétosztas tilalma érvényes rdjuk. Ennek ellenére sok-
szor nagyon hasznos tarsadalmi feladatokat latnak el.

A fenti csoportok tomor — és korantsem teljes — koriilirasa soran szamos megko-
zelitési szempontot emlitettiink meg. De vajon el lehet-e helyezni ezeket a funk-
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ciondlis csoportokat néhany atfogébb, altalanosabb fogalom szerint kialakitott
linearis tengely mentén, olyan szempontok szerint, amikrél feltételezhetjiik,
hogy a k6zosségi szervezetek definicigjahoz (is) tartozo jellemzok?

Négy olyan ismérvet vettiink figyelembe, melyekrél feltételezziik, hogy — nem-
csak szakmai megkozelitésben, de a tarsadalmi elvarasok szerint is — ennek
lényegi elemeit ragadhatjak meg.

* Aktivitds. A szervezetek milyen mértékben tamaszkodnak sajdt tagjaik,
tdmogatéik 6nkéntes tevileges részvételére a szervezet céljainak elérésében,
illetve milyen mértékben tudjak ezt az energiat felszabaditani.

* Mozgésité képesség. A szervezetek milyen mértékben tudjak a kézosség, a tdr-
sadalom tagjait mozgoésitani és bevonni a szervezet altal felvallalt kozcélok
elérésébe, illetve milyen mértékben tudjak a k6zosség, a tarsadalom szolida-
ritasat érdeklédését felkelteni az adott cél megvaldsitasa, tdmogatasa irant.

» Fiiggetlenség. A szervezetek milyen mértékben tudjak magukat, tevékeny-
séguket fluiggetleniteni az ket korilvevo tdgabb kornyezettdl, dllami és piaci
szférdtél, illetve milyen mértékben tudjak ellatni feladataikat, megval6sitani
céljaikat a kiils6 kérnyezet tamogatasa és befolyasa nélkil.

* Kozhaszniisdg. A szervezetek céljat, tevékenységét milyen mértékben ismeri
el hasznosnak a k6zosség, a tarsadalom, illetve milyen mértékben vallalnak
olyan kozfeladatokat, tliznek ki olyan kézcélokat, melyek elvégzése, elérése a
ko6zosség, tarsadalom egészének javat szolgalja.

Anélkiil, hogy most megprébalnank a hét csoportot kiilon-kiilon elhelyezni a
skalakon, kiséreljitk meg inkabb gondolatban ugyanezt spekulativ médon csupan
egyetlen szempont, nevezetesen a , koz6sségiség” szerint.

Rogton azt tapasztaljuk, hogy a jol elkiilonithetd, tizletinek nevezett tipuson
kiviill valamennyi csoporthoz tudjuk tarsitani az elébb emlitett négy ismérvet,
igaz ugyan, hogy esetleg mindegyiket mas és més ,,intenzitassal”. Hiszen esetleg a
zartabb ,k6z6sségek” kevésbé mozgositanak kifelé, de annal intenzivebbek beliil és
forditva. A céltamogaté és adomanyozé szervezetek viszont céljaikat tekintve lehet-
nek ,nemesebbek”, és latszdlagos passzivitasok mellett, élénken tudjak mozgoésita-
ni sztikebb-tagabb kérnyezetiik tamogatoit, illetve tamogatottjait. Még a latszoélag
koénnyebben megitélhet fiiggetlenség és kozhaszniisag kérdésében is igen nehéz
lenne alatamasztani egyik vagy masik szervezetcsoport ,helyezését”.

Mindebbdl mi kévetkezik? Az, hogy ha a szektorban tevékenyked6 sokszint ala-
kulatokat éppen egyik legfontosabbnak tekintett ,k6z6s” tulajdonsaguk mentén
prébaljuk objektiv médon rangsorolni, akkor arra a felismerésre juthatunk, misze-
rint magarol a viszonyitasa alaprol deriil ki, hogy sokszinti. Mas szavakkal, az iga-
zéan kozosséginek nevezhet6 szervezetet csak e kritériumhalmaz egy-egy — éppen
az adott célra felhasznalhatd, s ha ez megkivanja, mérhet6 — elemének 6nkényes
kiemelésével azonosithatunk. A megoldas? Marad a szubjektiv megkozelités...

2003. oktober
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TAJEKOZTATO

a Szovetség az Orszagos Civil
Erdekképviseletért Egyesiilet létrejottének
elézményeirol, fobb célkitlizéseirol

A magyarorszagi nonprofit szektor méretének és sulyanak az utébbi tizenoét
évben lezajlott novekedésével parhuzamosan egyre inkabb el6térbe keriilt az
Eurdépai Uniés gyakorlattal harmonizald, — a szervezetek részérél is megfogal-
mazott — igény a szféra hivatalos érdekképviseletének megoldasara. A szektorra
vonatkozé altalanos jogi, gazdasagi szabalyozas, az adékedvezmények megal-
lapitasa, az allami hozzdjarulds mértéke és mikéntje, a killféldi tamogatasok
felkutatasa, elérhet6sége mind olyan kérdés, mely a szervezetek jelentés részét
érinti, nem is beszélve az ezekkel kapcsolatos dontések kovetkezményeirdl.
Rendkiviil fontos lenne, hogy ezen dontések el6készitésébe bevonjak a nonprofit
szektor képvisel6it is, véleményuiket kikérjék, javaslataikat a dontéshozok
figyelembe vegyék, érdekeiket megfelel6 médon képviselhessék. Hasonlé cél-
lal ugyan tobb killonb6z6, teriileti, tevékenységi alapon létrejott szovetség is
miikoédik, azonban nincsen olyan szervezet, mely a szektor egészének képvi-
seletét — a torvényhozéi és végrehajtéi hatalmi agak elvarasainak megfelel6
formaban - latna el.
Ilyen jellegi és jelenleg is megoldatlan szektor szintl problémak példaul:
* az 6nkéntes segiték jogi és tarsadalmi elismertetése;
* a palyazati rendszerek problémai (utéfinanszirozas, 6nrész kérdése);
* a maganadoméanyok utan jar6é adékedvezmények mértéke;
* a szektorra vonatkozé jogi, konyvviteli és addszabalyozas hidnyossagai,
illetve az ezeken a teriileteken tapasztalhaté talszabalyozas;
* a nyilvantartasi, beszamolasi, kozzétételi kotelezettségek, valamint ezek
ellenérzése;
* a bir6sagi bejegyzéssel, valamint a kézhiteles nyilvantartassal kapcsolatos
kérdések;
* a szektor kiilfoldi képviseletének megoldasa;
* egy esetleges etikai kddex kidolgozasa.
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A Civil Egyiittmikodési Program keretében tevékenykedé Erdekképuiseleti Mun-
kacsoport 2002. novemberében éppen azzal a céllal alakult meg, hogy a téma
irant érdekl6dd, és az ugy érdekében tenni akard civil szervezetek a kozos gon-
dolkodas, az érvek, vélemények titkoztetése, az eddigi javaslatok, elképzelések
OsszegyUjtése és elemzése révén megprobaljon kidogozni egy olyan koncepciot,
mely egyrészt magaban foglalja a kiilonb6z6 korabbi elképzelésekben megjelent
alapvet6 elemek tobbségét, ugyanakkor konkrét megvaldsitasi programmal is
rendelkezik. Tobb mint féléves aktiv munka, vita, egyeztetés eredményekép-
pen 2003 aprilisaban sikeriilt egy olyan, konszenzussal véglegesitett tervezetet
kialakitani és egyhangulag elfogadni, amely mar alkalmas a legszélesebb civil
nyilvanossaggal val6 megismertetésre, megmérettetésre.

Az Orszdgos Civil Erdekképuiselet (OCE) koncepcidjanak fébb elvei a kovet-

kezdk:

* Legitimitas. Az OCE csak akkor tud hatékonyan miikodni, ha a szektor
részérél megkapja a képviselethez sziikséges legitimitast. Ezt egy olyan
kombinalt valasztasi és delegdlasi rendszer biztositana, amelyben valameny-
nyi nonprofit szervezet alanyi jogon részt vehet.

+ Kétdimenziés szervezeti felépités. Az OCE alulrél felfelé épitkezve min-
den kozigazgatasi szinten létrehozza az adott érdekképviseleti egységet. Az
orszagos szintl dgazati alapa képviseletet is biztositja. A kiilonb6z6 szintek
ko6zott nincsen alé-, illetve félérendeltségi viszony. A rendszer a mar miik6dé
tertleti és szakmai egytttmikodések befogaddsara és integralasara épit.

+ Korlatozott hataskor. Az OCE hatéskore a szektor egészét érinté kérdé-
sekre terjed ki, agazati, szakmai kérdésekre nem. Képvisel6i csak azokban
az tgyekben - és csak meghatarozott mértékben — jarnak el a szektor nevé-
ben, amelyekre konkrét felhatalmazést kapnak.

* Szervezeti szabadsag. - Az OCE csak 6nkéntes alapon szervezdédhet,
barmilyen szervezet barmikor csatlakozhat. A szervezeti tagsag nem jar-
hat semmilyen kozvetlen elénnyel, és a szervezetb6l val6 kimaradas nem
jarhat semmiféle hatrannyal. Az OCE semmiképpen nem csorbithatja sem
az egyedi szervezetek, sem a kiilonboz6 teriileti, szakmai egytittmikodések,
szovetségek fliggetlenségét, tevékenységiikbe nem szdl bele.

A modell kidolgozasa utan a munkacsoport tagjai felvetették, hogy most mar az
orszagos érdekképviselet megvaldsitasanak lehetséges eszkozeit kell megkeresni.
Ezért 2003 novemberében Budapesten 29 civil szervezet részvételével megala-
kult a ,,Szovetség az Orszdgos Civil Erdekképuiseletért” (OCE-ért) elnevezést
szervezet. Alapvetd céljanak azt tekinti, hogy tervei szerint legkésébb 2005.
december 31-ig létrej6jjon az Orszagos Civil Erdekképviselet.

Az 4j egyesiilet legfontosabb feladata, hogy minél tobb szervezettel megis-
mertesse és megvitassa az orszagos civil érdekképviselet modelljét, és el6segitse
annak gyakorlati megvalésitasat. Ebben partneri viszony és egyuttmiikodés
kiépitésére torekszik a civil szféraban tevékenyked6 szakmai és erny6szerveze-

60 A CIVIL ERDEKKEPVISELET LEHETSEGES ALTERNATIVAI



tekkel, tarsadalmi szovetségekkel. A szervezet emellett fontosnak tartja tovabba,
hogy célkitlizéseirél, tevékenységérol a térvényhozo, kormanyzati és allamigaz-
gatasi szerveket — tAmogatasuk és egyetértésik elnyerése érdekében — folyama-
tosan tajékoztassa.

2004. majus
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OCA ES RCA?

Orszagos és Regionalis Civil Alapprogram?

Magyarorszagon folyamatban van az eurépai uniés elvarasoknak megfelel6 régi-
6s atszervezés. A régiok ugyan hivatalosan — kozigazgatasi szinten — még nem
léteznek, am sok Gj intézmény, szervezet mar regionalis szempontok figyelembe
vételével alakitotta ki szerkezetét. A Nemzeti Civil Alapprogram (NCA) is a
miikodési tamogatasok odaitélését regionalis kollégiumok létrehozasaval decent-
ralizalta. Emellett azonban, a teriilethez, régiéhoz nem kétheté Gn. orszagos
hat6kora szervezetek szamara 6nallé kollégium kerilt felallitasra. Nem kivanok
most abba mélyebben belemenni, hogy mely szervezet és milyen kritériumok
alapjan tekinthet6 orszagosnak (hiszen erre formalis jogi kategéria — mint pél-
déaul a kozhaszntsag esetében — nincsen), de valészintileg mindenki szaméara
vilagos, hogy ezek kozott altalaban orszagos kiépitettségii, tobbnyire nagyobb
koltségvetéssel és infrastruktiraval miikodé szervezetek talalhatok. Az orszagot
ismerve az is nyilvanvald, hogy ezek donté tobbsége f6varosi székhely.

A masik oldalrdl nézve a dolgot, a sok ezernyi — méretét és anyagi hatterét
illetéen — ,kis” szervezet természetszeriileg a regionalis kollégiumok illetékes-
ségi korébe tartozik. Az orszagos kollégium felallitasanak nem is burkolt célja
éppen az volt, hogy a mtikodési tamogatasokért folyamodé szervezetek kozott
ne alakuljon ki egy adott kollégiumon beliil egyenl6tlen kiizdelem a helyi kicsi
(regionalis kozepes) és a helyben székel6 orszagos szervezetek kozott. Hiszen
ez akarva akaratlanul is az altalaban tekintélyesebb, befolyasosabb nagyobbak
malmara hajtana a tobb vizet az el6bbiek rovasara. Az elv szép is volt, azonban,
els6 lépésként meg kellett osztani a keretet a kollégiumok kozott. Ezt a halatlan
szerepet az NCA Tanacsanak kellett felvallalnia, és — mint ismeretes — bizonyos
szakért6i becslések alapjan ennek eleget is tett. Az eredmény varhaté volt: az
orszagos kollégium - silyanak megfelel6en, illetve a regionalis kollégiumok
elégedetlenségét leforditva nem megfeleléen — nagyobb aranyban részesedett a
keretosszegbdl, mint barmelyik méasik. Koztes helyzetbe keriilt a kozép-magyar-
orszagi kollégium, mivel regionalis mivolta ellenére a tobbinél jéval nagyobb
hanyadot kapott, aminek két oka is volt. Egyrészt ide tartozik Budapest, a
maga rengeteg ,helyi” szervezetével, melyek atlagosan nagyobbak a vidékieknél,
ezen kiviil pedig - feltehet6en — itt miikédik azon de facto orszagos szervezetek
tobbsége is, amelyek ilyen vagy olyan okok miatt nem tudtak vagy nem akartak
orszagos hataskoriiket bizonyitani.
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Mindenesetre a ,,vidéki” kollégiumok kevesellték a nekik juttatott forrasokat
és ennek hangot is adtak. Az elsé palyazati kiirdsok eredményeinek és statiszti-
kainak teljes kor( ismerete nélkiil korai lenne megitélni, hogy a Tanacs jél don-
tott-e, mindenesetre fel kell hivni a figyelmet arra a veszélyre, melyet a forras-
elosztas koril kirobbant vita jelenthet. Annal is inkdbb, mert a napokban tGjabb
elosztasi procediura kezdédik a Tandcsban. Nem is a varhat6 lobbitevékenység,
beadvanyok és tiltakozasok megjelenése okoz stlyos presztizsveszteséget — ez
beletartozik az érdekérvényesités eszkoztaraba —, hanem az az ,érvelés”, mely
mar itt-ott hallhaté egyes képvisel6k szajabdl, miszerint az ,,orszagosnak” titu-
l1alt szervezetek en bloc csak léteznek és nem sokat tesznek, az igazi aktiv civilek
a helyiek, a kicsik és kozepesek, 6k kiizdenek a mindennapi problémakkal stb. Es
ennek megfeleléen az 6 kollégiumaik biidzséjét kell megemelni és az el6bbiekét
kurtitani. Nem is az allitasok valésagtartalmaval szallnék vitaba, hisz nem is
érdemes, feltehetéleg nehéz volna meggy6zni az érvel6ket arrdl, hogy egy ,igazi’
orszagos szervezetnek teljesen mas a kiadasi szerkezete — a 1éptékérél nem is
szélva — mint egy kisebb teriiletet atfogé egyesiiletnek vagy alapitvanynak; hogy
természetes az, hogy 6k altaldban joggal igényelhetnek, és kaphatnak nagyobb
tamogatast, és ebbdl fakadban résziikre nagyobb keret is sziikségeltetik. Nem a
kicsik rovasara, hanem az adott méretii tortabodl.

Hangsualyozom, nem a konkrét elosztdas védelmében irom e sorokat, hanem a
regionélis torekvéseknek az ilyen tipusu ,,illegitim4lé” felhangjai ellen. Ha a civil
szervezetek barmilyen csoportja 6nmaga érdekének hathatésabb érvényesitésére
a szektor barmelyik masik csoportjanak legitimitasat, tevékenységének fontossa-
gat, hasznat vonja kétségbe, és ezaltal probalja a sajat sulyat relative novelni, az
az egész szektor tekintélyét, kiils6 megitélését csokkenti, mégpedig abszolit mér-
tékben. Emellett nem tartanam kivdnatosnak azt sem, hogy e negativ hatasaihoz
mérten csekély eredménnyel — néhany milli6 forinttal — kecsegtet6 kiizdelem a
szektorba olyan ,kiils6 vilagbdl” érkezé megosztottsdgot honositson meg, amit
a kivalallok nagyon konnyen a szamukra érthet6bb vidék-févaros, netan népi-
urbanus ellentétek ,.civilizalt” valtozatanak tekintenének.

Es csak remélni merem, hogy mindez nem fog arra vezetni, hogy egyesek a
végén egy OCA-tdl fiiggetlen RCA-t koveteljenek...

i

2004. szeptember
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CIVIL DILEMMAK, CIVIL KETELYEK
A CIVIL SZERVEZETEK (KOZ)ELETEBEN'

»Civilnek lenni annyi, mint civilnek megmaradni.”

Bevezetés

A civil szféra tizenot éves fejlédésérdl szamos tanulmany, értekezés latott mar
napvilagot. A hivatalos és rendszeres statisztikai adatfelvételek meglehetésen
pontos informacidkat szolgaltatnak a szektor méretérdl, 6sszetételérél, gazdasagi
helyzetérél, tarsadalmi tamogatottsagardl. Még felsorolni is nehéz lenne azokat a
kutatasokat, vizsgalatokat, melyek a civil szervezetek életének, tevékenységének
egy-egy specialis teriiletét tartak fel, vagy a mozgasteriikket meghatarozé jogi,
pénziigyi hattérhatasat elemezték. Mindezek eredményeképpen sokat tudunk
azokrol a problémakrdl, mindennapi gondokrdl is, melyekkel e szervezeteknek
meg kell kiizdeniiik a fennmaradés, az adott szolgéltatas folyamatos biztosita-
sa, bizonyos (k6z)érdekképviselete és érvényesitése, a kivant cél megvalésitasa
érdekében. Ezt a ,harcot” azonban inkabb tekinthetjiik a kiils6 kornyezethez, az
objektiv tényez6khoz valé viszonynak. De vajon nem léteznek-e olyan bels6, szub-
jektiv elemek, melyek a folyamatos és sikeres helytallas, a pozitiv cselekvéképes-
ség hatékonysagat erételjesen befolyasolhatjak? A haromszektort gazdasag 1étét
ugyan mar mind az allam, mind az tizleti vilag tobbé-kevésbé fel- és elismerte,
és a lakossag is a tarsadalmi felépitmény szerves részeként tekint a civil szférara,
mégis gy tlnik, sok esetben maguk a civil szereplék bizonytalanok abban, hol
is van a ,helytk”. Ez a betagozidasi folyamat sokkal akadozébban halad elére,
mint ahogy ez a szektor napjainkban vitathatatlan stalyabél, fontossagabdl, meg-
kertilhetetlenségébdl kovetkezben elvarhaté lenne. Természetesen a jelenség nem
altalanosithaté, szamos konkrét példat hozhatnank fel a jol mikséds, ontudatos
civil aktivitas meglétére, az Gj struktaraba valé zokkenémentes beilleszkedésre,
am a hétkoznapi tapasztalataink azt mutatjak, hogy ezek ellenére létezik vala-
miféle nehezen megragadhaté problémahalmaz, melynek csupan megfogalmaza-
sa, 0sszetev6inek meghatarozasa sem konny( feladat. Jelen irdsban is pusztan
arra teszek kisérletet, hogy a teljesség kielégithetetlen igénye nélkiil felsoroljak
néhany olyan dilemmaéat, melyek véleményem szerint — kimondva vagy kimon-
datlanul - de foglalkoztatjak a szektor legkiilonb6z6bb szintjein tevékenykedd
szerepléit. E diagnoézisnak korantsem nevezheté gondolatsor nem 6hajt és nem is
adhat ezekre valaszokat, de talan hozzajarul ahhoz, hogy azok, akiknek viszont

* A cikk el8szor a Civil Szemle 2004/1. szamaban jelent meg.
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el6bb-utébb meg kell talalniuk a — valdszintileg egyedenként és esetenként is
eltéré — megoldast, elsé 1épésként szembesiilni tudjanak ezekkel a kihivasokkal.

Fiiggetlenség vs. kiszolgaltatottsag

A civilség egyik legfontosabb definitiv kritériuma a fiiggetlenség. Fliggetlennek
lenni az (dllam)hatalomtoél, partoktol, az iizleti vilagtol, altaldban a tarsadalom
erdviszonyait alakité hagyoméanyos formacioktol és nem utols6 sorban egymastal.
E figgetlenség feladasa, barminem csorbitasa konnyen annak a lényegnek az
elvesztésével jarna, mely e mozgalom alapjat képezi. Sarkitottan fogalmazva, a
szervezet életre hivija tulajdonképpen maga a tagadas, az a cselekvésre 6szténz6
felismerés, hogy a kozpontilag felépitett és iranyitott struktiraban (legyen az a
legdemokratikusabb is) val6 6nkéntes vagy kényszerli részvétel a szabadsagrol
vald részleges lemondast jelenti. Jéllehet, az ebbe formalisan be nem tagoz6do,
am szervezeti keretek kozott mikodo és relative nagy mozgastérrel bird kisko-
z0sségek kialakitasahoz is — a fuggetlenség hivatalos elismer(tet)ése érdekében
— el kellett fogadni bizonyos kiils6é korlatokat (jogrend, gazdalkodasi szabalyok
stb.), de tovabbi engedményeket nem célszerli tenni.

Ugyanakkor a mtikédéshez, fennmaradashoz pénziigyi tamogatas sziiksé-
geltetik. Ezt valamilyen forrasbdl biztositani kell, az 6nfenntarté ,nonprofit”
szervezet meglehetGsen ritka jelenség, és raadasul tevékenységiiket tekintve
ezek allnak legmesszebb a hétkéznapi értelemben vett kézérdek civil kezdemé-
nyezésektdl. Tamogaté ugyan lehet maga a tagsag, az érintettek vagy érdekeltek,
netan szintén ,fiiggetlen” nagylelki maganszemélyek, cégek, de — a vilagon
barhol is — a szektor bevételi szerkezének tanulméanyozasa soran lathaté, hogy
az allam ebbdl a korbél nem hagyhaté ki. Az allami taAmogatasnak persze lehet-
nek kozvetett(ebb) formai is (normativak, szerzédéses feladatatadas, 1 szazalék,
add-visszatérités stb.), melyek kevésbé tiinnek ,,alamizsnanak”; attél azok még
a figgetlenséget leginkdbb veszélyeztets aktortdl szarmaznak.

Es maris megfogalmazddik az elsé dilemma. Hogyan lehet fiiggetlen egy olyan
szervezet, melyet k6ldokzsinér kot a korményzati szervekhez, minisztériumok-
hoz, 6nkormanyzathoz? Még markansabban vetédik fel ez akkor, ha torténetesen
olyan alapitvanyrdl, egyesiiletrél van sz6, mely programjaban, céljait tekintve
éppen ,szembe megy” a hatalom elképzeléseivel, szandékaival. Hogyan tilta-
kozzon egy helyi kornyezetvéd6 szervezet az 6nkormanyzat ,természetrombol6”
beruhézasa ellen, ha éppen miikédési tamogatast kér téle? Es ha nem kapja meg,
nem lesz elegend6 pénze akciokra, rendezvényekre, szordlapra, szakérték bevo-
néséra, netan tigyvédre. Flggetlenség vagy tevékenység — széls6séges esetben igy
is megfogalmazhaté6 a helyzet. Es ha meg is kapja a tamogatast, vajon nem azért,
hogy ,,csendben maradjon”? Vagy gondoljunk csak pusztdn az énkorméanyzati
ingatlanok, infrastruktira meglehetésen gyakran eléforduld, és nemes gesztus-
nak értékelhet6 ingyenes hasznalatara. Vajon Damoklész kardjaként nem l6g-e
a fejiik felett annak a lehet6sége, hogy mindez megszilinhet, ha a szervezet ,nem
jol viselkedik”? A masik oldalnak kénnyt a dolga, hisz ezeket a ,fenyegetéseket”
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— feltéve, hogy szandékaban all — még kédolva sem kell kozolnie, a szervezetek ezt
akkor is igy (it)élik meg nap, mint nap. Akkor is, ha tisztaban vannak azzal, hogy
tevékenységiik kozhaszna megkérdéjelezhetetlen.

Milyen valaszt tudnak erre adni a civilek? Hogyan prébaljak figgetlenségiiket
is és magukat is fenntartani? ,,Fliggetlen szervezet vagyunk, nem kériink és nem
is kapunk semmiféle 4llami tamogatast!” — hallhattuk mar sokszor szervezeti
vezet6k bemutatkozasa soran. Méas szavakkal a fiiggetlenség deklaralasa kimeriil
annak anyagi javakra valé degradalasaban. Igaz, a valésagban tényleg errél van
sz0. Kevésbé tehetbs szervezetek azonban — és ebbdl van a tobb — ezt az elhataro-
l6dast nem engedhetik meg maguknak. S ha nem tudjak taltenni magukat ezen
az ambivalencian, sok esetben 6k is a verbalis deklaraciés eszkoztarba nytulnak.

»~Az onkormanyzat tartsa tiszteletben a civil szervezetek autonémigjat.” Ilyen
és ehhez hasonlé mondatokkal sokszor talalkozhattunk kiillonb6zé férumokon,
egyluttmiik6dési megallapodasokban, felhivasokban stb., akkor is, amikor a fent
emlitett probléma nem is merilt fel. Ennek az elismertetési kényszernek azon-
ban mas a funkcigja, arra hivatott, hogy csokkentse a kiszolgaltatottsagi érzés
okozta frusztraciés hatast. Ennek erételjesebb, de szintén gyakran tapasztal-
haté megnyilvanulasi formaja az, amikor a civil szervezetek az allami szervek,
onkormanyzatok részérél érkez6 kezdeményezéseket, javaslatokat ,,ab ovo” azzal
a gyanuperrel kezelik, és ennek hangot is adnak, hogy ezek a fiiggetlenségik
csokkentésére, tevékenységiik kiils6 befolyasoldsara iranyulnak. Ezek a gya-
korta megalapozatlan el6feltevések folosleges konfliktushelyzeteket teremtenek
az amigy sem problémamentes viszonyrendszerben, és ett6l a kommunikécios
csatornak — illetve radikalisabb reakciok esetében a tamogatasi forrasok is — id6-
rél-idére eldugulhatnak.

Természetesen nem allitom, hogy a hatalmi szféra soha sem prébéalna olyan
lépéseket tenni, melyek célja a civilek kordaban tartasa, lekenyerezése, horribile
dictu, megosztasa lenne; és emiatt a civilek gyanakvasa teljesen alaptalan lenne,
de ugy vélem, a téma szempontjabol ez most kevésbé érdekes. Sokkal inkabb az,
hogy mi médon tudja a szektor altalanossiagban elfogadni és feldolgozni a kény-
szer( és tényszerl tamogatottsag allapotat. Hiszen még a magyar kifejezés sem
tal szerencsés, tamogatni a gyengét, a kiszolgaltatottat kell az erésebbnek, és
ez automatikusan az ala-félérendeltségi viszonyt feltételezi. Lehet-e a tamoga-
tottsagot és fuggetlenséget masként, mint egymast kizaré ellentétet értelmezni?
Lehet-e a formalisan egyiranyt pénzaramlast ,iizleti tranzakcidoként” felfogni?
A valasz egyértelmien igen, és ennek alatamasztasahoz sziikséges ideolédgiai
municiét szintén az életbdl vett példakbol nyerhetiink.

Gyakran hallhaté a tamogatasok kieszkozlésekor érvként, hogy a civil szerve-
zet olyan kozhasznia tevékenység elvégzésének biztositasahoz ,igényel” hozzaja-
rulast, mely egyébként az allam, 6nkormanyzat feladatkorébe tartozik, és ebbél
fakad6an megilleti 6t az ehhez sziikséges részesedés a kozpénzekbdl. (Ennek
intézményesiilt formaja is van, a szerzédéses feladatatvallalas, ez azonban mar
éppen hivatalos volta miatt nem érinti ezt a problémakort). A tAmogatéas ilyetén
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felfogasa sokkal praktikusabb, éntudatosabb civil hozzaallasra vall, a fugget-
lenségi dilemma ebben az esetben valészintileg nem is keriil el6térbe. Kevéshé
gyakorlatias, de annéal logikusabbnak tiinik az a vélekedés, miszerint a kozvetett
demokracia elvén megvalasztott képviseleti szerveknek a redisztribuciés folya-
mat soran is az 6ket meghiz6 addfizet6 civil tarsadalom akaratat kell végrehajta-
ni (,,6k vannak miértiink, nem forditva”), igy kotelességiik ez utébbibdl kozvet-
leniil szervez6dott kozosségek anyagi tamogatasa is. Ez utébbi két érvelés mar
tallépett a dilemma feloldhatatlansagan, oly médon, hogy a civil szektort és igy
magukat a szervezeteket is a tarsadalmi, gazdasagi és politikai szerkezet részé-
nek tekinti, melynek megvannak a maga kotelességei és — ami a lényeg — jogai.

Igy a fiiggetlenség fogalmanak mar egészen mas a tartalma. A tarsadalmi
jatékszabalyok dnkéntes betartasa mindenkit feljogosit arra, hogy a kézjavakbol
sulyanak, helyzetének megfelelé részesedést kapjon. Ezaltal a fiiggetlenség is
fiiggetlen valtoz6va valik a financialis koriilményektél. Féleg akkor, ha eljutunk
ahhoz a felismeréshez is, hogy itt nem két homogén elem viszonyarél van szd,
hiszen a déntéshozé hatalom meglehetésen 6sszetett rendszer. Ennek csak egy
eleme az Gjraeloszt6 funkcid, az ellenérzési és hatdsagi jogkor pedig mégiscsak
valamiféle demokratikus kontroll alatt all. A civil szervezetek altal fenntartani
kivant és 6vand¢ fuggetlenség pedig ez utébbival van kapcsolatban.

A tamogat6tol valo tényleges vagy vélt fliggéség természetesen akkor bukkan
fel, ha egy szervezet bevételeinek jelentds része egyetlen adomanyozo6tdl szar-
mazik, és annal inkabb, minél nagyobb aranyban. A fenti elemzés ennek legti-
pikusabb esetére, az allam és annak szerveitél kapott hozzajarulashoz ,jarulé”
kiszolgaltatottsagra vonatkozott, de ez a jelenség megragadhat6 akkor is, ha a
kizarélagos szponzor torténetesen egy vallalat, egy part, egy kiilfoldi szervezet,
valamelyik egyhaz, vagy éppenséggel egy jomodi maganszemély. Vajon ekkor
milyen mértékben érvényesiil az adott egyesiilet, alapitvany tevékenységében
— adomany(tovabb)oszté szervezetek esetében az objektiv dontéshozatalban — az
ismert vagy gyanitott tamogatoéi akarat iranti engedelmesség, elvarasoknak valé
megfelelés, a lojalitas? Es itt még az el6bbiekben emlitett ,kozjogi statusra” sem
lehet hivatkozni, legfeljebb arra, hogy ,viszont” az allamtdl val6 fuggetlenség
toretlen, és kiilonben is a cél szentesiti a pénzeszkozt.

Az anyagi kiszolgaltatottsag és a megfelel6 mozgastér egyiittes megléte a
mindennapi élet legkiilonboz6bb teriiletén is megjelenik. Gondoljunk csak az
allami segélybdl, dotaciébdl él6 tiltakozé munkanélkiiliekre, kistermel6kre vagy
a vallalati belsé ellenérokre, akik szintén kertilhetnek konfliktusba kenyérado-
jukkal. Jéllehet, a jogi garanciak formélisan ki is zarjak annak lehet6ségét, hogy
méltanytalan retorzidk érjék Gket, ennek permanens veszélye nyilvanvaléan
tudatosul benniik. Feltehetjiik azonban, hogy nekik nincs sziitkségiik arra, hogy
,helyzetiilk” bizonyitasara felesleges energiakat forditsanak. Mindez viszont egy
hallgatélagos tarsadalmi konszenzus eredménye, melynek lényege az, hogy a
felek ,elfogadtak” egymast, és nem kérdgjelezik meg egymas legitimitasat. A
civil szektor esetében, gy tlnik, ez a folyamat altaldnosan és teljes kortien még
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nem zarult le, és a helykeresés, a megfelel6 stabil poziciék elfoglalasa, vagyis a
korabban emlitett tarsadalmi bedgyazédas még nem ért véget. Ennek felszini
megjelenése a fliggetlenség és a kiszolgaltatottsag el6-el6bukkané dilemmaja.

Legitimitas

Az el6z6kben tobbszor is felmeriilt a legitimitas kérdése. Itt természetesen nem a
civil szervezetek formalis legitimitasarodl van szd, hiszen a vonatkoz6 jogszabaly-
ok betartasaval sziiletett alapitvanyok, egyesiiletek 1étjogosultsdga nem vonhato
kétségbe. Inkabb az a kérdés vetédhet fel, hogy az adott tigyet, célt felvallalé
szervezetnek ki ad felhatalmazast, kinek a nevében cselekedhet. Az ugyan egy-
értelmti, hogy a kozvetlen tagsag, tamogatoéi kor — formailag is meglévé — jogo-
sitvanyokkal ruhézza fel kozvetlen médon a ,,jogi személyt”, és addig, ameddig
az nem lépi tal ezt a hatart, ez a dilemma nem is vetédik fel. A gyakorlatban a
szervezetek donté tobbsége ilyen , hatékorrel” miikodik, a vadasztarsasagok, az
iskolai alapitvanyok, barati korok és sportklubok jél behatarolhaté embercsoport
meghatarozhat6 tevékenységének biztositanak keretet. Azonban mi toérténik
akkor, ha a szervezet mar egy nagyobb — és féleg kézvetleniil hozza nem kapcsol-
haté, kiils6 — k6zosség nevében tlinik fel? Amikor olyan horderejii téma kapcsan
aktivizalédik, mely messze tilhaladja az el6bb emlitett szervezeti kereteket?
Mire tud hivatkozni, ha olyanokat is képvisel, akik erre nem ad(hat)jak meg hoz-
zajarulasukat, annal az egyszer(i oknal fogva, hogy a civil szervezet a kozvetlen
demokréacia alapjan, és csak ,,hazon belil” mikodik?

Lehet ez a nehezen értelmezhetdé kozérdek, aminek nevében feljogositva érzi
magat, &m ennek megfogalmazasa csak szubjektiv médon torténhet. Es még ha
val6ban a jozan ész éltal is ennek tekinthet6 allaspontot hirdet, akkor is lehe-
tetlen annak bizonyitdsa, hogy nem létezik ezzel ellentétes masik kozérdek. Es
ha van, akkor maris kétségbe vonhat6 a kiils6 tamogatottsag (ellenérizhetetlen)
nagysaga. A tobbség-kisebbség ellentét kialakulasa pedig 6hatatlanul a kozér-
dek részérdekké valé degradalédasahoz vezet, mely maganak a szervezetnek a
kiterjesztett legitimitasat is lecsokkenti. Mindez adott konfliktushelyzetben a
cselekviképesség korlatozédasahoz vezet. Rdadasul, ha az ,ellenfél” valamilyen
— kozvetett demokratikus tton megvalasztott — allamhatalmi szerv, amelynek
pontosan meghatarozhatd, és megkérddgjelezhetetlen legitimitasa van, a civil
szervezet meglehetésen nehéz helyzetbe keriil. Az elveszett legitimitas pétlasara
ugyan léteznek kiilonb6z6 eszk6zok, ezek alkalmazasa azonban amellett, hogy a
konfliktus eszkalaléddasahoz vezet, nem mindig hoz sikert.

Ilyen eszkoz lehet a kozvélemény megnyerése kiillonbozé felvilagosito, tiltakozo
akciok, kampéanyok inditasaval. A kozvélemény tamogatasa ugyan nehezen ,re-
gisztralhat6”, de mértékének helyes felismerése novelheti az adott tigyet felval-
lal6 szervezet legitimitasat. Mindez racionalis keretek kozott is torténhet, de sok
olyan példaval is talalkozhattunk, amikor a sajat allaspontot altalanos és elvont
fels6bbrendl igazsagként prébaljak beallitani. Mas szavakkal a hianyzé tarsa-
dalmi bazist transzcendens legitimitdassal helyettesitik. Ez a médszer azonban
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sokszor irredlis kovetelésekkel parosul, ami hosszi tavon az elszigetel6déshez
vezethet.

Gyakran fordul el6, hogy civil szervezetek egymassal keverednek elvi és szak-
mai, netan anyagi konzekvencidkkal is jaré vitaba, érdekellentétbe, és ilyenkor
sajat igazuk alatamasztasara érvként a masik civilségének megkérddjelezésével
allnak elé. Ez a ki is az igazi civil, vagy ki a civilebb?” hangoztatdsa nem mas,
mint a relativ legitimitas novelésére iranyulé kétségbeesett kisérlet. Ennek kiil-
nosen nagy veszélye abban rejlik, hogy az ilyen megnyilvanulasok a civil szektor
egészének legitimitasat csokkentik — abszolit mértékben.

Ha viszont ezek altal egy helyi szervezetnek sikeriil is egy kisebb k6zosséget
maga mellett felsorakoztatni, egy olyan tigy kapcsan, mely mar talnyulik a
lokalis kereteken, kénnyen eléfordulhat, hogy a talbecsilt legitimitas, a helyi
kozérdek kovetkezetes képviselete ellentétbe keveredik a kiilsé kozérdekkel.

Lokalitas vs. globalitas

Ez a kovetkezé dilemma, melynek feloldasa szintén nem kénnyti. Meddig mehet
el egy civil szervezet a lokalis szempontok el6térbe helyezésében akkor, ha az
nyilvanvaléan és bizonyithatéan csak a globalis érdekek semmibe vételével jar
egyutt. Ugy is feltehetjiik a kérdést, mi a fontosabb, a cél vagy a kozosség? Ha
visszautalunk az el6z6ekre, a szervezet a legitimitasat a k6zosségt6l kapta, amely
azt varja el, hogy a lokalis célokért kiizdjon. Ha a szervezet hatarozottan ilyen
indittatassal jott 1étre — pusztan érdekvédéként —, akkor nyilvan elfogadja, hogy
a kiils6 tarsadalom is csak ennek tekintse. Am ez esetben tevékenysége soran
le kell mondania arrél, hogy érvrendszerébe altalanos— és ezaltal konnyebben
védhet6 — igazsagokra hivatkozzon. Ha azonban magasztosabb célok vezérelték,
o6nmagaval keriil ellentmondasba akkor, ha nem a globalis érdek érvényesitésé-
ért tevékenykedik, akar a helyi kozosség ellenében is. Vajon felvallalja-e ennek
6diumat? Megeré6siti ugyan helyi legitimitasat, de végképp elveszti a cél iranti
elkotelezettségének kiilsé elismertségét.

Miutan a szervezetek nagy része lokalis tevékenységet folytat, ez a dilemma
igen gyakran felbukkan. Napjainkban nem egy olyan konkrét esetrél hallhatunk,
példaul a kornyezetvédelem teriiletén, amikor is helyi zold szervezetek a helyi
lakossag érdekében , kénytelenek” akadalyozni olyan beruhazasokat, mely ugyan
valéban lokalis karosodast okozhatnak, de ezzel egy id6ben a globalis kornyezeti
problémak enyhitését célozzak. Hogyan dont ilyenkor a kérnyezetért, de a helyi
kozosségért is felel6sséget érz6 civil? Kijelentheti-e, hogy a kérnyezet védelme
csak a telepiiléshatarig szamit. Barhogy is dont, az hitelvesztéssel jar. A verbalis
deklaréciok szintjén megkisérelt feloldas ezt csak rovid tavon odazhatja el.

Es Gjra megjelenik a fuggetlenség kérdése is, igaz méas vonatkozasban. Ahhoz,
hogy az adott helyzetben olyan alternativat képviseljen, amely mondjuk az ara-
nyos ,kozteherviselés” szellemében megproébalja a lokalis karok bizonyos foka
realis csokkentésének elérése fejében ravenni a helyi k6zosséget a terv elfogada-
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sara, az kell, hogy fiiggetlenedni tudjon attél a k6zegt6l, mely viszont a legitimi-
tasat biztositja, és ezt a bizalmat barmikor visszavonhatja.

Laicitas vs. szakszeriiség

Ha a civil szervezet megfelel6 szinvonalon kivanja tevékenységét folytatni, bizo-
nyos érdekeket képviselni, célokat elérni, akkor elengedhetetlen, hogy az adott
(szak)tertileten alapvet6 ismeretekkel rendelkezzen, ezen kiviil tisztaban legyen
a jogi, gazdasagi kornyezettel, mely meghatarozza mozgasterét. Ez még a lat-
szélag ,egyszerlibb”, hétkoznapibb kisk6zosségre is vonatkozik, hiszen még egy
nyugdijas kérnek is vannak adminisztrativ kotelezettségei, nem beszélve arrdl,
hogy kiilonb6z6 forrasok, tamogatasok megszerzése is megkoveteli a hozzaér-
tést és nem utolsé sorban a folyamatos tajékozottsagot. A szervezetek tagsaga
azonban tobbségében nem ilyen jellemz6k mentén verbuvalédik. Altalaban vala-
milyen helyi, generaciés, szocialis, egészségligyi érintettség, kozos érdeklédés,
netan a spontaneitds hozza 6ssze az egyéneket. Katalizator hatasa van ebben
sokszor a személyes aktivitdsnak, ambiciéknak, a felhalmozédott tenni akaras-
nak, a lelkesedésnek, a szabadid6 hasznos elt6ltése iranti igénynek, a k6zosségi
élet vonzéerejének, és még sorolhatnank.

A létrejové szervezetben azutdn mind az alaptevékenység, mind a miikodéshez
sziikséges kotelez6 feladatok végzése soran el6bb-utébb kideriilhet, hogy fenti
tulajdonsagok 6nmagukban nem elegend6ek. Hatvanyozottan jelentkezik mindez
akkor, amikor a szervezet valamilyen formaban mar a kozéletben is megjelenik.
Ha tovabbra is ezzel a — nevezziik igy — laicitassal prébal eredményeket elérni,
nagyon kénnyen legy6zhet6 éppen azzal a szakszertiséggel, aminek hijan van. Ha
konnyen eltéved a jog vagy hivatal Gtvesztéiben, ha nem tud kellen alatamasz-
tott szakszerd érveléssel el6allni, ha barmilyen formai kévetelménynek nem tud
megfelelni, erre val6 hivatkozassal egyszeriien nem tekintik partnernek, vagy
ha mégis, nem veszik komolyan. A kell szakszeritiséget pedig nagyon kevés
szervezet tudja sajat kebelén vagy kozvetlen kérnyezetén beliil biztositani. Ehhez
tobbnyire kiils6, a témaban jaratos szakemberek, tanacsadok bevonasa sziiksé-
geltetik, ami persze mar megfelel6 anyagi hatteret is igényel.

Mindez a szervezet fejlédését is megkoveteli, mégpedig egy olyan iranyba,
amelyet esetleg az alapitok nem tartottak, és most sem tartanak kivanatosnak.
Nevezetesen a kotetlenséghdl az intézményesiiltség felé. S ha mindez még a szer-
vezet fizikai novekedésével is egyiitt jar, elkeriilhetetlen a formalizaltsag belsé
kiépitése is.

A szakért6k megjelenése ezeken felill még egy konfliktushelyzet kialakulasa-
nak lehet6ségét is magaban hordozza. A jobb felkésziiltség, szélesebb latokorrel
rendelkez6 ,profik” tevékenysége hamar amortizalhatja a régi laikus vezet6-
gardat. S ha ezt nem tudjak rugalmasan elviselni, 6nként ,,visszavonulni”, és j
modus vivendit kialakitani, akkor ez elkeriilhetetleniil 6sszelitkbzésekbe torkol-
lik, feliiti fejét az elégedetlenség, netan a hatalmi harc, és a bels6 megosztottsag
konnytszerrel a szervezet erodealédasahoz vezethet.
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A dilemma tehat nem csak a laicitds—szakszerliség vagy a formalitas—
informalitds dichotémiajaban jelenik meg, hanem val6jaban mint fejl6dés—elma-
radas, hatékonysag—eredménytelenség. De vajon a kezdetben még elérevivé, kata-
lizatorként emlitett tulajdonsagok fokozatos hattérbe keriilése soran — melynek
bizony még a tagsagot érinté személyi konzekvenciai is lehetnek — nem t{inik-e el
az eredeti cél? Vajon fenntarthaté-e bizonyos egyensuly a két véglet kozott?

Kotetlenség vs. biirokracia
Az el6bbi kérdés kapcsan a kisk6zosség belsé viszonyairdl széltunk. Ugyanakkor
lényegbe vagé a kiilsé megjelenés is. A potencialis partnerek szemében csak a
kozo6s akaratot kifejezé, egységes fellépést mutatoé civil szervezet targyaldképes.
A ,befelé kétség, kifelé egység” elvének alkalmazasa azonban korantsem ilyen
egyszerd. Ismét arrdl van sz6, hogy valami olyanrél kell lemondani, ami vala-
hol a civil mozgalom lényege, valami olyasmi javara, ami ellen létrejott. Hiszen
hogyan tud a szervezet egyszerre a sokszinliség bels6, és az uniformizaltsag
kiils6 kényszerének megfelelni? Hogyan tudja kifelé a tarsadalomnak és intézmé-
nyeinek biirokratikus szabalyait elfogadé ,,alattvaléi” viselkedést folyamatosan
megjatszani Ggy, hogy ez a belsé életére ne nyomja ra a bélyegét? Hogy akarva-
akaratlanul, raadasul a siker érdekében ez az azonosulas ne jelenjen meg az
Osszejovetelek soran, hogy a tervezett program kialakitdasakor még véletleniil
se a kiilsé elvarasoknak valé megfelelés valjon a donté szempontta? Es forditva,
hogyan lehet a bels6é heterogenitast kozos dontéssé konvertalni, és a biirokracia
nyelvére emésztheté6 médon folyamatosan leforditani? Mi van akkor, ha még ez
sem hozza meg a kell6 eredményt, és az érdekérvényesitésért— alapveté civil
elvek fokozatos feladasa és kompromisszumok aran - tett eddigi eréfeszitések is
kevésnek bizonyulnak?

Marad a kozéleti szerepvallalas fokozasa, ez viszont mar elvezethet a politika
—eleddig kinosan elkeriilt — porondjara valé fellépéshez is.

A parttal vagy a néppel

Meddig mehet el a civil tarsadalom a politikai dontéshozatalban valé részvé-
telben? Egy altalanosan hangoztatott nézet szerint csak a dontés-el6készitési
szakaszban célszerti és kivanatos a jelenlétiik. Ennek szamos informalis és
intézményesitett formaja létezik. A minisztériumok kiillonb6z6 tanacsokba hivjak
meg az érintett szervezetek képvisel6it, onkormanyzatok allandé vagy eseti meg-
hivottként kezelik a szervezeteket, néhol még bizottsagi tagként is szamitanak
rajuk. Mara a helyi civil tarsadalom nyilvanos negligidlasa ebben a folyamatban
szinte elképzelhetetlen, a politikai etikett megsértését jelentené.

A civilek természetesen igénylik is ezt a bandsmaédot és altaldban élnek is a
lehet6séggel. Véleményezik a szakteriiletiikkel kapcsolatos tervezeteket, eléadjak
elképzeléseiket, részt vesznek a kiilonboz6 vitakon. A kozéletbe val6 aktiv bekap-
csolédasuk, a hatalmi szervek és a lakossag kozotti kommunikaciés, kozvetito
szereplik pozitiv hatasa elvitathatatlan.
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De mi térténik akkor, ha ez a szerepvéllalas nem elegend6 a hatékony érdek-
képviseletre és -érvényesitésre? A szervezet donthet ugy, hogy — szigortan
megkiilonboztetve és elhatarolva magat a politikai partoktdél — beszall a helyi
valasztasi kiizdelembe, vagyis kozvetleniil a dontéshozatalbdl kivan részt vallal-
ni. Mar 6nmagaban a szandék is komoly dilemmaéval jar, hiszen egy valasztasi
kampanyban valé részvétel olyan politikusi attittidoket koévetel meg, amely a
klasszikus értelemben vett civilségnek nem a sajatja. Ha azonban sikerrel jar,
és képviselgje a partok kuldottjeivel egyenrangtan foglal helyet a testiiletben,
szembe kell néznie a kovetkezbkkel.

A civil képvisel6 mar nem csak a szervezeti tagsagnak, hanem valasztéinak is
felel6sséggel tartozik.

A partok altalaban — és j6 esetben — egy telepiilés valamennyi problémajat érin-
t6 program végrehajtasat tlzték ki célul, mig a civil szervezetek tobbségiikben
egy-egy specialis részteriilethez ,értenek”. Ugyanakkor a t6bbi téméban sziilet6
dontésekben szintén részt kell venni, vallalva annak minden kévetkezményét.
Vajon egy varosvédé szervezet képviselGje felkésziilt-e arra, hogy adott esetben
jovahagyjon egy iskola-bezarast, miutan megismertették vele a koltségvetési
deficit varhaté nagysagat. Es ha igen, vajon nem keriil-e emiatt konfliktusba
sajat tagtarsaival, akik az 6 mandatumat pusztan varosvédelmi kérdésekre
értelmezték?

A civil szervezet képviselgje ,,fliggetlennek” tekinti-e magat, aki csak valaszt6-
inak felel, vagy pedig a partdelegaltakhoz hasonléan a partutasitasok sz6szo6lgja-
nak? Els6é esetben hamarosan a kiild6 szervezettdl is ,,fiiggetlenedni” fog, utébbi
esetben viszont a civil szervezet kényszeriil arra, hogy partként viselkedve, poli-
tikai kérdésekben is dontéseket hozzon és ezt ,kozvetit§je” Gtjan érvényesitse.
Hol lesz akkor a civil lényeg, hogyan tud e szervezet az eredeti tevékenységével
foglalkozni? Es akkor még meg sem emlitettiik a politikai csatarozasokkal jaro
egyéb kényszert valtozasok hatasait. Milyen lesz vajon ezutan az egyleti élet?

A bipolarizalt hazai politikai kozéletben vald fluggetlen civil részvétel még a
legjobb szandék ellenére is fel fogja kelteni a szervezet politikai elkotelezettsé-
gének gyanujat. A kilsé kornyezet konnyen allasfoglalasai alapjan fogja a civil
képvisel6 politikai hovatartozasat elkényvelni. Még akkor is, ha a lelkiismeretes
civil sajat legjobb belatasa alapjan szavaz, hol egyik parttal, hol a masikkal, leg-
feljebb akkor még a ,,megbizhatatlan” jelzé6t is kiérdemelheti.

Szamolni kell azzal is, hogy az Gjraelosztasi dontéseket aktivan befolyasolni
képes civil szervezet kapcsolatrendszere alapvetéen megvaltozik. Mind a lakos-
sag, mind a tobbi civil szemében a hatalom gyakorlgjava valik. A korabban leirt
civil dilemmaéak egy része megoldddik, egy része megmarad, s mindez atkeriil a
,taloldalra”.

Osszefoglalva tehat: annak az iigynek az elébbre vitele, ami miatt a civil szer-
vezet ezt a lépést valasztja, megéri-e ezen kihivasok 6nkéntes felvallalasat?
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Felelosség

To6bbszor is utaltam a felel6sség kérdésére is. A dontéshozéasban valé részvétel
esetén ez formalisan is megjelenik, raadasul halmozottan is. Egyrészt politikai
szinten a valasztasok soran, masrészt kozjogi értelemben a kézvagyon feletti
rendelkezés kapcsan. De ha visszatériink a ,hagyomanyos” civil terepre, ha a
civil kozéleti aktivitast csak a dontés-el6készitési folyamatra korlatozzuk, akkor
is felmeriil a kérdés, a civilek tartoznak-e valakinek is felel6sséggel? Szervezeten
belil a tisztségvisel6k a tagsag felé mindenképp, de ezt tekinthetjiik ,beliigynek”
is, és ameddig csak olyan szervezetrdl van sz6, amely tevékenységének kifelé
iranyulé hatasa nincsen, a kérdés szamunkra irrelevans. De ha mar a civil egy
kozosség, egy masokat is érint6 dontés befolyasolasaban vallal szerepet, és ennek
hatésa is van, vajon szamon kérhet6-e ez rajta valamilyen formaban? Mi térténik
akkor, ha példaul civil nyomasra toérténik valami agy, ahogy, és kés6bb kideriil,
hogy tévedés tortént? A nyomasgyakorlas soran mennyire befolydsolja a civileket
az, hogy gyakorlatilag rajuk nézve semmiféle kovetkezménye nincs annak, amit
csinalnak? Vajon ugyanolyan alapossaggal jarnak-e el, mintha lenne? Es ezeket
a kérdéseket 6k maguk is felteszik-e akkor? S ha igen, elég-e, ha csak 6nmaguk
elétt felelnek? Ez a dilemma mar csak azért is a legnehezebb, mert moralis teri-
letet is érint. Es a figgetlenség Gjabb aspektusa is el6bukkan, fliiggetlennek lenni
sajat cselekedetiik kozvetett hatasaitol.

Egyiitt, de kiilon

A fuggetlenségrél, mint a civil mozgalom egyik lényegi elemérél tobbféle vonat-
kozasban is szé esett. A szervezetek lehetéségiikhoz mérten préobaljak ezt fenn-
tartani, még akkor is, ha a forrasteremtés, hatékonysag, szakszeriiség, legi-
timitas, érdekérvényesités érdekében fel is kell ,aldozni” ebbdl valamennyit.
Mindezeket azonban nagyobb eséllyel tudjak elérni akkor, ha nem kiilén-kiilon,
hanem egymassal 6sszefogva, tevékenységiiket 6sszehangolva 1épnek fel. Ezek
lehetnek formalizalt és kevésbé formalizalt, hal6zat-jellegli egytuittmikodések,
egy valami azonban koz6s benniik: mindegyik esetében valamelyest csorbul az
egyéni fiiggetlenség. Ezzel a szervezetek is tisztdban vannak, s6t néha hajlamo-
sak a kérdést misztifikalni is. Sokszor Ggy érzik, maradék fiiggetlenségiik keriil
veszélybe akkor, ha barmilyen ,felettes csticsszerv” vonzasaba keriilnek. Az ett6l
val6 félelem olyan erés, hogy sokszor még a tobbi ,fronton” elérhet tobbszoros
nyereség biztos tudataban is elzarkéznak mindennemt kooperaciétol sorstarsa-
ikkal. Vajon mi lehet az oka, hogy a felsorolt mindennapi kihivasok koziil éppen
itt tapasztalhat6 leginkabb a vonakodas?

Talan megint a helykeresésb6l fakadé bizonytalansag, a szektorszintii szerény
onbizalom megnyilvanulasanak lehettink tanti. A fenti dilemmék a tarsadalmi
felépitmény régi és er6sebb (vagy annak vélt) szerepléihez valé kozvetett vagy
kozvetlen viszonyulasbél, az eleve esélytelennek itélt kiizdelem miatti kisebb
aktivitasbdl eredeznek. Ez utébbi viszont csak egyenrangi felekre tartozik,
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itt nyilik lehet6ség a korabbi kudarcok ellenstlyozasara, hisz az ellenallas itt
kecsegtet a legtobb sikerrel.

Es nem szabad megfeledkezni a politika j6 szandéktnak korantsem nevez-
het6 begytlirtizé hatasarél sem. A partok holdudvaraban leledzé — fiiggetlennek
nemigen tekinthet6 — elkotelezett civil szervezetek aknamunkajarél sem. A poli-
tikusok rémalmaiban felderengé semleges civil 6sszefogas egyébként — sajnos
— irrealis képe altal kivaltott aktivitas hatdsara gomba moédra szaporodnak a
pusztan jogi értelemben civilnek titulalt szervez6dések, és az eredendéen fiigget-
len kozosségek korében végzett halaszat sem teljesen eredménytelen. Az anyagi
javakra fordithat6 érdekérvényesitG-képesség novelésével kecsegtetd, leplezhet6
vagy nyiltan felvallalt behédolds, mint alternativa, valés kihivas elé allithatja
az egyébként politikamentes célkitiizéseket kovets szervezeteket is. Ez az ori-
entacié nem mozditja el6 a teriileti vagy szakmai kooperacié szekerét. Es arrol
még nem is szoltunk, hogy a civil szektort sok politikai ejtéernyés is alkalmas
leszallasi terepnek, és majdani ugrédeszkanak tekinti...

A kor bezarul

Fuggetlenség vagy kiszolgaltatottsag, lokalitas vagy globalitas, laicitas vagy
szakszer(iség, kotetlenség vagy formalitas, politikamentesség vagy elkétele-
zettség, 6nallésag vagy kooperacié. A latszélag egymassal parhuzamosan 1étez6
dichotémiak boncolgatasa soran kénnyen felismerhet6, hogy ezek elemeinek bar-
melyike egymassal is behelyettesithetd, s mindezt a legitimitas és felel6sségérzet
mennyiségi és mingségi paraméterei is erételjesen befolyasoljak, torzithatjak. A
civil szervezetek egy olyan kibogozhatatlanul 6sszefiiggs, tobbvaltozos egyen-
let megoldasara kényszeriilnek, ahol még az ismeretlenek szama is ismeretlen.
Ebbél adédéan az egyedenként eltéré végeredmény ellenérzésére sincs lehetéség,
ezt majd az id6 és az élet igazolja.

Megoldas vagy feloldas

Az irasban szereplé dilemmak és kételyek nem a mai magyar civil szektor
atvilagitasabol szarmazoé latlelet alapjan fogalmazédtak meg, hanem a tébb
mint évtizedes kutatdi és civil kozéleti tevékenység soran lerakddott személyes
tapasztalatok nyoman. S mint ahogy nem létezik allatorvosi 16, tgy dilemmakkal
kiiszk6dé civil szervezet sem. Egy-egy konkrét eset kapcsan talan felismerhetjiik
a valamelyik erésen elvonatkoztatott és altalanossagban bemutatott problémaval
valé hasonlatossagot, de mindez nem jelenti azt, hogy ebben a logikai lancban
szemléltetett, folyamatként értelmezhet6 lefirasban a civil tarsadalom fejlédés-
torténete is benne foglaltatna.

Mégis ugy vélem, a dilemmaék igenis léteznek, lehet, hogy a felszinen, lehet,
hogy csak a mélyben. Es azt, hogy ezek a civil szervezetek mekkora és milyen
héanyadara vonatkoznak, csak 6k maguk tudndk elmondani.

2004. szeptember
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NCA ES OCE

»Az NCA létrejotte 6ta dllandé a szerepzavar, miként erre Bodi Gyérgy és mdsok
is utaltak, mert a tandcs és a kollégiumok gyakran érdekképuiseletként lépnek fel,
vagy foglalnak dlldst a civil szervezeteket érinté kérdésekben. Egyre siirget6bbé
vdlik a stratégia »mdsodik lépcsdjének« meguvalésitdsa.” (Kirschner Péter)

Nemzeti Civil Alapprogram és Orszégos Civil Erdekképviselet. NCA és OCE. A
kett6 kozott nagy a kiillonbség. Az els6 egy pénzoszté allami intézmény, melynek
vezet6 testiileteiben tobbségében vannak a civilek, és amely mikodik. A masodik
egy érdekegyeztet6 és -érvényesits szervezet, melyben csak civilek lennének, ha
létezne. Mégis tobben és tobbszor 6sszekeverik a kett6t. Van, aki azért, mert
ugy véli, az NCA a civil szervezetek altal valasztott testiilet 1évén tulajdonkép-
pen érdekképviseleti funkciét is ellat(hat)(na), van, aki azért, mert ezt ugyan
hatarozottan elutasitja, de a két elnevezést — a hasonlé hangzasa ,,cék” miatt
— véletleniil felcseréli.

De mégsem ezek miatt van kozottitk kapcsolat. Hanem amiatt, hogy még
meg sem szaradt a tinta az NCA-hoz beadott palyazatokra kiildétt hivatalos
vélaszleveleken, maris mindenki elemzi, értelmezi és minésiti az alapprogram
eddigi tevékenységét. Az is, aki — sikeresen vagy sikerteleniil — palyazott, az is,
aki nem.

Es az NCA akarva-akaratlanul az els§ palyazati kor lebonyolitasa soran elvég-
zett egy olyan miiveletet is, melyre eredetileg nem is gondoltak. Levizsgaztatta
a civil szervezeteket, tesztelte a szektorra vonatkoz6 jogszabalyok gyakorlatban
valé miikodését, életképességét, betartasat. Mas szavakkal 6sszemérte a hata-
lyos jogi kornyezet és a civil szféra fejlettségét.

Es kideriilt, hogy a kett6 kozott o6riasi a killonbség. Az eredmény persze elére
boritékolhaté lett volna, ha ebbe alaposabban belegondoltunk volna, de az NCA
célja éppen az volt, hogy a szektor fejlédését elésegitse. A civilbarat program
nagy dilemma4ja pedig éppen az, hogy a leginkabb raszorultakhoz nem jut(hat)
el a segitség, hiszen ahhoz, hogy megkapjak azt, olyannak kellene lenniiik, ami-
lyenek csak e segitség révén lehetnének. Nevezetesen olyan kovetelményeknek
kellett (volna) megfelelniiik, amelyeknek — jelenlegi fejlettségi szintiikkb6l ad6dé-
an — még nem tudnak. Anélkiil, hogy a konkrét eseteket felsorolnank, lathaté és
érzékelhet6, hogy ennek a palyazati rendszernek a beindulasa a szektor szamos
problémédjat kozvetve vagy kozvetlenil a felszinre hozta.

Es ennek kovetkeztében az is kiderult, hogy amennyire igény van az NCA-ra,
annyira lenne az OCE-ra is.
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Nem véletlen, hogy a minap lezajlott Civiliadan a civil érdekképviseletrol
sz616 forumon résztvevok tobbsége az NCA-rél beszélt. Hiszen az érdekképvise-
letre nem 6nmagaért lenne sziikség, hanem pontosan azért, hogy ezek a szektor
egészét érinté kérdések megfelels szinten tudjanak megjelenni, a civil szerveze-
teknek meg legyen a lehetGsége arra, hogy kozosen kialakitott véleményt koz-
vetitsenek a , kiilvilag” felé. Hogy a civilek altal megfogalmazott és egyeztetett
konkrét javaslatok eljussanak a dontéshozokhoz, és kelld sullyal is essenek latba.
Mindezekhez az OCE lehetne az eszkoz. De ahogy az NCA-t, mint masik fontos
eszkozt a civil szektor fejlesztéséhez az allam ,csinalta meg”, ezt maguknak
a civileknek kellene. Az errdl sz6lé vitak tapasztalataibol leszlirhet6, hogy ez
nem koénnytd feladat, és a kiilonb6z6, erre irdanyulé kezdeményezések kudarca,
félsikere sem ad okot optimizmusra.

A kezdeti ellenérzések ugyan maéara hattérbe szorultak, a ,minek” mar nem
kérdés, a ,hogyan” és ,mikor” annal inkdbb. Az NCA megjelenése tehat jabb
I6kést adott, de nem maganak az OCE megrekedt szekerének, hanem a szer-
vezeteknek, hogy Gjra azon gondolkozzanak, hogyan is lehetne azt a katytbol
kimozditani.

Az NCA folytatédik, hamarosan tGjabb palyazati kifrasok lesznek. A civilek
tanulnak, azok is, akik mar sikeresen palyaztak, azok is, akik nem. Rakény-
szeriilnek arra, hogy megfeleljenek az allam altal eléirt elvarasoknak. S talan
ezaltal megtanuljak azt is, hogy miként lehetne k6zosen befolyasolni az 4llamot
abban, hogy milyenek legyenek ezek az elvarasok.

Réadasul a tanul6pénzt — az NCA esetében — maga az allam fizeti...
2004. oktober
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A CIVIL SZERVEZETEK FUNKCIOI
AZ ONKORMANYZATOK HATEKONY MUKODESEBEN'

A telepiilési 6nkormanyzatok felallasaval 1990-ben egy teljesen Gj korszak kezd6-
dott a magyar kozigazgatas torténetében. A varosok, kozségek elnyerték tényle-
ges fliggetlenségiiket, azonban azt, hogy ez mi mindennel jar, még nem lathattak
vilagosan. A ,hirtelen” r4juk szakadt szabadsag mindennapi életben valé alkal-
mazéasa az els6 id6szakban szamos problémat felvetett, &m azért a tobb-kevesebb
kozigazgatasi gyakorlattal rendelkez6 képviselGtestiiletek és polgarmesterek
mégis ki tudtak alakitani miikédési rendjiuket a torvény altal meghatarozott
keretek és Gtmutatasok alapjan. A demokratikus valasztasok eredményeképpen
helyi hatalomhoz juté Gj vezetés kell6 legitimacios municiéval rendelkezett ahhoz,
hogy Ggy gondolja, nincs sziitksége arra, hogy a kiépiilt kozigazgatasi rendszer
mellett ,,méasokat” is kozvetleniil bevonjon a lokalis tigyek intézésébe.

Ezzel egy idében indult a civil tarsadalom Gjjasziletése is, szamos egyesiilet,
alapitvany kezdte el miik6dését. Ezek tobbsége helyi szinten fejtette ki tevékeny-
ségét, vagy olyan feladatok végzésére, olyan célok, programok megvalésitasara
véallalkozott, melyek az adott telepiilésen él6k mindennapi életének, kornyezeté-
nek jobbitasat szolgaltak. Tették mindezt kézismerten szerény anyagi koriillmé-
nyek kozepette, hiszen bevételiik jorészt sajat forrasokbol és a — korlatozottan
elérhet6 — magantamogatasokbdl szarmazott.

Az 6nkormanyzatok nagy része az elsé idészakban igyekezett ,,nem tudomast
venni” a helyi civil szektor 1étezésérél olyan értelemben, hogy tgy vélték, a
civileknek jogaban all 1étezni, de lehet6ség szerint ne zavarjak, és féleg ne szdl-
janak bele a testiilet munkéajaba. A veliik valé kapcsolattartast egyaltalan nem
tartottak fontosnak, s6t megprobaltak ket ugy elkeriilni, mint siet6 jarokelé a
kéreget6t, hisz akkori meggy6z6désiik szerint a civil szervezetek csak akkor és
azért bukkannak fel, hogy pénzt kérjenek.

Ugyanakkor egyre t6bb 6nkormanyzatnak kellett szembenézni azzal is, hogy
az intézményi struktara fenntartasa, a tervbe vett fejlesztések végrehajtasa és
a sokasod¢é kozfeladatok ellatasa mellett az erre fordithat6 forrasok nem, hogy
novekedtek, hanem sok esetben sziikiiltek, igy szamba kellett venni, hogy milyen
HKkills6” segitségre szamithatnak.

Ezzel egy id6ben lezajlott a civil szektor tarsadalmi emancipacidja, ami abban
nyilvanult meg, hogy mind a korményzat, mind a lakossag, de még valamelyest
az Uzleti szféra szemében is a kezdetben oly sokszor gyanakvassal kisért civil

* A cikk el8szor a kolozsvari Civil Forum 2005/1. szamaban jelent meg.
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szervezetek mar ,elismert” részét képezték az ily médon tehat haromszekto-
ranak tekintett tarsadalmi intézményrendszernek. E két késztetés hatasara
indult el egyfajta altalanos kozeledés az 6nkorméanyzatok részérél a civilek felé.
A terep végil is nem volt teljesen ismeretlen szdmukra, hisz a nonprofit forma
adta lehet6ségekkel mar korabban is éltek: szamos (k6z)alapitvanyt, k6zhaszna
tarsasagot, telepiilési szovetséget stb. 6k maguk is létrehoztak. Ehhez képest
mégis jelent6s 1épésnek tekinthetd a nyitas a ,klasszikus” civilek felé, mely egy-
ben paradigmavaltasként is felfoghaté.

A kapcsolatfelvétel konkrét folyamatai tobb szinten is zajlottak. El6szor is
a deklardcié szintjén: a hivatalos és nem hivatalos képvisel6i, polgarmesteri
beszédekben egyre gyakrabban szerepeltek a civil tarsadalom hasznossagara,
fontossagara és nélkiilozhetetlenségére és a kialakitandé partneri viszonyra
vonatkoz6 kitételek. Sorban jelentek meg nevesitett civil szervezetek az énkor-
manyzatok szervezeti és miikodési szabalyzataban, testiileti, bizottsagi iilésekre,
unnepségekre sz6l6 meghivokat postaztak helyi egyesiiletek, alapitvanyok veze-
t6i részére. S forditva, onkorményzati tagok, hivatali vezet6k jelennek meg civil
rendezvényeken.

Szerephez jutnak a civilek a dontés-el6készitésben is. Rész vesznek bizottsagok
munkajaban, véleményezik a kiilonbozé el6terjesztéseket, javaslatokat tehetnek,
kezdeményezhetnek.

Elindul a civil szervezetek bevonasa a szolgdltatdsnyijtdsba is. A sokszor
olesébb, rugalmasabb civil szolgaltaték kiillonb6z6é énkormanyzati kozfeladatok
ellatasat végzik hivatalos szerzédésekben megszabott feltételekkel és a feladat-
hoz rendelt pénzeszk6zok biztositasa mellett.

Megnyilnak az 6nkormanyzati tdmogatdsi forrdsok is. A kezdeti eseti és egyedi
hozzgjarulasok mellett és helyett kialakitjak a helyi palyazati rendszereket, a
civilek sokszor erre a célra elkiilonitett alapokbdl juthatnak pénzbeli tAmogatas-
hoz programjaik lebonyolitasara vagy éppenséggel miikodési koltségeik fedezé-
sére. Mindennapossa valnak a természetbeni juttatasok is, az énkormanyzatok
elhelyezést, kommunik4ciés lehet6séget biztositanak a helyi szervezetek szama-
ra. Mindezek annak a kinyilvanitasaval jarnak egyiitt, hogy a civileknek nyujtott
segitség nem egyiranyd gesztus, hanem tarsadalmi ,befektetés”, melynek az
egész kOzosség szamara lesz haszna.

Az egyuttmiikodés fokozatosan intézményesiiltié is valik. Egyrészt jogi eszko-
z0kkel, rendeletekkel hatarozzak meg a kapcsolattartas mikéntjét, szabalyoz-
zak a tamogatasok elosztasanak menetét, rogzitik a rendszeres palyaztatasok
feltételeit. Masrészt megjelenik az 6nall6 civil referensi munkakér, a nagyobb
onkormanyzatoknal kiilon felel6se lesz a civilekkel val6 folyamatos kapcsolat-
tartasnak.

Természetesen ez az altalanosan megfogalmazott fejlédési folyamat mindenttt
mas és mas ,,sebességgel” zajlott és zajlik. A kezdeti és a jelenlegi allapotban is
onkorméanyzatonként jelentds eltéréseket tapasztalhatnank, nem beszélve arrdl,
hogy a valésagban ez a pozitiv tendencia nem egy telepiilés esetében nem vagy
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alig érheté tetten. Az egyuttmiik6dés szinvonaldnak id6beni alakulasat valészi-
nileg hatalmas hullamvolgyek és -hegyek tarkitottak, és bizonyara talalnank
példat arra is, hogy a kapcsolatok éppenséggel visszafejlédtek, vagy teljesen
elhaltak. Hisz mindezt erételjesen befolyasolja az adott énkormanyzat fogado-
készsége, rugalmassaga, a helyi civil tarsadalom fejlettsége és nem utols6sorban
a politikai valtégazdasagnak a lokalis viszonyok folyamatossagat megingaté
hatasa. Az 6nkormanyzati hatalomvéltasok a civilek szaméra nem mindig bizo-
nyultak zékken6mentesnek, gyakran a civil kapcsolatok ,ujraértékelésével”, a
holdudvarban tevékenykedé szervezetek esetleges ,lecserélésével” jartak egyiitt,
és ez sok helyen visszavetette, jobb esetben Gj alapokra helyezte az egytuttmuiko-
dést.

Mindazonéaltal a harom stadium, nevezetesen a tdvolsdgtartd, a kényszerti
kapcsolatépitd, és a kolcsonds elényokion alapulé partnerség konkrét mozzana-
tait az onkorményzatok szemszogébél elemezve — a teljesség igénye nélkil —
nevesithetiink bizonyos funkciékat, melyeket a helyi civilek 6sztonosen vagy tuda-
tosan, hallgatélagosan vagy mindkét fél altal nyiltan megfogalmazva lat(hat)nak
el, figgetleniil attdl, hogy mindez aktiv énkorméanyzati tamogatas mellett vagy
a nélkil torténik. Ez utébbi azonban nagyban befolyasolja az adott funkciéhoz
kothet6 feladatok ,,végrehajtasanak” mennyiségi és minéségi mutatait.

Szolgaltaté funkcio

A civil szervezetek szamos olyan szolgaltatast nydjtanak a helyi lakossag részére,
melyek valés igényeket elégitenek ki. Ezek lehetnek olyanok is, melyek az 6nkor-
manyzatok kotelez6 feladatkorébe tartoznak (oktatas, szocidlis és egészségiigyi
ellatas stb.), ebben az esetben konkrét feladatatvallalas (kiszerzédés) is tortén-
het, de szamos olyan extra szolgaltatast is biztosithatnak az adott telepiilésen
miikodé egyesiiletek, alapitvanyok, melyeket az onkorményzat nem tud vagy
nem akar felvallalni, ugyanakkor a lakossag, vagy annak csak egy szlk rétege
igényel (sport, szabadidés tevékenység, kornyezetvédelem stb.). Ha mindezek
barmilyen forméban is, de elérhet6vé valnak az emberek szamaéara, az a helyi
ellatas szintjét és ennek kovetkeztében az altalanos elégedettséget is noveli. Ez
mindenképpen érdeke a helyi vezetésnek, igy a civilek kozvetve az 6nkormanyzat
pozicigjat is erésithetik.

Forrasteremté funkcio

A helyi nonprofit szervezetek tobbféleképpen is juthatnak ,kiils6” forrashoz. Az
»elvandorlé” adoéfizetéi 1 szazalékok megkotése, a kozponti (NCA, NKA stb.),
miniszterialis forrasokbdl, egyéb magan és kiilfoldi tamogatoktol, uniés alapok-
bél az adott teleptilésre befolyé pénzek egy része helyben keriil felhasznalésra,
novelve a fizet6képes keresletet, és kozvetve a helyben marad6 adébevételeket
is. A kiils6 tamogatasok kivalthatjak, illetve csokkenthetik az onkormanyzat
altal nytajtandé civil tamogatasokat is, vagy azok tovabbi szervezetek részére
atcsoportosithatéak. Ezek pozitiv pénziigyi hatasat persze nehéz lenne szamsze-
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risiteni, de ennek megléte logikai uton konnyen bizonyithaté. Szamos fejlesztési
program tamogatasanak feltétele, hogy arra az 6nkormanyzat csak civil partne-
rekkel kézosen nyuajthat be palyazatot. Az ilyen tipust sikeres egytuttmiikodés
anyagi hozadéka mar 6sszegszeriien is meghatarozhato.

Kommunikacios funkcio

A civil szervezetek fontos lancszemek a helyi tarsadalom és az onkorméanyzat
tok, beszamoldk biztositjak, hogy az ott elhangz6 informaciék tovabbjussanak a
tagsaghoz, ez altal a szélesebb kozonséghez. Ugyanakkor a szervezetek a lakos-
sag jelent6s részének véleményét, problémajat, kivinsagat tudjak 6sszegyuljteni
és ezeket az Onkorméanyzattal kialakitott kozvetlen csatornakon keresztiil a
dontéshozok felé hitelesen tovabbitani. Az informaciéaramlas tehat gyorsabba
és hatékonyabba valhat.

Dontés-elokészitd funkcio

Az o6nkormanyzatok a tényleges dontés-el6készité munkaba is bevonhatjak a
civileket. Az egy-egy szakteriiletre szakosodott szervezetek sokszor ,ingyenes”
szakért6i hattérrel rendelkeznek, kiegészithetik az 6nkormanyzatokban foly6
szakmai tevékenységet. Természetesen ez a kooperaci6 mindkét fél részérdl
nagyfoka rugalmassagot is igényel, hiszen a felel6sség az 6nkorményzatot terhe-
li, igy a dontések meghozatalanal olyan szempontokat is figyelembe kell vennie,
amelyek sokszor nem keriilnek a civilek latéterébe. Ez konnyen vezethet konflik-
tusokhoz, melyben az 6nkorményzat ,,akadékoskodassal”, a civil szféra ,,a latszat
demokracia gyakorlasaval” vadolhatja a mésikat.

Legitimacios funkcio

A két el6bbi funkecié ellatasa nagyban hozzajarulhat az 6nkormanyzat mindenna-
pi legitimitasanak fenntartasahoz is. Ha az 6nkormanyzat a civileken keresztiil
is ,kommunikal” a helyi tarsadalommal, bevonja 6ket a tervezésbe, netan meg-
valdsit bizonyos ,alulrdl j6v6” kezdeményezéseket, sokkal konnyebb elfogadtatni
a lakossaggal az intézkedések kovetkezményeit, bizonyitani a ,,mi vagyunk
értiik, és nem 6k értiink” alapelv érvényesiilését.

S nem utolsé sorban barmikor lehet erre hivatkozni is.

Mozgosito funkcio

A civil szervezetek mogott tagok, tAmogatok, onkéntesek is allnak, akik a helyi
lakossag egy meghatarozott részét képezik. Ezt a sokasagot kozvetleniil mozgé-
sitani egy konkrét cél elérése, egy-egy rendkiviili feladat elvégzésére rendkiviil
nehéz. A civilek kell6 motivaltsag esetén aktivizalni tudjak ezeket az embereket,
s6t, a kivulallok kozott is hatékonyabb agitaciét tudnak kifejteni, mint maga az
onkormanyzat.
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Presztizsnovel6 funkcio

A helyi tarsadalom demokratikus fokmérdje a helyi civil tarsadalom fejlettségi
szintje is. Az 6nkormanyzatnak, mint a helyi tarsadalom valasztott, legitim
képviseletének, elemi érdeke az, hogy az altala képviselt k6zosségrél alkotott
kép minél kedvez6bb legyen. Ha ezen a képen el6kelé helyet foglalnak el az
onkorméanyzattal partneri viszonyban tevékenyked6 civil szervezetek, az nagy-
mértékben noveli a telepiilés, az 6nkormanyzat presztizsét, és ebbdl adédéan
kilsé érdekérvényesit6 képességét is.

E funkcidk ellatasa természetesen a civil szervezetek részérél nem kevés anyagi
és természetbeni raforditassal jar. Az onkorméanyzatoktdl érkezé aktiv tamoga-
tas nélkill ennek eredményessége csak alacsony szintd lehet. Kell6 és korilte-
kint6 befektetés esetén azonban nem marad el — a mar révidtavon is érzékelhet6
— tarsadalmi nyereség.

2005. marcius
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A CIVIL ERDEKKEPVISELET
LEHETSEGES ALTERNATIVAI
(CEKLA)

Motté helyett
Az adatfelvétel soran az egyik megkeresett — mint késébb kideriilt, az egészséges
életmodd népszertsitésével foglalkozé — egyesiilet vezetdje telefonon felhivott és a
kovetkez6ket mondta: ,, Milyen érdekes, néhdny nappal ezelbtt éppen arrdl tartottam
eléaddst, hogy mennyire fontos a cékla az egészséges szervezet fejlédéséhez. Ezutdn
érkezett meg az onék CEKLA programjénak kérdéive. Micsoda véletlen egybeesés!”
Taldn mégsem? Bizzunk abban, hogy a CEKLA a civil szervezetek fejlédésére
is j6 hatassal lehet...

Bevezeto

Az elmult években komoly vitak folytak a szektoron beliil arrdl, hogy sziikség
lenne-e egy altalanos, orszagos civil érdekképviseleti rendszer kiépitésére. A
témaban megszélal6 szakemberek és civil szervezeti vezeték korében mara tobb-
nyire egyetértés alakult ki arra vonatkozéan, hogy egy altalanos érdekképviselet
létrejotte kivanatos lenne, am arrol, hogy ez milyen formaban (halézat, szévetség,
kamara, valasztott testiilet stb.), illetve milyen szerkezetben (teriileti és/vagy
szakmai alapon, horizontalisan vagy hierarchikusan szervez6dé) éptilhetne
fel, még megoszlanak a vélemények. Eltér6 allaspontokkal taldlkozhatunk arra
vonatkozban is, hogy egyaltalan milyen szervezetek vehetnének részt ebben az
egyuttmiikodésben, valamint egyaltalan mennyire id6szer(i ez a kérdés jelen
pillanatban, mennyi id6t igényelne a kialakulas folyamata. Mindezek a vitak
elméleti szinten zajlanak, konkrét érdekképviseletek létrehozasara eddig legfel-
jebb egy-egy agazat vagy kisebb teriileti egység szintjén keriilt sor.

A kormanyzat szintén tobbszor kinyilvanitotta, hogy kivanatosnak tartana
egy ilyen szervezet létrejottét. Ahogy a 2002-ben megjelent ,, Kormdnyzat Civil
Stratégidjaban” olvashaté, ,,a kormdny és a civil szektor k6z0tti parinert viszony
sziikségessé teszi a szektor legitim képuiseletét, amelynek kialakitdsa a civil tdrsa-
dalom beliigye. A kormdnyzat alapuvetd stratégiai érdeke az, hogy ennek autoném
kialakitdsdhoz megadja az igényelt tdmogatdst. Az eddigi sikertelen prébdlkozdsok,
a jelen helyzetben zajlé szenvedélyes vitdk nagyfoki tapintatot és onkorldtozdst igé-
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nyelnek, ugyanakkor a legitim civil képuiselet megoldatlansdga vagy hosszadalmas
elhiizéddsa a szektornak sem érdeke.” Ugyanakkor a dokumentumban az is szere-
pel, hogy ,,a kormdny és a majdani civil képuiselet a szektor szakértdinek bevondsd-
val meguizsgdlja egy civil koztestiilet létrehozdsdanak tdrsadalmi sziikségességét és
torvényi feltételeit.” Itt mar egy egészen konkrét szervezetrol, a sokat emlegetett
onkéntes tagsagon alapulé civil kamararél esik szé. Egy ilyen intézmény kiala-
kitasa azonban csak , felillr6l” térténhet, igy nem csoda, hogy e lehet6ség puszta
emlitése is elemi ereji tiltakozast valt ki a szektor egy jelentés részébdl.

A Nemzeti Civil Alapprogramroél szél6 térvény' kidolgozasa kapcesan Gjbol el6-
térbe kerult az érdekképviselet kérdése. A tobbségében civilekbdl allé pénzosztod
szervezet tagjainak kivalasztasdhoz kézenfekvé megoldés lett volna egy 1étez6 legi-
tim civil érdekképviselet bevonésa, mely sajat berkein beliill tudta volna kivalasz-
tani delegaltjait. Akkor azonban vilagossa valt, hogy a térvény elfogadasaig nincs
realis esélye annak, hogy megalakuljon barmilyen civil cstcsszerv, mely a szektor
tobbségének tamogatasat élvezné. A kérdés ekkor az NCA miel6bbi létrehozasa és
beinditdsa miatt hattérbe szorult, azonban teljesen sohasem keriilt le a napirend-
rél. A vitak a mai napig folytatédnak, a végleges megoldas még varat magara.

A Civitalis Egyestilet éppen annak érdekében, hogy e kérdés megvitatasaba a
civil tarsadalom szélesebb rétegei is bekapcsolédjanak, elinditotta a ,,Civil Erdek-
képviselet Lehetséges Alternativai (CEKLA)” elnevezés(i programjat.? Ennek
célja els6sorban az, hogy ,,széra birja” magat a szektort, a kiilonboz6 tevékenységi
teriileteken miik6dé6 kis és nagy szervezeteket. A vélemények Gsszegytjtése egy
kérdéives adatfelvétel segitségével tortént. Jelen tanulméanyban az adatgytjtés
eredmeényeit, és az ebbdl levonhat6 legfontosabb kovetkeztetéseket tessziik kozzé.

1. Médszertani megjegyzések

A kutatés soran a magyar nonprofit szektorban miikodé alapitvanyok és egyesii-
letek koziil véletlenszerten kivalasztottunk 5000 szervezetet, és résziikre postai
aton juttattuk el kérdéiviinket®. Miutan célunk az volt, hogy lehetéleg minél
tobben valaszoljanak, az adatlap elérhet6 és kitolthet6 volt tobb civil honlaproél
is. Nem torekedtiink, és nem is torekedhettiink arra, hogy a végiil is valaszol6
szervezetekbdl utdlag valamiféle reprezentativ mintat képezziink, és ezaltal
— matematikai-statisztikai médszerekkel — a szektor egészére vonatkoz6 altala-
nos megallapitasokat tegyiink. Pusztan arra vallalkoztunk, hogy az értékelhet6
kérdéivek alapjan a kérdés irant érdeklédést — és az adatlap kitoltésére hajlando-
sagot — mutato civil szervezetek véleményét 6sszegyjtsiik, és az ebbdl lesziirhetd
»altalanossagokat” megfogalmazzuk.

12003. évi L. torvény.

2 A program lebonyolitasat a Nemzeti Civil Alapprogram tamogatta.

3 A kérddives adatfelvétel technikai szervezését és lebonyolitasat Menyhért Péter végezte el, munkajat ezuton is kiilon
koszonjiik.
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Az adatgytjtés lezarasa utan 656 elemzésre alkalmas adatlap allt rendelke-
zésiinkre. Ha ezt a szamot az 5000 cimhez viszonyitjuk, mintegy 13 szazalékos
valaszadasi hajlandésagot allapithatnank meg, azonban szamos valaszolé szer-
vezet bizonyult ,énkéntesnek”, vagyis nem szerepeltek a cimjegyzékben. Igy
nagyjabol 10 szazalékos beérkezési aranyszamot regisztraltunk, ami — némi
altalanositassal —egyben azt is jelentheti, hogy a magyar civil szektorban tevé-
kenykedé szervezetek hozzavetélegesen tizedrésze mutat ,,érdeklédést” egy ilyen
kérdés irant. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy a kiilonb6z6, a civil szektor
egészét érinté orszagos kezdeményezésekben (Nemzeti Civil Alapprogram, Civil
Egyuttmtkodési Program, a kormanyzat-civil megéllapodés tarsadalmi vitaja
stb.) hany szervezet vett aktivan részt, illetve ha kiszadmolnank egy-egy telepii-
lésen az onkormanyzattal kapcsolatot tartd, a helyi kozéletben szerepet jatszo
civilek , atlagos” aranyat, hasonlé nagysagrendd eredményt kapnank. Mindez
természetesen nem azt jelenti, hogy a nonprofit szervezetek donté tobbsége
nem hasznos kozszolgalati funkcidkat vallalna fel, csupan annyit, hogy ezt a
feladatot sajat kereteiken belill, az allami-6nkormanyzati-k6zigazgatasi szfératol
fuggetleniil” 6hajtjak ellatni. Mas szavakkal, tudoméasul kell venni, hogy aki a
civil szektor barmiféle 6sszefogdsara, mozgoésitasara, formalizalasara torekszik,
csak annak toredékére — legfeljebb orszagos szinten is —, néhany ezer szervezetre
szamithat. Az is nyilvanval6, hogy e latszolagos passzivitas nem feltétleniil a civil
szektort érinté jogi-gazdasagi kornyezet befolyasolasara vonatkozé torekvések
teljes elutasitdasat fejezné ki, csupan azt, hogy ebben a folyamatban nem kivan-
nak tevélegesen részt vennit. Ezek alapjan a vélemény-nyilvanité kisebbség altal
megfogalmazott elvarasokat is joggal tekinthetjiilk mértékaddonak.

A valaszol6 szervezetek egyharmada alapitvany, négy szazaléka szovetség,
dont6 része egyesiiletként tevékenykedik®. Teriileti és bevételnagysag szerinti
megoszlasuk néhany szazalékos eltéréssel megegyezik a szektor egészében mér-
het6 értékekkel. F6 tevékenységeik szerint 6t csoportba soroltuk a szervezeteket
(kultara, oktatas, tudomany; egészségiigyi és szocialis szolgaltatas; sport sza-
badidé, hobbi; fejlesztés és kozéleti tevékenység valamint szolgaltato és gytjté
szervezetek), itt azonban mar jelentés kiillonbségek mutatkoznak a szektor és a
valaszadé sokasag kozott. Példaul az egészségiigyi és szocidlis nonprofitok a civil
szféra mintegy kilenced részét alkotjak, a sport és szabadidds szervezetek pedig
majdnem egyharmadat, a kérdéivet visszakiilld6k kozott azonban e két csoport 23,
illetve 17 szazalékot tesz ki. Ebbél az is kovetkezik, hogy az el6bbi tevékenységet
végzok korében a kozéleti aktivitas feltehetéen jéval magasabb, mint az utébbiak
kozott. A tanulmany fiiggelékében az eredményeket tovabbi felhasznalas céljabol
e fenti ismérvek szerinti bontasban — tablazatos formaban - is kozzé tessziik,
azonban az elemzés soran ilyen mélységi értékelésre nem vallalkozunk. Ennek

4 A magyar autdstarsadalom érdekeinek érvényesitését felvallalo Magyar Autoklub néhany szazezres tagsaga is messze
elmarad az autdtulajdonosok 1étszamatol, mégis ,,hallgatélagosan” a kiviilallok is elismerik tevékenységét, és a
szervezetet ,,legitimitasat” sem vonjak kétségbe.

5 Lasd 4. Tabldzatok, 1-2. tabldk.
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oka az, hogy elsédleges feladatunknak a civil érdekképviselettel kapcsolatos
altalanos vélekedés meghatarozasat, nem pedig a kiillonb6z6 allaspontok kiala-
kulasat befolyasol6 szervezeti tulajdonsagok szerepének felmérését tekintjuk.

A kérdéiven harom kérdéskor szerepelt®. Els6ként a civil szervezetekre vonat-
koz6 jogi, szamviteli és adézasi kotelezettségekre vonatkoz6 ismereteket és az
ezzel kapcsolatos ,elégedettséget” prébaltuk felmérni. A masodik blokkban a
szervezeteknek egy esetleges civil érdekképviselet sziikségességérol, tipusarol,
felépitésérol és feladatairdl alkotott véleményét gytjtottuk ossze, majd a harma-
dik részben az adott szervezetnek az érdekképviselet kiilonb6zé konkrét forma-
inak megvalésulasa esetén tandsitandé hozzaallasat tudakoltuk.

A kérdések kozott voltak olyanok is, melyekre adott valaszoknak — ameny-
nyiben a szervezet kovetkezetes allaspontot képvisel — Osszefiiggésben kellett
volna lenniiik egymassal. Példaul az érdekképviselet jogi forméajanal az 6nkéntes
kamarat valaszté szervezeteknek az ellatand6 feladatoknal értelemszeriien a
hatésagi jogkor gyakorlasat is meg kellett volna jelolnitik. Az ilyen iranyu logi-
kai kapcsolatokat azonban a kérdéiv kit6ltése soran nem koveteltitk meg, éppen
azért, mert kivancsiak voltunk arra is, hogy mennyire kiforrott, hatarozott
elképzelésekkel talalkozunk. Mas szavakkal, az ellentmondasos valaszok alapjan
arra vonatkozéan is ,gytjthettink” informaciét, hogy a civil érdekképviselet
kapcsan a pozitivan megnyilatkozék kozott milyen aranyban taldlunk konzek-
vens, vilagos allaspontot képviseld, illetve bizonytalan, konkrét modellben még
nem gondolkodé szervezeteket.

A tanulmany szerkezetét a kérdéiven szerepl6 kérdésekre adott valaszok egy-
mastdl fiiggetlen, analitikus leirasa alkotja, azonban a zaré fejezetben 6sszefogla-
lasképpen meghatarozzuk az egyedi adatlapok altal ,, megformalhat6” szervezet-
szint( attitidokbol kirajzolodé — az érdekképviselet témakoréhez valé hozzaallas
szerinti — idealtipusokat és azoknak a sokasagon beliili sdlyat, aranyat is.

A tovabbiakban csak a 656 valaszol6 civil szervezet adataival foglalkozunk.
Minden allitas, kovetkeztetés — kiillon megjelolés nélkiil is — kifejezetten erre
a részsokasagra vonatkozik, tehat ezek szektorszinti altalanositasat a rendel-
kezésre all6 informaciok nem tamasztjak ala. A szovegben és a grafikonokban
talalhat6 szazalékos aranyszamokat is értelemszeriien e szervezethalmazhoz
(n=656) viszonyitva képeztik.

2. Az adatfelvétel eredményei

2.1. Jogi, szamviteli, adozasi kotelezettségek

Az utébbi id6ében egyre tobb sz6 esik arrdl, hogy a civil szektor jogi szabalyozasa, a
szervezetekre érvényes és hatalyos szamviteli, (ad6)bevallasi kotelezettségek mind
mennyiségi, mind minéségi szempontbdl aranytalanok. Ez azt jelenti, hogy egy-

¢ Lasd 5. Kérddiv.
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feldl tul sok, és emiatt gyakorlatilag betarthatatlan el6iras létezik, masfel6l pedig
ezek ,altalanos érvénytliek”, vagyis ugyanannyi adminisztrativ teher nehezedik
egy helyi, tucatnyi taggal miikodé kis egyesiiletre, mint egy szazmilliés bevételd
orszagos hatokorl szovetségre vagy kozalapitvanyra. Ebb6l fakadéan mar a szaba-
lyozasi kérnyezet ismerete, a valtozasok nyomon kévetése is komoly felkésziiltséget
igényel, nem hogy az ezekbdl fakadé feladatok eléirasszeri teljesitése.

Miutéan a civil érdekképviselet egyik, ha nem legfontosabb célja éppen ez lehet,
hogy aktiv befolyasol6 tényezéként — kozvetve vagy kozvetleniil — részt vegyen
a miikodését alapvetéen meghatarozo jogi és gazdasagi kérnyezet alakitasaban,
feltarja és segitsen orvosolni a fent emlitett anomaliakb6l szarmazé probléma-
kat, célszertinek tartottuk arrél is informaciét gytjteni a szervezetekt6l, miként
vélekednek errél a kérdéskorrol.

1. abra - A jogi, szamviteli, ad6zasi kotelezettségek ismerete

Nagyjabol
58%

Teljes mértékben
26%

Nem, nem tudja
2%

Nem teljesen
14%

A civilek csak alig t6bb mint negyede szamolt be arrdl, hogy a ra vonatkozé sza-
balyozast teljes mértékben, tovabbi haromoétoditk pedig nagyjabél ismeri. Ennek
némileg ellentmond viszont az, hogy 43 szazalékuk 4llitotta azt, hogy ezeket az
el6irasokat maradéktalanul be is tartja. Feltételezve azt, hogy betartani csak az
ismert szabalyokat lehet, valészintisithets, hogy ez utébbiak jelentés része csak
az altaluk ,nagyjabdl ismert” kotelezettségeknek tud hianytalanul eleget tenni.

2. abra - A jogi, szamviteli, adozasi kotelezettségek betartasa

Teljes mértékben
43%
Nagyjabol
48%

Nem, nem tudja
1% .
Nem teljesen
8%

Ha a két megoszlas alapjan prébalunk 6vatos kovetkeztetést levonni, azt allapit-
hatjuk meg, hogy a szervezetek negyede, harmada miikodik teljesen szabalyos
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korulmények kozott, viszont alig 10 szazalékra teheté a jogi kornyezettdl megle-
hetésen ,fiiggetlenil” tevékenykedék aranya.

Minderre magyarazatul szolgal az a tobbségi vélekedés is, hogy ezek az el6ira-
sok tulzéak (65 szazalék), és egyuttal gyakorlatilag betarthatatlanok (52 szaza-
1ék). Igaz, egyharmadnyi szervezet nem talalt kifogasolnival6t ezek szigorusagat
illet6en, vélhetéen ezek vagy a ,torvénytisztel6k” vagy a szabalyozast kevéssé
ismerdék kozil keriiltek ki.

3. abra - A jogi, szamwviteli, adozasi kotelezettségek mindsitése

Tulzott, de betarthato
Tulzott, betarthatatlan 52%
Megfeleld

Nem elég szigoru

Nem tudja

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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Miutan a szervezetek a jogi, gazdasagi el6irasokbdl fakado kotelezettségeik tel-
jesitése soran konkrét intézményekkel keriilnek kapcsolatba, kivancsiak voltunk
arra is, altalaban mennyire elégedettek ezek mikodésével.

4. abra - Intézményekkel valo elégedettség

Birosag 68%
Ugyészség 65%
Adohatésag 65%
Tarsadalombiztositas
Onkormanyzat
Kormanyzat
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Erdekes, hogy éppen a bejegyzéssel, adatmédositassal, ,,30 napnal nem régebbi
kivonatok” kiadasaval foglalkozé birésagok érték el a legmagasabb népszertiségi
indexet, annak ellenére, hogy a mindennapi tapasztalatok szerint a civilek részéroél
éppen ezen Ugyek vitelét érte a legtobb kritika. Igaz ugyan, hogy ez a 68 szazalékos
eredmény az eredetileg 1-t6l 5-ig terjed6 skalan térténd ,,osztalyzas” szerint is csak
erés kozepesként értékelheté. Majdnem ugyanannyi pontot kapott az tigyészség
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és az ad6hat6sag is. Erdekes viszont, hogy az énkorményzatok 10 szazalékpont-
tal magasabb elismerést kaptak, mint a kézponti kormanyzat. Ez utébbival valé
alacsony elégedettség annal is meglepébb, hogy a vizsgalat soran mar az utébbi
évek legjelentésebb ,civilbarat” kezdeményezésének, a Nemzeti Civil Alapprog-
ramnak is éreztetnie kellett a hatasat. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil azonban
az sem, hogy a kormanyzat és a helyi vezetés megitélése soran — annak ellenére,
hogy a kérdés kifejezetten a civilekkel kapcsolatos ténykedésiikre vonatkozott — a
,nagypolitikai események” is befolyasolhattak a valaszokat, a vélemény-nyilvanitok
feltehetbleg nem tudtak szubjektiv el6itéleteikt6l mentesen nyilatkozni.

5. abra - Jogi, gazdasagi kornyezettel valo elégedettség

Kozhasznusagi torvény ] ‘ 65%
1%-0s torvény ] | 63%
Adokedvezmények ] ‘ 50%
Allami alapok és kozalapitvanyok | ‘ 45%
Koltségvetési tamogatasok ] | 20%
T T T T T T T )

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Talan némi magyarazattal szolgalhat, ha a — kifejezetten a korméanyzat hataskor-
be tartoz6 — altalanos jogi, gazdasagi kornyezet megitélését nézziik, hiszen azt
lathatjuk, hogy a legnagyobb ,tamogatottsaga” éppen annak a két torvénynek
van, melyek idestova 8 éve hatalyban vannak. Nem csoda, hogy a rendszervaltas
6ta folyamatosan kurtitott adékedvezmények csak kozepes osztalyzatot kaptak.
Az azonban mélyen elgondolkodtatd, hogy a szektor kormanyzati finanszirozasat
bonyolité allami alapok, kozalapitvanyok, valamint a kézvetlen koltségvetési tamo-
gatasok rendszere éles kritikanak is tekinthet6 alacsony (45, illetve 40 szazalékos)
értékelést kaptak. Valoszintileg ezt az NCA els6 éves — gyermekbetegségekkel jaro
—miikodésének sok szervezetet hatranyosan érint6 hatésai, és a tobbi kormanyzati
szervnek az alapprogramra hivatkozo ,takarékosabb” viselkedése idézte elé.

A szektor egészét érinté szabalyozas modositasanak sziikségessége kapesan a
legtobb ,,szavazatot” az énkormanyzatok és a helyi civil szféra egytittmiik6désének
jogi keretek altal biztositott feltételrendszerének kialakitasa kapta (86 szazalék).
Hasonléan magas igény mutatkozik a civileknek a jogalkotasi folyamatba valo
bevonasara is. Az onkéntes munkavallalas jogintézményének kialakitasat — igaz,
ez mar a torvényelGkészités szakaszdban van — szintén fontos kérdésnek itélték, a
jogi szervezeti formak bévebb differencidlasat és a nem jogi személy szervezetek
statuszanak rendezését azonban relative kisebb horderejii kérdésnek tekintették a
valaszadok. Hozza kell azonban tenni, hogy szamukra ez ut6bbi probléma — bejegy-
zett szervezetek 1évén — legfeljebb kiviilalloként nyilvanithattak véleményt.
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6. abra — A jogi szabalyozas valtoztatasaval val6 egyetértés

Onkéntesség

Szervezeti formak

Nem jogi személyek jogi elismertetése
Jogalkotasi folyamat 82%

86%

Egytttmikodés onkormanyzatokkal

Kozéleti szerepvallalas 37%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ez a bevezetének szant gondolatébreszté véleménykérés azt a célt is szolgalta,
hogy megalapozza és elGsegitse a — civil érdekképviselet sziikségességére, felépi-
tésére és feladataira vonatkozé — konkrét kérdésekre a valaszadast.

2.2. Sziikséges-e civil érdekképviselet?

A valaszolok kétharmada szerint igen, mindenképpen. Tovébbi 6todiik is kivana-
tosnak tartand, csak nem lat realis esélyt a megvaldsulasra. Vagyis hét szervezet
koziil hat fogadna szivesen egy ilyen szerv létrejottét, és csupan 10 szazalék gon-
dolja agy, civil érdekképviseletre egyaltalan nincs, vagy legalabbis nem formalis
keretek kozott van sziikség.

7. abra - A civil érdekképviselettel kapcsolatos hozzaallas

Sziikséges-e az orszagos érdekképviselet?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Igen, mindenképpen I Igen, nincs esélye ] Nem, masképp kell megoldani
[ Nincs sziikseg ra I Nem tudja

Részt venne-e az érdekképviseletben?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Igen, mindenképpen I Igen, feltételekkel ] Nem, de tamogatja
[ Nem, nem érdekli I Nem, ellenzi B Nem tudja
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A civil érdekképviselet kialakitasaban val6 aktiv részvételi szandék ugyan érte-
lemszertien alacsonyabb aranya az elképzelés tamogatottsagandl, de oGsszes-
ségében igy is 70 szazalék allitja, nem zarkézna el a kezdeményezéshez valé
csatlakozastol.

Az altaldnosnak mondhaté pozitiv hozzallas mellett azonban mar erés a meg-
osztottsag abban a tekintetben, hogy az érdekképviselet milyen tipusd, milyen
jogi formaju legyen, illetve hogyan épuljon fel, mely szervezetek és milyen jogo-
sitvanyokkal vegyenek részt benne.

2.3. Milyen legyen a civil érdekképviselet?

A szervezetek majdnem fele egy 1Gj — eddig nem létez6 — rendszer kialakitasat tar-
tana kivanatosnak. 18 szazalékuk voksolt egy Gj nonprofit szovetség alapitasara,
17 pedig egy mar létezé gyUjtszervezetnek az orszagos hataskori érdekképvise-
letté bévitésére. Fontos megjegyezni, hogy e kérdésre mar 12 szazalékot ért el a
»,2minden tipust” tamogatdk aranya is.

8. abra - Elképzelés az érdekképviselet tipusarol

Egy uj rendszer
46%

Egy uj szervezet
18%

Mindegy, tamogatja
Nem tudja Mindegy, ellenzi 12%
5% 2%

Mar miikodo
szervezet
17%

A jogi forma tekintetében pontosan azonos (38-38 szazalékos) tamogatottsagot
kapott az egyesiilet vagy szovetség, illetve a — torvény altal 1étrehozott — 6nkén-
tes kamara. A nem jogi személyti, konzultativ, illet6leg halézati jellegli szervezé-
déseket preferalé szervezetek egyuttesen is kisebbségben maradtak.

9. abra - Elképzelés az érdekképviselet jogi formajarol

Egyesiilet, szovetség .
38% Onkéntes kamara

38%

Konzultativ testiilet
10% Halozati forma  Nem tudja
7% 7%
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Az eddig lezajlott vitak egyik kozponti kérdése is az volt, hogy egyaltaldan milyen
civil szervezetek lehessenek tagjai egy altalanos érdekképviseletnek. Sok egyesii-
leti vezet6 gondolja agy, hogy az eredetileg tagsag nélkiili, nevesitett célvagyon-
ként is felfoghaté alapitvanyok nem részei a civil tarsadalomnak, igy ezeknek
a formacidoknak nincs is helye egy civil érdekeket képvisel6 szervezetben. Egy
masik elképzelés szerint a nonprofit szektorban talalhatéak olyan allami vagy
onkormanyzati alapitast szervezetek is — kozalapitvanyok, koztestiiletek, koz-
hasznu tarsasagok —, melyek csak pusztan jogi értelemben tartoznak ide, ezek
esetleges részvétele egy, adott esetben éppen az allammal szemben fellép6 érdek-
képviseletben nem lenne kivanatos.

10. abra — Elképzelés az érdekképviselet tagsagarol

A jogi személy szervezetek tagsagarol

54 12 28 ‘ 6 ‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Minden bejegyzett szervezet I Csak tarsadalmi szervezetek [ Csak klasszikus szervezetek

[ Nem tudja

A nem jogi személy szervezetek tagsagarol

37 28 28 ‘ 7 ‘
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W Igen, teljes jogu tagként I Igen, de csokkentett jogokkal (] Nem

[ Nem tudja

Ennek ellenére a véalaszolok tobbsége (54 szazaléka) a legliberalisabb allaspon-
tot képviseli, szerintiik valamennyi bejegyzett szervezet részvételét biztositani
kellene. Tovabbi 28 szazalék csak a ,félallami” szervezeteket (kozalapitvanyok,
kozhaszna tarsasagok, koztestiiletek) zarna ki, és csupan 12 szazalék gondolja
ugy, hogy csak a tagsdggal rendelkez6 tarsadalmi szervezeteket (egyesiileteket,
szovetségeket) szabad bevonni a kezdeményezésbe. Erdemes megjegyezni, hogy
ez utébbi valasz az alapitvanyok kérében alig 2, mig a szévetségeknél viszont 27
(1) szazalékot kapott.

Erésen megoszlanak az allaspontok arra vonatkozoéan, hogy legyen e lehetéségiik
a nem 06nallé jogi személyeknek (helyi alapszervezetek, klubok, szakkorok) az érdek-
képviseletben valé kozvetlen részvételre. Bar a tobbség (65 szazalék) ,befogadnd”
ezeket a civil dnszervezédéseket is, koziilik 28 szazalék csak korlatozott jogositva-
nyokkal ruhazna fel 6ket — éppen annyian, ahdnyan elutasité valaszt adtak.
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Szintén nincs altaldnosnak tekinthet6 elképzelés az érdekképviseleti szerv
felépitését illet6en sem.

11. abra - Elképzelés az érdekképviselet felépitésérdl

A szervezeti felépitésérdl

18 33 18 24 -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Egyetlen kozponti szervezet I Teriileti elv szerint [] Agazati elv szerint

[ Teriileti és agazati elv szerint [ Nem tudja

A terdileti felépités legalacsonyabb szintjérdl

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Telepiilési szint W Kistérsegi szint [ Megyei szint
[ Regionalis szint I Csak orszagos szint B Nem tudja

A legnagyobb szavazati aranyt ugyan a teriileti elv mentén val6 kialakitas kapta.
Minden harmadik szervezet ezt a valaszlehetéséget jelolte meg, de majdnem egy-
egy 6tod tartana kivanatosnak, ha az érdekképviselet csak egy csticsszervbél
allna, illet6leg agazati struktira alapjan épiilne fel. Egynegyednyi viszont azon
szervezetek aranya is, amelyek parhuzamosan mind a teruleti, mind a szakmai
hovatartozas figyelembevételével 6hajtanak kialakitani a leendé érdekképvi-
selet szervezeti modelljét. Ha azonban a rendezé elvek kozotti ,,atfedéseket” is
tekintetbe vessziik, megallapithatjuk, hogy legfontosabb kritériumnak a teriileti,
vagyis a foldrajzi értelemben vett decentralizaltsag (57 szazalék) bizonyult.

A szervezetek csaknem kétharmada egyetért abban, hogy az érdekképviselet
dontési mechanizmusanak ,demokratikusnak” kell lennie, vagyis ne legyenek
kiemelt, tobblet jogositvannyal rendelkezé tagok, hanem minden csatlakoz6 szer-
vezetet — méretétdl, formajatdl fiiggetleniil — azonos szavazati jog illessen meg.
Ezzel nem ért egyet a valaszadok éppen egynegyede, szerintiitk minden szervezet
csak a sajat tagsaganak megfelels sullyal (az érdekképviseletbe , hozott” taglét-
szam aranyaban) vehessen részt az iranyitasban. Abban nincs semmi meglepd,
hogy a sz6vetségi formaban miik6d6k fele ez utébbi megoldast preferalna, az
azonban elgondolkodtaté, hogy — a tagsdggal nem is rendelkezé —alapitvanyok
otode is emellett szallt sikra.’

7 A kiilonboz6 kérdésekre adott valaszok ,,kovetkezetességérdl”, a belsé ellenmondasokrol a késdbbiekben esik sz6.
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12. abra - Elképzelés a szervezetek sulyarol az érdekképviseletben

Milyen sullyal vegyenek részt a szervezetek az iranyitasban?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I Azonos szavazati joggal W Tagsaguk szamanak (] Anyagi hozzajararulasnak
T Nem tudja megfeleld sullyal megfeleld sullyal

Csupan 3 szazalék vélekedik tgy, hogy az érdekképviseleti szervnek , kvazi rész-
vénytarsasagi formaban” kellene mtikodni, a szavazati arany az anyagi hozzaja-
rulas mértékétol fiiggjon.

13. abra - Elképzelés az érdekképviselet legitimitasarol

Mi biztosithatja az érdekképviselet legitimitasat?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Orszagos valasztas W Az alapito szervezetek ] Létezs orszagos szervezetek
[T A kormanyzat B Torveny B Nem tudja

Az a kérdés, hogy mi biztosithatja az érdekképviselet legitimitasat — ha mas
megkozelitésbél is — ismételten annak formajara vonatkozott. Az orszagos valasz-
tast megjelol6 43 szazalék ezzel egyben egy 1j, alulrél épitkezé rendszer mellett
voksolt. Az alapité szervezetek, mint legitimalé tényezék csak egy 0j szévetség
alapitasa esetén johetnek szdba, ezt a valaszaddk 8 szazaléka jelolte meg. Egy
mar létez6 ernyGszervezet orszagos érdekképviseletté , fejlesztése” igy mindosz-
sze 3 szazaléknyi tamogatast kapott. A kormanyzat vagy torvény altal elismert
szerv mindenképpen valamilyen koztestiileti, kamarai forméat tételez fel, erre
egytittesen 37 szazalék szavazott.®

2.4. Mit is csindljon a civil érdekképviselet?

Talan az egyik legfontosabb kérdésnek is tekinthet6 az, hogy altaldban mivel is
kellene foglalkoznia a civil érdekképviseletnek. A civil szervezetek tobbségének
ennek jogi forméajardl, felépitésérol, tagsagardl nincs feltétleniil kialakult képe,
arrél azonban, hogy milyen problémak megoldasat, milyen feladatok ellatasat
varjak el egy ilyen céllal létrehozand6 szervtél, mar valészintileg sokkal hataro-
zottabb elképzelése van. A latszélag sztereotip valaszlehet6ségek emlitési aranya

§ Az érdekképviselet konkrét formajara vonatkozo kérdésnél az onkéntes kamarat 38 szazalék jelslte meg!
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mogott a szervezetek részérél megfogalmazott — a megjellés gyakorisaga altal
egyszersmind rangsorba is allitott — igények sorakoznak fel. S az is feltételezhetd,
hogy éppen a formara vonatkozo6 korabbi kérdésekre adott — sokszor egymésnak
is ellentmondé, bizonytalan allaspontra utalé - feleletek bizonyitjak, hogy a
szervezetek jelentés része még csak keresi, de nem taldlta meg az elvarasaihoz
igazod6 adekvat érdekképviseleti modellt.

14. abra - Az érdekképviselet lehetséges feladatainak emlitési aranya

Szektorszint(i altalanos érdekképviselet a kormanyzattal
szemben

82%

Szakmai, agazati érdekképviselet a kormanyzattal
szemben

75%

Helyi érdekképviselet az 6nkormanyzatokkal szemben

Részvétel az allami forraselosztasban

A szektor nemzetkézi képviselete

Allamigazgatasi feladatok ellatasa

Hatdsagi jogkor gyakorlasa

Politikai tevékenység 14%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Két lehetséges feladatkor tekintetében szinte egyontetii a valaszadék megfogal-
mazésa. A 82 szazalékos emlitési arannyal a kormanyzattal szembeni altalanos
érdekképviselet lenne a legfontosabb feladat, és 86 szazalékos elutasitassal (csu-
pan 14 szazalékos emlitési arannyal) kizarndk a kozvetlen politikai tevékenysé-
get. Az Agazati, szakmai kérdésekkel valé foglalkozast a szervezetek haromne-
gyede tartja fontosnak. Ez azért is meglep6, mert az altalanos civil érdekképvise-
let sziikségességérol folytatott vitak soran éppen ez volt az egyik leggyakrabban
emlegetett ellenérv, hogy egy ilyen csicsszerv ,hataskore” akarva-akaratlanul
is szakmai érdekképviseletre (és ebbdl adédéan szakmai allasfoglalasok koz-
zétételére is) kiterjedne, ezaltal maga ala gylirné és ellehetetlenitené a mar
meglévé, j6l mikodo és fuggetlen agazati szovetségeket, ernyGszervezeteket. Az
érdekképviseleti tevékenységek kozott a telepiilésszintl lobbizast 73, az allami
tamogatasok elosztasdban val6 részvételt 72 szazalék nevezte meg, Az elébbi
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kétségkivill belefér egy — a teriileti elv mentén kialakitott, helyi szervezetekkel
is rendelkez6 — érdekérvényesit6 képviseleti szerv feladatai kézé, azonban a koz-
pénzek feletti dontési, rendelkezési jogositvany® mar nehezen egyeztethet6 6ssze
egy kormanyzattdl fiiggetlen, esetenként azzal konfrontalédni kényszerilé civil
szovetség eredeti hivatasaval. Ebben az esetben inkabb arrdl lehet sz6, hogy a
mindenkori kormanyzat civil tamogataspolitikajaval elégedetlen szervezetek — és
a korabbiakban leirtak szerint a valaszaddok kozott ezek voltak tobbségben — tgy
vélik, ez a miikodésiiket alapjaiban érint6, talan legfontosabb kérdéskor, ebbdl
kovetkezéen egy altalanos civil érdekképviseletnek ebben aktiv szerepet kell
véallalnia. Val6szintisithet6en ez nem jelenti azt, hogy ezek a szervezetek egyben
valamiféle ,félallami” vagy ,allamkozeli” intézményben gondolkodnanak, mar
csak azért sem, mert a lehetséges feladatok kozott megnevezett dllamigazgatasi
teendGk 6sszesen 39, a hat6sagi jogkor gyakorlasa pedig 29 szézalékos emlitési
aranyt ért el. E két utébbi feladatkor tamogatdinak pedig az 6nkéntes kamara
hivei kozil kellett kikeriilnie.

Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg a kozelmultban — raadasul egy specialis
valasztasi szisztéma alapjan — felallt, és kifejezetten csak pénzosztasi feladattal
megbizott Nemzeti Civil Alapprogram ,zavaré hatasarél” sem. Sokan tekintenek
ugy erre a demokratikus eszk6zokkel 1étrehozott allami szervre, mint valamiféle
civil érdekképviselet letéteményesére vagy el6futarara. S miutan ez kifejezetten
allami forraselosztassal foglalkozik, értheté, hogy a civilek egy jelentés része ezt
is a ,klasszikus” érdekképviseleti tevékenységek kozé sorolja.

2.5. Részvételi szandék konkrét érdekképviseleti formak

megvalositasban

A valaszado szervezetek hozzaallasat egy esetleges érdekképviselet kialakitasa
esetén alapvetGen befolyasolja annak konkrét formaja.

_ A Civil Egytttmtikddési Program (CEP) keretében kidolgozott Orszégos Civil
Erdekképviselet (OCE) modell”® gyakorlatba val6 atiiltetése esetén a szervezetek
57 szazaléka — a tobbség — azonnal csatlakozna a kezdeményezéshez, tovabbi 28
szazalék pedig érdeklddéssel kisérné a folyamatot. Mindossze 5 szazalék a tavol-
maradoék és az ellenzék egyiittes aranya.

Egy 4j civil szovetség alapitéi ,csak” 36 szazalék aktiv tdmogatasara szamit-
hatnak, de tovabbi egyharmadnyian a késébbiekben taldn belépnének. Ezzel
parhuzamosan ennél a modellnél mar 18 szazalék az aktiv vagy passziv ,ellen-
z€k” aranya.

° Hangstilyozzuk, hogy a kérdés az allami forraselosztasban valo kifejezett részvételre vonatkozott, nem pedig az
allami dontéshozatal befolyasolasara.

1 A modell leirasat lasd a Fiiggelékben. Ennek kidolgozasat végzé munkacsoport koordinatori teenddit a szerzé mellett
Gydrke Jend, majd Szakdl Tibor latta el. A OCE koncepcié megalkotasdban kiemelked6en nagy szerepet jatszott Birg
Endre és Menyhért Péter.
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15. abra — Konkrét reakcio a kiilonboz6 érdekképviseleti formak megvaldsitasanak
kezdeményezése esetén

OCE modell 57

Uj Civil Szovetség 36 34 2

ﬂ

Allami kezdeményezésii szervezet 36

Onkéntes Nonprofit Kamara

Meglévé ernyészervezet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[0 Azonnali csatlakozas I Varakozo allaspont
[ Tavolmaradas I Tiltakozas
M Nem tudja

Egy allami kezdeményezést szervezet vagy kifejezetten kamarai formaban
miik6do érdekképviselet szervezése mar csak 36, illetve 28 szdzalékos egyetér-
téssel talalkozna, egy miik6dé ernyészervezetnek orszagos szovetséggé bévitése
pedig csupan minden 6todik civil szervezetet késztetné tagfelvételi kérelem
beadasara. Igaz, a varakozo allaspontra helyezkedo civilekkel egytitt mindharom
kezdeményezés is béven 50 szazalék feletti ,,jéindulatt hozzaallassal” szamolhat,
de az érdekképviselet ilyen médokon térténé megvaldsitasa a szervezetek kozel
negyedében, harmadaban ellenérzéseket valtana ki.

A kilonboz6 érdekképviseleti formak konkrét tartalmanak meghatarozasa
nélkiil is megfogalmazhatd, hogy a civilek leginkabb valami Gj, és mindenképpen
,maguk kozil” kiindul6 mozgalom mellé allnanak, de ugyanakkor nem utasitjak
el automatikusan az olyan szervezédéseket sem, melyek valamiféle allami babas-
kodas — netan torvényi felhatalmazas — mellett kezdenék el az érdekképviselet
kiépitését.

2.6. Az érdekképviselettel kapcsolatos altalanosan megfogalmazhaté

civil attitlidok

Ahogy azt a korabbiakban leirtuk, a kérdéivben szamos olyan kérdés is szerepelt,
amelyekre adott valaszok alapjan kovetkeztetni lehet az adott szervezetnek a
civil érdekképviseletre — ezen beliil is annak jogi forméjara, szerkezeti felépi-
tésére, lehetséges tagsagara, feladat- és hataskorére — vonatkozo elképzelésére.
Emellett t6bb helyen is ,biztositottuk a lehetéséget” arra, hogy egyaltalan az
érdekképviselet szitkségességérél, abban valé részvételi szandékardl is nyilat-
kozhasson. A kilénb6z6 kérdések soran azonban a civilek jelentés hanyada
meglehetésen kovetkezetleniil valasztotta ki a szdmaéara leginkdbb megfelelének
vélt alternativakat. Ebb6l két dologra is kovetkeztethetiink. Egyrészt arra, hogy
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a szervezetek kozott kevés a hatarozott elképzeléssel rendelkezék aranya. Mas-
részt viszont az is megallapithaté, hogy ez utébbiak is inkabb csak valamilyen
,kidolgozatlan” idealtipusban gondolkodnak, melynek egy-egy konkrét, fontos
elemét ugyan vildgosan meg tudjak hatdrozni, de a rendszer egészét — annak
minden ,kovetelményével” egyiitt — még nem. Igy sziilethettek konnyen ellent-
mondasos, néha egymast eleve kizaré valaszok.

Ha azonban a valaszlehet6ségeket két altalanos dimenzié — nevezetesen a
(barmilyen tipust) civil érdekképviselet kialakitdsa soran varhaté hozzaallas,
valamint az érdekképviselet két alapveté tipusahoz val6 viszonyulds — mentén
csoportositjuk, és megnézziik, egy-egy szervezet ,leginkabb” milyen csoportra
jellemzé megfelel6 valaszokat valasztott ki, meghatarozhatjuk ezen alternativak
relativ tdmogatottsagat. A két dimenzid és alternativai a kovetkezdk.

Hozzaadllds:

* aktiv tamogatas;

* passziv varakozas;

* ellenzés.

Tipus:

* semmilyen;

* kamara;

* szovetség.

Az érdekképviselettel kapcsolatos altalanos hozzaallas ezek alapjan a kovetke-
z6képpen irhato le.

16. abra - A civil érdekképviselettel kapcsolatos altalanos hozzaallas

85 11

0% 20% 40% 607% 80% 100%

Wl Aktiv tamogatas, részvétel I Varakozo allaspont, [ Tiltakozas, ellenzés
passziv tdvolmaradas

A civil szervezetek donté tobbsége, 85 szazaléka bizonyult nyitottnak egy alta-
lanos érdekképviselet 1étrehozésa irant, abban tobb, kevesebb aktivitassal részt
is venne. Minden kilencedik szervezet tartana— legaldbbis idélegesen — tavol
magét, és csak 4 szazalék lépne fel a kezdeményezés ellen. Ez a rendkiviil magas
tamogatasi arany ugyan a konkrét részkérdések soran — az imént leirt okokbol
kifolyé6lag — sehol sem jelent meg, ez csak a ,,pozitiv” valaszok integralasa alapjan
valt ,lathatéva”.

Az érdekképviselet alaptipusara vonatkozéan két csoportositasi elvet is alkal-
maztunk. Els6ként a szervezeteket a harom csoportba aszerint soroltuk be, hogy

melyik alternativa kapta téliik a legtobb tamogaté valaszt. A masodik esetben
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meghiztunk egy bizonytalansagi hatart is, tehat amennyiben egy szervezet vala-
szai alapjan egyik alternativa sem érte el az ,abszolat tobbséget”, gy az adott
szervezet a ,bizonytalan” kategériaba keriilt.

17. abra - A civil érdekképviselet tipusara vonatkozoé altalanos elképzelés

Alegjellemzobb elképzelés | 45 \ 54
Hatarozott elképzelés h 22 37 “
0‘% 26% 46% 66% 86% 106%
] semmilyen ne legyen [ Kamara tipusu
[ Civil szovetség tipusu Il Nincs, bizonytalan

Az egyszazaléknyi ,ellenzékt6l” eltekintve a civil szervezetek tobbsége inkabb
valamilyen civil indittatasa érdekképviselet kialakitasat latna szivesebben, és
45 szazalék hajlana arra, hogy a szektor részére egy civil kamara felallitasa
lenne kivanatosabb. Ez azonban csak mint legjellemzébb vélemény értelmezhe-
t6, hiszen e valaszadok 40 szazaléka nem tudna hatarozottan allast foglalni a
kérdésben. Ha azonban pusztan a két tipus tamogatottsagat nézziik, azt minden-
képpen kijelenthetjiik, hogy a valaszadé szervezetek — kiillonb6z6 mértékd hata-
rozottsaggal ugyan — nagyobb részt a civil tarsadalomtél, vagyis sajat maguktoél
varjak el, hogy az orszagos érdekképviselet végre 1étrej6jjon.

3. Osszefoglalas, konkluzié

Ha sommason prébalnank megfogalmazni az adatfelvétel eredményeibdl levon-
hat6 kovetkeztetést, azt mondhatnank. A civil szervezetek mintegy 10 széza-
lékarol tételezhetjiik fel, hogy aktivan részt kivan venni a civil tarsadalomra
vonatkoz6 jogi, gazdasagi, szamviteli kornyezet alakitasaban, a civil tarsadalom
kozéleti tevékenységében. Ezek donté tobbsége tigy véli, ehhez szitkség lenne egy
altalanos civil érdekképviselet létrehozasara, melynek megvalGsitasat tevélege-
sen, de legalabbis jéindulata, hallgatélagos tamogatasaval segitené. Ugyanakkor
az érdekképviselet konkrét formajat, felépitését és feladatkorét tekintve nem
beszélhetliink egységes vagy hatarozottan tobbségi allaspont meglétérdl, ebben
nagyfoka bizonytalansag tapasztalhaté. Ebbél kifolydlag egy alulrél jové civil
kezdeményezés, de még egy allam altal kiépitend6 koztestiileti szerv gyakorlati
megvalésitasa is az ,aktiv” civilek részérél nagyfoku fogadokészséggel, és ehhez
aranyaiban sem mérheté csekély tiltakozassal talalkozna.

Ez a megallapitas azonban csak nagyon elvonatkoztatva fedi a valésagot.
Hiszen ahogy az a kiilonboz6 kérdésekre adott valaszok egyenkénti elemzése
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soran is vilagossa valt, a szervezetek altal ,felvazolt” lehetséges érdekképvise-
leti modellek szama messze magasabb, mint amiket a kérdésfeltevés soran — ha
csak altalanos megfogalmazassal, virtualis szinten is — nevesitettink. ,,Ahany
megnyilatkozé civil szervezet, annyiféle érdekképviseleti tipus!” — sztirhettiik
le mar korabban is az e témakorben rendezett konferenciak, vitdk soran. Ha a
civil érdekképviselet irant megmutatkozé és fokozatosan novekvé igény alapjan
okunk is van optimizmusra, az egységes allaspont mentén val6 kozos fellépés
lehet6sége még akkor is rendkiviil csekély. Paradox mdédon, minél tobb civil
szervezetet sikeril meggy6zni és az érdekképviselet tigye mellé allitani, annal
nehezebb lehet egy altalanosan elfogadott, részletesen kidolgozott modellt elfo-
gadtatni és annak gyakorlati megvalésitasat elkezdeni.

Ennek oka nem a civil szervezetek ,akadékoskodasdban” vagy éppenséggel
kompromisszum-készségiik hianyaban keresendd, hanem abban, hogy egy-egy
szervezet természetszeriileg nem képes arra, hogy a szektor egészét érinté
valamennyi kérdéskort, problémat, jogszabalyt stb. egyidejlleg ismerje, azokra
mind konkrét és hatarozott valaszt adjon. Enélkiil pedig csak sajat tapasztalata-
ik, megoldatlan gondjaik és az altaluk be- és atlathat6 mikrokornyezet hatasai
alapjan rajzolédhat ki egy bizonyos elképzelés, melyben szinte egyedi lesz a
kiilonb6z6 elemek stlya, preferencia-sorrendje, s mindehhez még hozzajarul sza-
mos szubjektiv tényezé ,,torzité effektusa” is. Ahogy nem kérhet6 szamon rajtuk
a valaszadas soran tapasztalhaté kovetkezetlenség, igy nem varhato el télik az
sem, hogy egy altalanos civil érdekképviselet koncepcigjat teljes kovetkezetes-
séggel kidolgozzak.

Az adatfelvétel legfontosabb eredménye mégis az, hogy a szervezetek egyértel-
muen jelezték, szlikségiik van érdekképviseletre, és szlikségiik van arra is, hogy
ennek a kérdésnek a megoldasahoz segitséget kapjanak. Meg tudjak fogalmazni
problémaikat, de nem tudnak ra valaszokat ,kitalalni”. De ez nem is az 6 fel-
adatuk. Es agy véljilk, nem is a mindenkori korméanyzaté. Ez a mi feladatunk,
kutatoké, civil szakembereké, szervezeti vezet6ké. S ha a kozérthet6en megfogal-
mazott valaszok, alternativik megvannak, és ezeket minden kévetkezményiikkel
egyutt a szervezetek felé kozvetiteni, és benniik tudatositani tudjuk, a — szektor
altal legitimalt — dontés ,,meghozatala” is belathaté kozelségbe keriilne.

De addig még sok a tennivalé...
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4. Tablazatok

1. A valaszol6 szervezetek szama jellemzoéik szerint

‘ Alapitvany Egyesiilet Szovetség Osszesen

Telepliléstipus

Févaros 53 66 12 131

Megye-székhely 44 106 7 157

Egyéb varos 96 108 5 209

Kozség 28 129 2 159
Tevékenységcsoport

Kultura, oktatés, tudomany 99 108 - 207

El. és szocidlis szolgéltatas 69 80 - 149
Sport, szabadidé, hobbi 15 97 - 112

Fejlesztés, kozéleti tevékenység 32 116 - 148
Szolgéltato és gylijté szervezetek 6 8 26 40
Bevételi csoport

500 ezer Ft alatt 73 219 3 295

500 eFt-5 mFt 96 135 12 243

5 milli¢ Ft felett 52 55 11 118
Osszesen 221 409 26 656
2. A valaszolo szervezetek megoszlasa jellemzéik szerint (%)

‘ Alapitvany Egyesiilet Szovetség Osszesen

Telepliléstipus

Févaros 24,0 16,1 46,2 20,0

Megye-székhely 19,9 259 26,9 239

Egyéb véros 43,4 26,4 19,2 31,9

Kozség 12,7 31,6 77 242
Tevékenységcsoport

Kulttra, oktatés, tudomany 448 26,4 - 31,5

El. és szocidlis szolgéltatas 31,2 19,6 - 22,7
Sport, szabadidé, hobbi 6,8 23,7 - 17,1

Fejlesztés, kozéleti tevékenység 145 28,3 - 22,6
Szolgéltato és gylijtd szervezetek 2,7 2,0 100,0 6,1
Bevételi csoport

500 ezer Ft alatt 33,0 53,6 11,5 45,0
500 eFt-5 mFt 435 33,0 46,2 37,0
5 millié Ft felett 23,5 13,4 42,3 18,0
Osszesen 33,7 62,3 4,0 100,0
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3. Jogi, szamviteli, addzasi kételezettségek ismerete szervezettipusonként (%)

Szervezetre vonatkozo kotelezettségek

ismeretének foka Alapitvany Egyesiilet Szovetség Osszesen
Teljes mértékben 26,2 249 38,5 259
Nagyjabol 55,2 59,9 46,1 57,8
Nem teljesen 15,4 14,2 77 14,3
Egyaltalan nem 14 0,5 77 11
Nem tudja 1,8 0,5 - 0,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

4. Jogi, szamviteli, adozasi kotelezettségek ismerete telepiiléstipusonként (%)

Szervezetre vonatkozo kotelezettségek Megye- B
ismeretének foka Févaros székhely Egyéb varos Kozség Osszesen
Teljes mértékben 26,0 31,8 26,3 19,5 25,9
Nagyjabol 55,0 56,8 58,8 59,7 57,8
Nem teljesen 13,7 10,8 13,4 19,5 14,3
Egyaltalan nem 1,5 0,6 1,0 1,3 1,1
Nem tudja 3,8 - 0,5 - 0,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

5. Jogi, szamwviteli, adozasi kotelezettségek ismerete tevékenységcsoportonként (%)

Fejlesztés,
Kultara, Ei. és szo-  Sport, kozéleti  Szolgaltato

Szervezetre vonatkozo kotelezettségek | oktatas, cidlis szol- szabadidé, tevé- és gyiijté
ismeretének foka tudomany galtatas hobbi kenység szervezetek Osszesen
Teljes mértékben 23,2 26,8 277 23,0 42,5 25,9
Nagyjabol 58,9 61,9 54,4 58,0 45,0 57,8
Nem teljesen 15,5 8,7 179 17,6 75 14,3
Egyaltalan nem 1,4 1,3 - - 5,0 11
Nem tudja 1,0 1,3 - 1,4 - 0,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

6. Jogi, szamviteli, adézasi kotelezettségek ismerete bevételi csoportonként (%)

Szervezetre vonatkozo kotelezettségek

ismeretének foka 500 ezer Ft alatt 500 eFt — 5 mFt 5 millio Ft felett Osszesen
Teljes mértékben 21,4 25,1 39,0 25,9
Nagyjabol 59,0 58,4 53,4 57,8
Nem teljesen 18,3 13,2 6,8 14,3
Egyaltalan nem 1,0 1,2 0,8 1,1
Nem tudja 0,3 2,1 - 0,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
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7. Jogi, szamviteli, ad6zasi kotelezettségek betartasa szervezettipusonként (%)

Szervezetre vonatkozo kotelezettségek

betartasanak foka Alapitvany Egyesiilet Szovetség Osszesen
Teljes mértékben 471 40,3 42,3 427
Nagyjabol 457 50,4 38,5 48,3
Nem teljesen 6,3 8,1 11,5 76
Egyaltalan nem - 0,5 77 0,6
Nem tudja 0,9 0,7 - 0,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
8. Jogi, szamviteli, addzasi kotelezettségek betartasa telepiiléstipusonként (%)

Szervezetre vonatkozo kotelezettségek Megye- B
betartasanak foka Févaros székhely Egyéb varos Kozség Osszesen
Telies mértékben 35,9 49,7 459 371 42,7
Nagyjabol 48,0 43,3 474 54,7 48,3
Csekély mértékben 10,7 6,4 6,2 8,2 7,6
Egyaltalan nem 2,3 - 0,5 - 0,6
Nem tudja 3.1 0,6 - - 0,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

9. Jogi, szamviteli, addzasi kotelezettségek betartasa tevékenységcsoportonként (%)

Fejlesztés,

Kultara, Ei. és szo-  Sport, kozéleti  Szolgaltato
Szervezetre vonatkozo kotelezettségek | oktatas, cialis szol- szabadidé, tevé- és gylijté6
betartasanak foka tudomany galtatas hobbi kenység szervezetek Osszesen
Telies mértékben 420 484 36,6 419 450 427
Nagyjabal 48,3 43,6 50,9 52,6 42,5 48,3
Csekely meértékben 8,7 6,0 12,5 41 75 7,6
Egyaltalan nem - 0,7 - 0,7 5,0 0,6
Nem tudja 1,0 1,3 - 0,7 - 0,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
10. Jogi, szamviteli, adozasi kotelezettségek betartasa bevételi csoportonként (%)
Szervezetre vonatkozo kotelezettségek B
betartdsanak foka 500 ezer Ft alatt 500 eFt-5 mFt 5 millid Ft felett Osszesen
Teljes mértékben 43,1 391 49,2 42,7
Nagyjabol 49,8 49,0 43,2 48,3
Csekely mértékben 6,1 9,5 76 7,6
Egyaltalan nem 0,3 1,2 - 0,6
Nem tudja 0,7 1,2 - 0,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
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11. Jogi, szamviteli, ad6zasi kotelezettségek mindsitése szervezettipusonként (%)

Szervezetre vonatkozo kotelezettségek

mindsitése Alapitvany Egyesiilet Szovetség Osszesen
Tulzott, de betarthatd 11,3 13,2 23,1 13,0
Tulzott, betarthatatlan 52,4 53,1 46,1 52,5
Megfeleld 31,7 315 30,8 31,6
Nem elég szigoru 1.4 0,7 - 0,9
Nem tudja 3,2 1,5 - 2,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
12. Jogi, szamwviteli, adézasi kételezettségek mindsitése telepiiléstipusonként (%)

Szervezetre vonatkozo kotelezettségek Megye- B
mindsitése Févaros székhely Egyéb varos Kozség Osszesen
Tulzott, de betarthato 24.4 12,7 7.2 11,3 13,0
Tulzott, betarthatatlan 46,6 58,0 52,1 52,8 52,5
Megfelel6 23,7 28,0 37,8 33,3 31,6
Nem elég szigoru 1,5 - 1,0 1,3 0,9
Nem tudja 3,8 1,3 19 1,3 2,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

13. Jogi, szamviteli, ad6zasi kotel

ezettségek mindsitése tevékenységcsoportonként (%)

Fejlesztés,

Kultara, Ei. és szo-  Sport, kozéleti  Szolgaltato
Szervezetre vonatkoz6 oktatas, cidlis szol- szabadidé,  tevé- és gylijté
kotelezettségek mindsitése tudomany  galtatas hobbi kenység szervezetek Osszesen
Tulzott, de betarthato 11,6 11,4 19,6 9,5 20,0 13,0
Tulzott, betarthatatlan 49,8 53,7 53,6 54,0 55,0 52,5
Megfelel6 36,7 315 241 33,1 20,0 31,6
Nem elég szigoru - 0,7 0,9 1.4 5,0 0,9
Nem tudja 19 2,7 1,8 2,0 - 2,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
14. Jogi, szamviteli, adozasi kotelezettségek mindsitése bevételi csoportonként (%)
Szervezetre vonatkozo B
kotelezettségek mindsitése 500 ezer Ft alatt 500 eFt-5 mFt 5 millié Ft felett Osszesen
Tulzott, de betarthato 10,2 14,0 17,8 13,0
Tulzott, betarthatatlan 52,3 478 63,6 52,5
Megfelel6 36,9 333 14,4 31,6
Nem elég szigorti 0,3 12 1,7 0,9
Nem tudja 0,3 3,7 2,5 2,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
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15. Intézményekkel val6 atlagos elégedettség szervezettipusonként

Elégedettség (5 foku skalan) Alapitvany Egyesiilet Szovetség Osszesen
Birosag 3,7 37 37 3,7
Ugyészség 3,6 3,6 39 3,6
Adohatosag 37 3,6 37 3,6
Tarsadalombiztositas 3.4 3.4 3,7 34
Kormanyzat 2,7 2,7 29 2,7
Onkormanyzat 3,0 31 29 31

16. Intézményekkel valé atlagos elégedettség telepiiléstipusonként

Elégedettség (5 foku skalan) Févaros s'réek%yt;y Egyéb varos Kozség Osszesen
Birosag 3,4 38 38 38 3,7
Ugyészseég 33 3,7 3,7 3,7 3,6
Adohatosag 3,4 3,7 3,6 3,7 3,6
Tarsadalombiztositas 3,3 3,5 3.4 3,6 3,4
Kormanyzat 2,6 2,8 2,6 2,0 2,7
Onkormanyzat 2,8 3,0 31 3,0 3,1

17. Intézményekkel valo atlagos elégedettség tevékenységcsoportonként

Fejlesztés,

Kultara, Ei. és szo-  Sport, kozéleti  Szolgaltato

oktatas, cialis szol- szabadidé, teve- és gyiijté
Elégedettség (5 foku skalan) tudomany galtatas hobbi kenység szervezetek Osszesen
Birosag 3,8 3,7 3,7 3,7 3,4 3,7
Ugyészség 3,6 37 3,7 3,7 35 3,6
Adohatosag 3,7 3,7 3,6 3,5 34 3,6
Tarsadalombiztositas 3,4 3,5 3,3 3,5 3,5 3,4
Kormanyzat 2,7 2,8 2,6 2,6 2,7 2,7
Onkormanyzat 3,0 31 31 3,2 2.8 31

18. Intézményekkel valé atlagos elégedettség bevételi csoportonként

500 forint - -
Elégedettség (5 foku skalan) 500 ezer forint> 5 milli¢ forint 5 millié forint< Osszesen
Birosag 3,70 3,7 3,7 3,7
Ugyészség 3,60 3,6 3,7 3,6
Addhatdsag 3,60 3,6 3,5 3,6
Tarsadalombiztositas 3,40 3,4 3,5 34
Kormanyzat 2,70 2,6 27 2,7
Onkormanyzat 3,20 29 29 31
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19. Miikédéssel vald atlagos elégedettség szervezettipusonként

Elégedettség (5 foku skalan) Alapitvany Egyesiilet Szovetség Osszesen
Kozhasznu besorolas 3,8 3,4 3,6 3,6
Addkedvezmények 3,0 3,0 2,7 3,0
1%-0s torvény 3,6 3,5 3,5 3,5
Koltségvetési tamogatasok 2,6 2,6 3 2,6
Allami alapok és kozalapitvanyok 2,8 2.8 31 2,8

20. Miikodéssel valo atlagos elégedettség telepiiléstipusonként

Elégedettség (5 foku skalan) Févaros s';/léekghy;y Egyéb varos Kozség Osszesen
Kozhasznu besorolas 34 3,6 3,6 3,6 3,6
Adokedvezmények 2,6 3,1 3,0 3,2 3,0
1%-0s torvény 3,3 3,7 3,5 3,4 3,5
Koltségvetési tamogatasok 2,3 2,6 2,6 2,7 2,6
Allami alapok és kozalapitvanyok 2,7 3 2,8 2.9 2,8

21. Miikodéssel val6 atlagos elégedettség tevékenységcsoportonként

Fejlesztés,

Kultara, Ei. és szo-  Sport, kozéleti  Szolgaltato

oktatas, cialis szol- szabadidd, tevé- és gyljté
Elégedettség (5 foku skalan) tudomany galtatas hobbi kenység szervezetek Osszesen
Kozhasznu besorolas 35 3,8 3.4 3,6 3,4 3,6
Adokedvezmények 31 3,0 29 3,0 2,6 3,0
1%-os térvény 3,7 3,4 3,4 34 35 3,5
Koltségvetési tamogatasok 2,6 2,7 2,5 2,6 2,8 2,6
Allami alapok és kozalapitvanyok 2.9 2.9 2.7 2,8 29 2,8
22. Miikodéssel valo atlagos elégedettség bevételi csoportonként
Elégedettség (5 foku skalan) 500 ezer Ft alatt 500 eFt-5 mFt 5 millio Ft felett Osszesen
Kozhasznu besorolas 3,5 3,6 3,7 3,6
Adokedvezmeények 3,1 3,0 2,8 3,0
1%-os térvény 35 3,5 35 3,5
Koltségvetési tamogatasok 2,7 2,5 2,5 2,6
Allami alapok és kozalapitvanyok 2,8 2,9 29 2,8
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23. Jogi szabalyozas valtoztatasaval valo egyetértés szervezettipusonként (%)

A jogi szabalyozas targya Alapitvany Egyesiilet Szovetség Osszesen
Onkéntesség 59,7 66,2 84,6 64,8
Szervezeti formak 485 57,5 69,2 54,9
Nem jogi személyek jogi elismertetése 48,0 59,1 53,8 55,2
Jogalkotési folyamat 79,6 82,9 96,2 82,3
Egyuttmikodés dnkormanyzatokkal 82,4 87,3 100,0 86,1
Kozéleti szerepvallalas 34,8 38,9 30,8 37,2

24. Jogi szabalyozas valtoztatasaval valo egyetértés telepiiléstipusonként (%)

A jogi szabalyozas targya Févaros s';/léek%yeely Egyéb varos Kozség Osszesen
Onkéntesseég 57,3 65,6 69,4 64,2 64,8
Szervezeti formak 49,6 55,4 57,9 54,7 54,9
Nem jogi személyek jogi elismertetése 48,1 55,4 54,6 61,7 55,2
Jogalkotasi folyamat 80,9 84,7 80,9 83,0 82,3
Egyuttmikodés dnkormanyzatokkal 85,5 88,5 83,7 875 86,1
Kozéleti szerepvallalas 374 36,3 34,4 41,5 37,2

25. Jogi szabalyozas valtoztatasaval valé egyetértés tevékenységcsoportonként (%)

Fejlesztés,

Kultara, Ei. és szo-  Sport, kozéleti  Szolgaltato

oktatas, cialis szol- szabadidd, tevé- és gylijté
A jogi szabalyozas targya tudomany galtatas hobbi kenység szervezetek Osszesen
Onkéntesség 59,9 69,1 58,9 68,2 775 64,8
Szervezeti formak 459 57,8 58,1 58,8 67,5 54,9
Nem jogi személyek jogi elismertetése 51,7 53,7 54,5 61,5 57,5 55,2
Jogalkotési folyamat 81,7 79,2 80,4 85,2 92,5 82,3
EgytttmUkodés énkormanyzatokkal 84,5 85,2 85,7 87,2 95,0 86,1
Kozéleti szerepvallalas 41,5 36,2 33,0 37,2 30,0 37,2

26. Jogi szabalyozas valtoztatasaval valo egyetértés bevételi csoportonként (%)

A jogi szabalyozas targya 500 ezer Ft alatt 500 eFt-5 mFt 5 millio Ft felett Osszesen
Onkéntesség 62,7 65,4 68,7 64,8
Szervezeti formak 55,6 53,9 55,1 54,9
Nem jogi személyek jogi elismertetése 59,0 51,8 52,6 55,2
Jogalkotasi folyamat 81,0 81,1 88,1 82,3
Egyuttmikodés dnkormanyzatokkal 84,4 88,56 85,6 86,1
Kozéleti szerepvallalas 36,6 36,2 40,7 37,2
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27. Az orszagos civil érdekképviselet sziikségessége szervezettipusonként (%)

Sziikséges-e az érdekképviselet Alapitvany Egyesiilet Szovetség Osszesen
Igen, mindenképpen 63,3 68,4 69,3 66,7
Igen, de nincs esélye 22,2 16,9 26,9 19,1
Nem, masképp kell megoldani 72 7.6 - 7,2
Nincs szikség ra 3,2 2,2 3,8 2,6
Nem tudja 41 49 - 4.4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

28. Az orszagos civil érdekképviselet sziikségessége telepiiléstipusonként (%)

Sziikséges-e az érdekképviselet Févaros s';/léekghy;y Egyéb varos Kozség Osszesen
Igen, mindenképpen 55,8 67,5 67,0 74,7 66,7
Igen, de nincs esélye 24.4 15,3 20,1 17,0 19,1
Nem, masképp kell megoldani 76 6,4 8,6 5,7 7,2
Nincs szilkség ra 2,3 3,8 2.9 1,3 2,6
Nem tudja 9,9 7,0 1,4 1,3 44
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

29. Az orszagos civil érdekképviselet sziikségessége tevékenységcsoportonként (%)

Fejlesztés,

Kultara, Ei. és szo-  Sport, kozéleti  Szolgaltato

oktatas, cialis szol- szabadidd, tevé- és gyljté
Sziikséges-e az érdekképviselet tudomany galtatas hobbi kenység szervezetek Osszesen
Igen, mindenképpen 67,2 69,8 67,7 62,1 67,5 66,7
Igen, de nincs esélye 19,8 16,8 16,1 19,6 30,0 19,1
Nem, masképp kell megoldani 5,8 9,4 6,3 9,5 - 7,2
Nincs szilkség ra 2,4 1,3 5,4 2,0 2,5 2,6
Nem tudja 4,8 2,7 4,5 6,8 - 44
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

30. Az orszagos civil érdekképviselet sziikségessége bevételi csoportonként (%)

Sziikséges-e az érdekképviselet 500 ezer Ft alatt 500 eFt-5 mFt 5 millio Ft felett Osszesen
Igen, mindenképpen 68,1 68,4 60,2 66,7
Igen, de nincs esélye 18,3 17,3 24.6 19,1
Nem, masképp kell megoldani 6,1 8,6 6,8 7,2
Nincs szilkség ra 4.4 0,4 2,5 2,6
Nem tudja 3,1 53 5,9 4.4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
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31. Részvételi szandék civil érdekképviseletben szervezettipusonként (%)

Részt venne-e az érdekképviseletben Alapitvany Egyesiilet Szovetség Osszesen
Igen, mindenképpen 425 46,4 61,6 45,6
Igen, feltételekkel 33,0 355 30,8 34,5
Nem, de tdmogatja 149 8,3 3,8 10,4
Nem, nem érdekli 59 39 38 4.6
Nem, ellenzi 1.4 1,5 - 14
Nem tudja 2,3 4.4 - 3,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
32. Részvételi szandék civil érdekképviseletben telepiiléstipusonként (%)
Megye- B
Részt venne-e az érdekképviseletben Févaros székhely Egyéb varos Kozség Osszesen
Igen, mindenképpen 40,5 445 45,0 52,1 45,6
Igen, feltételekkel 39,7 28,7 34,0 36,5 34,5
Nem, de tdmogatja 8.4 14,0 12,4 5,7 10,4
Nem, nem érdekli 5,3 45 48 3,8 4,6
Nem, ellenzi 2,3 1,3 1,4 0,6 1,4
Nem tudja 3,8 70 2,4 1,3 3,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
33. Részvételi szandék civil érdekképviseletben tevékenységcsoportonként (%)
Fejlesztés,
Kultara, Ei. és szo-  Sport, kozéleti  Szolgaltato
oktatas, cialis szol- szabadidd, tevé- és gylijté
Részt venne-e az érdekképviseletben | tudomany  galtatas hobbi kenység szervezetek Osszesen
Igen, mindenképpen 459 45,6 41,8 46,0 55,0 45,6
Igen, feltételekkel 329 32,2 40,2 33,1 40,0 34,5
Nem, de tamogatja 14,5 114 45 10,1 2,5 10,4
Nem, nem érdekli 29 5,4 6,3 5,4 2,5 46
Nem, ellenzi 1,4 2,7 1,8 - - 1,4
Nem tudja 2,4 2,7 5,4 5,4 - 3,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
34. Részvételi szandék civil érdekképviseletben bevételi csoportonként (%)
Részt venne-e az érdekképviseletben | 500 ezer Ft alatt 500 eFt-5 mFt 5 millio Ft felett Osszesen
Igen, mindenképpen 44 4 46,5 474 45,6
Igen, feltételekkel 37,6 32,1 31,4 34,5
Nem, de tdmogatja 9,2 12,8 8,5 10,4
Nem, nem érdekli 51 3,7 51 4,6
Nem, ellenzi 1,0 1,2 2,5 1,4
Nem tudja 2,7 3,7 51 3,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
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35. Elképzelés az érdekképviselet tipusardl szervezettipusonként (%)

Milyen tipusu szervezet legyen Alapitvany Egyesiilet Szovetség Osszesen
Mar miikodé szervezet 18,1 15,6 23,1 16,8
Egy Uj szervezet 17,6 18,6 11,5 18,0
Egy Uj rendszer 458 46,7 50,1 46,5
Mindegy, tamogatja 12,2 12,2 11,5 12,2
Mindegy, ellenzi 1,8 1,5 - 1,5
Nem tudja 45 5,4 3,8 5,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

36. Elképzelés az érdekképviselet tipusardl telepiiléstipusonként (%)

Megye-
Milyen tipusu szervezet legyen Févaros székghyely Egyéb varos Kozség Osszesen
Mar miikodd szervezet 6,1 15,9 21,5 20,1 16,8
Egy Uj szervezet 15,3 13,4 23,4 17,6 18,0
Egy Uj rendszer 57,9 478 38,3 46,6 46,5
Mindegy, tamogatja 11,6 12,7 12,0 12,6 12,2
Mindegy, ellenzi 3,1 0,6 19 0,6 1,5
Nem tudja 6,1 9,6 29 2,5 5,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

37. Elképzelés az érdekképviselet tipusardl tevékenységcsoportonként (%)

Fejlesztés,

Kultara, Ei. és szo-  Sport, kozéleti  Szolgaltato

oktatas, cialis szol- szabadidd, tevé- és gyljté
Milyen tipusu szervezet legyen tudomany galtatas hobbi kenység szervezetek Osszesen
Mar miikodé szervezet 15,5 18,8 11,6 20,3 175 16,8
Egy Uj szervezet 15,5 16,8 28,6 14,2 20,0 18,0
Egy Uj rendszer 50,3 45,6 38,3 46,5 52,5 46,5
Mindegy, tamogatja 13,0 13,4 11,6 11,5 7,5 12,2
Mindegy, ellenzi 1,4 0,7 3,6 1,4 - 15
Nem tudja 4,3 4,7 6,3 6,1 2,5 5,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

38. Elképzelés az érdekképviselet tipusardl bevételi csoportonként (%)

Milyen tipusu szervezet legyen 500 ezer Ft alatt 500 eFt-5 mFt 5 millio Ft felett Osszesen
Mar m(ikodé szervezet 21,7 15,6 6,8 16,8
Egy Uj szervezet 19,7 16,0 17,8 18,0
Egy Uj rendszer 38,9 47,8 62,7 46,5
Mindegy, tamogatja 13,9 13,2 59 12,2
Mindegy, ellenzi 1,7 2,1 - 1,5
Nem tudja 41 5,3 6,8 5,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
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39. Elképzelés az érdekképviselet jogi formajardl szervezettipusonként (%)

Milyen jogi formaju szervezet legyen Alapitvany Egyesiilet Szovetség Osszesen
Halozati forma 6,8 6,4 3,8 6,4
Konzultativ testilet 10,9 10,0 7,7 10,2
Egyesiilet, szovetség 34,8 39,9 34,6 38,0
Onkéntes kamara 40,7 359 50,1 38,1
Nem tudja 6,8 7.8 3,8 7,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

40. Elképzelés az érdekképviselet jogi formajardl telepiiléstipusonként (%)

Milyen jogi formaju szervezet legyen Févaros s';/léek%yeely Egyéb varos Kozség Osszesen
Haldézati forma 6,1 76 53 6,9 6,4
Konzultativ testulet 13,0 9,6 8,1 11,3 10,2
Egyesiilet, szovetség 275 33,1 41,6 46,6 38,0
Onkéntes kamara 442 39,5 38,8 30,8 38,1
Nem tudja 9,2 10,2 6,2 4.4 73
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

41. Elképzelés az érdekképviselet jogi formajarol tevékenységcsoportonként (%)

Fejlesztés,

Kultara, Ei. és szo-  Sport, kozéleti  Szolgaltato

oktatas, cialis szol- szabadidd, tevé- és gylijté
Milyen jogi formaju szervezet legyen | tudomany galtatas hobbi kenység szervezetek Osszesen
Halozati forma 5,3 8,1 8,0 6,1 2.5 6,4
Konzultativ testulet 11,1 81 8,9 12,8 75 10,2
Egyesiilet, szovetség 411 34,2 41,2 35,8 35,0 38,0
Onkéntes kamara 35,7 429 32,1 37,2 52,5 38,1
Nem tudja 6,8 6,7 9,8 8,1 2,5 7.3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

42. Elképzelés az érdekképviselet jogi formajardl bevételi csoportonként (%)

Milyen jogi formaju szervezet legyen | 500 ezer Ft alatt 500 eFt-5 mFt 5 millié Ft felett Osszesen

Haldzati forma 6,8 6,6 51 6,4
Konzultativ testulet 8,8 10,3 13,6 10,2
Egyesiilet, szovetség 447 35,4 26,3 38,0
Onkéntes kamara 319 40,3 49,1 38,1
Nem tudja 78 7.4 5,9 7,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
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43. Elképzelés az érdekképviselet tagsagarol szervezettipusonként (%)

Milyen szervetek legyenek tagjai Alapitvany Egyesiilet Szovetség Osszesen
Minden bejegyzett nonprofit szervezet 72,0 452 42 4 54,1
Csak tarsadalmi szervezetek 1,8 15,9 26,9 11,6
Csak klasszikus civil szervezetek 21,7 32,3 26,9 28,5
Nem tudja 45 6,6 3,8 538
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

44, Elképzelés az érdekképviselet tagsagarol telepiiléstipusonként (%)

Megye-
Milyen szervetek legyenek tagjai Févaros székghyely Egyéb varos Kozség Osszesen
Minden bejegyzett nonprofit szervezet 51,2 445 62,7 54,8 54,1
Csak tarsadalmi szervezetek 13,0 13,4 9,1 11,9 11,6
Csak klasszikus civil szervezetek 30,5 32,5 22,5 30,8 28,5
Nem tudja 53 9,6 57 2,5 58
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

45, Elképzelés az érdekképviselet tagsagarol tevékenységcsoportonként (%)

Fejlesztés,

Kultara, Ei. és szo-  Sport, kozéleti  Szolgaltato

oktatas, cialis szol- szabadidd, tevé- és gyljté
Milyen szervetek legyenek tagjai tudomany  galtatas hobbi kenység szervezetek Osszesen
Minden bejegyzett nonprofit szervezet 60,4 53,7 50,0 51,4 45,0 54,1
Csak tarsadalmi szervezetek 77 13,4 10,7 12,8 22,5 11,6
Csak klasszikus civil szervezetek 26,6 275 30,4 30,4 30,0 28,5
Nem tudja 5,3 5,4 8,9 5,4 2,5 58
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

46. Elképzelés az érdekképviselet tagsagarol bevételi csoportonként (%)

Milyen szervetek legyenek tagjai 500 ezer Ft alatt 500 eFt-5 mFt 5 millio Ft felett Osszesen
Minden bejegyzett nonprofit szervezet 57,3 55,2 441 54,1
Csak tarsadalmi szervezetek 9,5 13,6 12,7 11,6
Csak klasszikus civil szervezetek 26,8 26,3 37,3 28,5
Nem tudja 6,4 49 59 5,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
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47. Elképzelés a nem jogi személy szervezetek érdekképviseleti tagsagarol
szervezettipusonként (%)

Részt vehessenek-e a nem jogi sze- .

mély szervezetek Alapitvany Egyesiilet Szovetség Osszesen
Igen, teljes jogu tagként 34,0 39,2 231 36,7
Igen, de csokkentett jogositvanyokkal 26,7 29,1 30,8 28,4
Nem 32,1 24,9 42,3 28,0
Nem tudja 7.2 6,8 3,8 6,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

48. Elképzelés a nem jogi személy szervezetek érdekképviseleti tagsagarol
telepiiléstipusonként (%)

Részt vehessenek-e a nem jogi sze- Megye- .

mély szervezetek Févaros székhely Egyéb varos Kozség Osszesen
Igen, teljes jogu tagként 335 31,2 39,2 41,5 36,7
Igen, de csokkentett jogositvanyokkal 275 26,8 28,2 30,8 28,4
Nem 32,1 31,8 24,9 25,2 28,0
Nem tudja 6,9 10,2 7.7 2,5 6,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

49. Elképzelés a nem jogi személy szervezetek érdekképviseleti tagsagarol
tevékenységcsoportonként (%)

Fejlesztés,
Kultara, Ei. és szo-  Sport, kozéleti  Szolgaltato

Részt vehessenek-e a nem jogi sze- oktatas, cialis szol- szabadidé, tevé- és gylijté

mély szervezetek tudomany  galtatas hobbi kenység szervezetek Osszesen
Igen, teljes jogl tagként 33,8 34,3 447 41,2 22,5 36,7
Igen, de csokkentett jogositvanyokkal 30,4 32,2 21,4 25,7 32,5 28,4
Nem 29,5 275 25,0 25,0 42,5 28,0
Nem tudja 6,3 6,0 8,9 8,1 2,5 6,9
(Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

50. Elképzelés a nem jogi személy szervezetek érdekképviseleti tagsagarol bevételi
csoportonként (%)

Részt vehessenek-e a nem jogi sze- )

mély szervezetek 500 ezer Ft alatt 500 eFt-5 mFt 5 millio Ft felett Osszesen
Igen, teljes jogu tagként 43,4 30,0 339 36,7
Igen, de csokkentett jogositvanyokkal 23,7 34,6 271 28,4
Nem 25,4 29,2 32,2 28,0
Nem tudja 75 6,2 6,8 6,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
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51. Elképzelés az érdekképviselet szervezeti felépitésérél szervezettipusonként (%)

Milyen rendezé elvek mentén

épdljon fel Alapitvany Egyesiilet Szovetség Osszesen
Kozvetlen tagsag egy kdzponti szervezetben 17,6 18,1 19,2 18,0
Terlleti elv szerint 271 38,1 15,4 33,5
Agazati elv szerint 22,2 15,2 26,9 18,0
Parhuzamosan tertileti és agazati elv szerint 27,7 20,8 34,7 23,6
Nem tudja 54 7,8 3,8 6,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

52. Elképzelés az érdekképviselet szervezeti felépitésérdl telepiiléstipusonként (%)

Milyen rendez6 elvek mentén Megye- B

épiiljon fel Févaros székhely Egyéb varos Kozség Osszesen
Kozvetlen tagsag egy kézponti szervezetben 16,0 12,7 20,6 214 18,0
Terlleti elv szerint 14,5 30,0 38,7 459 33,5
Agazati elv szerint 21,4 21,0 18,7 11,3 18,0
Parhuzamosan tertileti és agazati elv szerint 40,5 25,5 15,3 18,9 23,6
Nem tudja 7,6 10,8 6,7 2,5 6,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

53. Elképzelés az érdekképviselet szervezeti felépitésérol tevékenységcsoportonként (%)

Fejlesztés,
Kultara, Ei. és szo-  Sport, kozéleti Szolgaltato

Milyen rendezé elvek mentén oktatas, cialis szol- szabadidé, tevé- és gyiijté

épiljon fel tudomany galtatas hobbi kenység szervezetek Osszesen
Kozvetlen tagsag egy kozponti szervezetben 20,8 18,8 17,0 149 15,0 18,0
Terlleti elv szerint 29,9 30,8 43,7 36,4 22,5 335
Agazati elv szerint 20,8 19,5 125 16,2 20,0 18,0
Parhuzamosan tertileti és agazati elv szerint 22,2 255 16,1 25,7 375 23,6
Nem tudja 6,3 5,4 10,7 6,8 5,0 6,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

54. Elképzelés az érdekképviselet szervezeti felépitésérdl bevételi csoportonként (%)

Milyen rendezé elvek mentén B

éplljon fel 500 ezer Ft alatt 500 eFt-5 mFt 5 millio Ft felett Osszesen
Kozvetlen tagsag egy kézponti szervezetben 22,7 12,8 16,9 18,0
Terlleti elv szerint 39,6 30,4 24.6 33,5
Agazati elv szerint 15,3 21,8 16,9 18,0
Parhuzamosan tertileti és agazati elv szerint 15,3 28,8 34,0 23,6
Nem tudja 71 6,2 7,6 6,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
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55. Elképzelés az érdekképviselet teriileti felépitésérdl szervezettipusonként (%)

Mi legyen a legalacsonyabb teriileti szint Alapitvany Egyesiilet Szovetség Osszesen
Teleplilési szint 29,4 34,0 15,4 31,6
Kistérségi szint 22,6 22,5 23,1 22,6
Megyei szint 19,5 16,1 19,2 17,4
Regionalis szint 12,2 12,0 30,8 12,8
Csak orszagos szint 10,0 8,1 77 8,7
Nem tudja 6,3 73 3,8 6,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
56. Elképzelés az érdekképviselet teriileti felépitésérdl telepiiléstipusonként (%)

Megye- B
Mi legyen a legalacsonyabb teriileti szint|  Févaros székhely Egyéb varos Kozség Osszesen
Telepilési szint 229 26,1 35,9 39,1 31,6
Kistérségi szint 15,3 18,5 25,8 28,3 22,6
Megyei szint 13,7 23,6 15,3 17,0 17,4
Regionalis szint 191 15,3 9,6 9,4 12,8
Csak orszagos szint 19,8 7.6 6,7 3,1 8,7
Nem tudja 9,2 89 6,7 31 6,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

57. Elképzelés az érdekképviselet

teriileti felépitésérél tevékenységcsoportonként (%)

Kultara, E. és szo-

Fejlesztés,

Sport, kozéleti

oktatas, cialis szol- szabadidd, teveé-

Szolgaltato
és gylijté

Mi legyen a legalacsonyabb teriileti szint | tudomany  géltatas hobbi kenység szervezetek Osszesen
TelepUlési szint 32,4 32,3 32,2 33,7 17,5 31,6
Kistérseégi szint 21,7 19,5 22,3 26,4 25,0 22,6
Megyei szint 20,3 15,4 15,2 14,9 25,0 17,4
Regionalis szint 9,2 15,4 12,5 13,5 20,0 12,8
Csak orszagos szint 10,6 10,7 8,0 47 75 8,7
Nem tudja 538 6,7 9,8 6,8 5,0 6,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
58. Elképzelés az érdekképviselet teriileti felépitésérdl bevételi csoportonként (%)

Mi legyen a legalacsonyabb teriileti szint | 500 ezer Ft alatt 500 eFt-5 mFt 5 millio Ft felett Osszesen
Telepulési szint 353 30,1 26,4 31,6
Kistérségi szint 25,1 20,6 20,3 22,6
Megyei szint 17,6 15,6 20,3 17,4
Regionalis szint 9,8 14,4 16,9 12,8
Csak orszagos szint 51 14,0 6,8 8,7
Nem tudja 71 5,3 9,3 6,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
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59. Elképzelés a szervezetek sulyardl az érdekképviseletben szervezettipusonként (%)

Milyen sullyal vegyenek részt a szer-

vezetek Alapitvany Egyesiilet Szovetség Osszesen
Azonos szavazati joggal 71,0 63,5 38,5 65,0
Tagsaguk szamanak megfeleld sullyal 19,5 26,7 50,0 25,2
Anyagi hozzajarulasnak megfeleld sullyal 45 2,7 3,8 3,4
Nem tudja 5,0 71 77 6,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

60. Elképzelés a szervezetek sulyarol az érdekképviseletben telepiiléstipusonként (%)

Milyen sullyal vegyenek részt a szer- Megye- )
vezetek Févaros székhely Egyéb varos Kozség Osszesen
Azonos szavazati joggal 62,5 61,7 63,1 72,9 65,0
Tagsaguk szamanak megfeleld sullyal 26,0 25,5 273 21,4 25,2
Anyagi hozzajaruldsnak megfeleld sullyal 3,1 3,2 4,8 1,9 3,4
Nem tudja 8,4 9,6 4,8 3,8 6,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

61. Elképzelés a szervezetek sulyardl az érdekképviseletben tevékenységcsoportonként (%)

Fejlesztés,
Kultara, Ei. és szo-  Sport, kozéleti Szolgaltato

Milyen sullyal vegyenek részt a szer- oktatas, cialis szol- szabadidd, tevé- és gyiijté
vezetek tudomany  galtatas hobbi kenység szervezetek Osszesen
Azonos szavazati joggal 70,5 63,8 53,6 72,9 45,0 65,0
Tagsaguk szamanak megfelelé sullyal 20,3 28,2 34,8 17,6 40,0 25,2
Anyagi hozzajarulasnak megfeleld sullyal 29 40 2,7 2,7 75 3,4
Nem tudja 6,3 4,0 8,9 6,8 75 6,4

Osszesen

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

62. Elképzelés a szervezetek stlyarol az érdekképviseletben bevételi csoportonként (%)

Milyen sullyal vegyenek részt a szer-
vezetek

500 ezer Ft alatt 500 eFt-5 mFt 5 millid Ft felett Osszesen

Azonos szavazati joggal 67,8 64,9 58,5 65,0
Tagsaguk szamanak megfeleld sullyal 23,7 27,2 246 25,2
Anyagi hozzajarulasnak megfeleld sullyal 2,7 2,1 7,6 3,4
Nem tudja 5,8 5,8 9,3 6,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
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63. Elképzelés az érdekképviselet legitimitasarol szervezettipusonként (%)

Mi legitimalna az érdekképviseletet Alapitvany Egyesiilet Szovetség Osszesen
Orszagos valasztas 40,8 448 38,5 43,2
Az alapito szervezetek 81 7.6 15,4 8,1
Létez6 orszagos gyujtod- és ernyészerve-

zetek 3,6 2,0 77 2,7
A kormanyzat 15,8 13,4 15,4 14,3
Torvény 24,0 22,7 19,2 23,0
Nem tudja 77 9,5 3,8 8,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

64. Elképzelés az érdekképviselet legitimitasarol telepiiléstipusonként (%)

M -
Mi legitimalna az érdekképviseletet Févaros széekghyeely Egyéb varos Kozség Osszesen
Orszéagos valasztas 40,4 39,5 435 48,4 43,2
Az alapito szervezetek 3.1 7.0 11,0 9,4 8,1
Létez6 orszagos gyljté- és ernydszerve-

zetek 2,3 2,5 4,3 1,3 2,7
A korméanyzat 18,3 15,3 13,4 11,3 14,3
Torvény 25,2 26,8 20,6 20,8 23,0
Nem tudja 10,7 8,9 72 8,8 8,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

65. Elképzelés az érdekképviselet legitimitasarol tevékenységcsoportonként (%)

Fejlesztés,

Kultara, Ei. és szo-  Sport, kozéleti  Szolgaltato

oktatas, cialis szol- szabadid6, tevé- és gyiijté
Mi legitimalna az érdekképviseletet tudomany galtatas hobbi kenység szervezetek Osszesen
Orszéagos valasztés 41,1 449 473 439 32,5 43,2
Az alapitd szervezetek 8,7 8,1 6,3 7.4 12,5 8,1
Létezd orszagos gyUjtod- és ernyészerve-
zetek 2,4 4,7 0,9 2,0 5,0 2,7
A kormanyzat 15,0 12,8 13,4 14,9 17,5 14,3
Torvény 22,7 24,8 20,5 22,3 27,5 23,0
Nem tudja 10,1 4,7 11,6 9,5 5,0 8,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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66. Elképzelés az érdekképviselet legitimitasarol bevételi csoportonként (%)

Mi legitimalna az érdekképviseletet 500 ezer Ft alatt 500 eFt-5 mFt 5 milli¢ Ft felett Osszesen

Orszagos valasztas 443 420 42 4 43,2
Az alapito szervezetek 9,5 78 51 8,1
Létez6 orszagos gyUjtod- és

erny@szervezetek 2,4 41 0,8 2,7
A kormanyzat 11,9 15,2 18,6 14,3
Torvény 227 21,8 26,3 23,0
Nem tudja 9,2 91 6,8 8,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

67. Az érdekképviselet lehetséges feladatainak emlitési aranya szervezettipusonként (%)

Erdekképviseleti feladatai Alapitvany Egyesiilet Szovetség Osszesen
Szektorszint(i &ltalanos érdekképviselet a

kormanyzattal szemben 82,8 81,7 88,5 82,3
Szakmai, agazati érdekképviselet a

kormanyzattal szemben 76,5 74,8 73,1 75,3
Helyi érdekképviselet az

onkormanyzatokkal szemben 719 73,8 731 73,2
A szektor nemzetkdzi képviselete 67,4 66,3 76,9 67,1
Részvétel az allami forraselosztasban 72,9 71,2 73,1 71,8
Allami igazgatasi feladatok ellatasa 38,0 39,6 46,1 39,3
Hatosagi jogkor gyakorlasa 26,2 29,3 34,6 28,5
Politikai tevékenység 12,7 15,6 3,8 14,2

68. Az érdekképviselet lehetséges feladatainak emlitési aranya telepiiléstipusonként (%)

. Megye- .
Erdekképviseleti feladatai Févaros székhely Egyéb varos Kozség Osszesen
Szektorszint(i ltaldnos érdekképviselet

a kormanyzattal szemben 84,7 84,7 78,9 82,4 82,3
Szakmai, agazati érdekképviselet

a kormanyzattal szemben 68,7 81,5 76,1 73,6 75,3
Helyi érdekképviselet az

6nkormanyzatokkal szemben 67,1 74,6 76,5 72,4 73,2
A szektor nemzetkozi képviselete 67,9 70,7 62,2 69,2 67,1
Részvétel az allami forraselosztasban 59,5 70,1 76,6 773 71,8
Allami igazgatasi feladatok ellatasa 36,6 439 34,0 441 39,3
Hatdsagi jogkor gyakorlasa 275 29,3 26,3 31,4 28,5
Politikai tevékenység 13,7 17,2 13,9 119 14,2
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69. Az érdekképviselet lehetséges feladatainak emlitési aranya tevékenységcsoportonként (%)

Kultara, Ei. és szo- Sport,

oktatas, cialis szol- szabadidd,

Fejlesztés,

kozéleti  Szolgaltato

tevé- és gylijté

Erdekképviseleti feladatai tudomany galtatas hobbi kenység szervezetek Osszesen
Szektorszint(i ltalanos érdekképviselet a

kormanyzattal szemben 85,0 81,2 78,6 81,1 87,5 82,3
Szakmai, agazati érdekképviselet a

kormanyzattal szemben 79,7 75,2 71,4 74,3 67,5 75,3
Helyi érdekképviselet az

6nkormanyzatokkal szemben 73,0 71,8 79,5 68,9 775 73,2
A szektor nemzetkozi képviselete 67,7 67,1 62,5 67,6 75,0 67,1
Részvétel az allami forraselosztasban 72,0 70,5 69,6 74,3 72,5 71,8
Allami igazgatasi feladatok ellatasa 33,8 40,3 39,3 42,6 52,5 39,3
Hatdsagi jogkor gyakorlasa 25,1 30,9 28,6 29,1 35,0 28,5
Politikai tevékenység 16,4 16,8 13,4 11,5 5,0 14,2

70. Az érdekképviselet lehetséges feladatainak emlitési aranya bevételi csoportonként (%)

Erdekképviseleti feladatai 500 ezer Ft alatt 500 eFt-5 mFt 5 millio Ft felett Osszesen
Szektorszint(i altalanos érdekképviselet a

kormanyzattal szemben 76,7 843 92,4 82,3
Szakmai, agazati érdekképviselet a

kormanyzattal szemben 71,5 770 813 75,3
Helyi érdekképviselet az

6nkormanyzatokkal szemben 71,2 73,6 771 73,2
A szektor nemzetkozi képviselete 63,0 68,8 73,8 67,1
Részvétel az allami forraselosztasban 73,9 72,8 64,4 71,8
Allami igazgatasi feladatok ellatasa 33,9 40,7 50,0 39,3
Hatosagi jogkor gyakorlasa 28,8 30,5 23,7 28,5
Politikai tevékenység 11,9 16,0 16,1 14,2
71. Konkrét reakcié az onkéntes nonprofit kamara kezdeményezése esetén
szervezettipusonként (%)

Mit tenne a konkrét kezdeményezés .

esetén Alapitvany Egyesiilet Szovetség Osszesen
Azonnali csatlakozas 276 279 38,5 28,2
Vérakozo allaspont 35,3 34,2 34,6 34,6
Tavolmaradas 18,1 149 77 15,7
Tiltakozas 9,0 11,5 15,4 10,8
Nem tudja 10,0 11,5 3,8 10,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
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72. Konkrét reakcio az 6nkéntes nonprofit kamara kezdeményezése esetén
telepiiléstipusonként (%)

Mit tenne a konkrét kezdeményezés Megye- B

esetén Févaros székhely Egyéb varos Kozség Osszesen
Azonnali csatlakozas 22,9 28,7 30,1 29,6 28,2

Vérakozo allaspont 33,6 31,2 355 37,7 34,6

Tavolmaradas 14,5 17,8 15,3 15,1 15,7

Tiltakozas 18,3 10,8 9,1 6,9 10,8

Nem tudja 10,7 11,5 10,0 10,7 10,7

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

73. Konkrét reakcio az 6nkéntes nonprofit kamara kezdeményezése esetén
tevékenységcsoportonként (%)

Fejlesztés,
Kultara, Ei. és szo-  Sport, kozéleti  Szolgaltato

Mit tenne a konkrét kezdeményezés oktatas, cialis szol- szabadidé, teve- és gylijté

esetén tudomany galtatas hobbi kenység szervezetek Osszesen
Azonnali csatlakozas 26,1 31,5 25,0 277 375 28,2
Varakozo allaspont 33,4 38,3 34,8 33,1 32,5 34,6
Tavolmaradas 19,8 10,7 15,2 16,9 10,0 15,7
Tiltakozas 10,1 8,1 13,4 10,8 175 10,8
Nem tudja 10,6 11,4 11,6 11,5 25 10,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

74. Konkrét reakcio az onkéntes nonprofit kamara kezdeményezése esetén bevételi
csoportonként (%)

Mit tenne a konkrét kezdeményezés .

esetén 500 ezer Ft alatt 500 eFt-5 mFt 5 millio Ft felett Osszesen
Azonnali csatlakozas 26,1 26,3 37,2 28,2
Vérakozo allaspont 40,6 30,4 28,0 34,6
Tavolmaradas 12,9 19,8 14,4 15,7
Tiltakozas 9,2 13,2 10,2 10,8
Nem tudja 11,2 10,3 10,2 10,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
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75. Konkrét reakcio egy allami kezdeményezésii érdekképviseleti szovetség felallitasa esetén

szervezettipusonként (%)

Mit tenne a konkrét kezdeményezés

esetén Alapitvany Egyesiilet Szovetség Osszesen
Azonnali csatlakozas 29,4 379 539 35,7
Vérakozo allaspont 339 26,4 30,8 29,1
Tavolmaradas 195 13,2 3,8 14,9
Tiltakozas 6,8 10,5 11,5 9,3
Nem tudja 10,4 12,0 - 11,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

76. Konkrét reakcio egy allami kezdeményezésii érdekképviseleti szovetség felallitasa esetén

telepiiléstipusonként (%)

Mit tenne a konkrét kezdeményezés Megye- B

esetén Févaros székhely Egyéb varos Kozség Osszesen
Azonnali csatlakozas 30,5 34,4 40,1 35,2 35,7
Varakozo allaspont 314 25,5 273 33,3 29,1
Tavolmaradas 13,7 17,2 13,9 15,1 14,9
Tiltakozas 16,0 10,2 6,7 6,3 9,3
Nem tudja 8,4 12,7 12,0 10,1 11,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

77. Konkrét reakcio egy allami kezdeményezésii érdekképviseleti szovetség felallitasa esetén

tevékenységcsoportonként (%)

Fejlesztés,
Kultara, Ei. és szo-  Sport, kozéleti  Szolgaltato

Mit tenne a konkrét kezdeményezés oktatas, cialis szol- szabadidé, tevé- és gylijté

esetén tudomany galtatas hobbi kenység szervezetek Osszesen
Azonnali csatlakozas 33,8 36,9 39,3 331 40,0 35,7
Vérakozo allaspont 31,9 32,2 23,2 26,4 30,0 29,1
Tavolmaradas 18,8 12,1 14,3 14,2 10,0 14,9
Tiltakozas 538 6,7 11,6 12,8 17,5 9,3
Nem tudja 9,7 12,1 11,6 13,5 2,5 11,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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78. Konkrét reakcio egy allami kezdeményezésii érdekképviseleti szovetség felallitasa esetén

bevételi csoportonként (%)

Mit tenne a konkrét kezdeményezés

esetén 500 ezer Ft alatt 500 eFt-5 mFt 5 millid Ft felett Osszesen
Azonnali csatlakozas 35,9 34,5 374 35,7
Varakozo allaspont 315 28,0 25,4 29,1
Tavolmaradas 12,2 17,3 16,9 149
Tiltakozas 8,5 10,3 9,3 9,3
Nem tudja 119 9,9 11,0 11,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

79. Konkrét reakcio egy meglévo ernyoszervezet orszagos érdekképviseletté bovitése esetén

szervezettipusonként (%)

Mit tenne a konkrét kezdeményezés

esetén Alapitvany Egyesiilet Szovetség Osszesen
Azonnali csatlakozas 16,7 22,2 34,6 20,9
Varakozo allaspont 38,0 34,3 38,5 35,7
Tavolmaradas 249 176 19,2 20,1
Tiltakozas 10,0 11,0 77 10,5
Nem tudja 10,4 14,9 - 12,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

80. Konkrét reakcio egy meglévo ernydszervezet orszagos érdekképviseletté bovitése esetén

telepiiléstipusonként (%)

Mit tenne a konkrét kezdeményezés Megye- .

esetén Févaros székhely Egyéb varos Kozség Osszesen
Azonnali csatlakozas 18,3 21,7 23,9 18,2 20,9
Varakozo allaspont 25,2 35,0 39,3 40,3 35,7
Tavolmaradas 25,2 20,4 15,3 22,0 20,1
Tiltakozas 18,3 10,8 8,6 6,3 10,5
Nem tudja 13,0 12,1 12,9 13,2 12,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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81. Konkrét reakcio egy meglévo ernyészervezet orszagos érdekképviseletté bovitése esetén

tevékenységcsoportonként (%)

Fejlesztés,
Kultara, Ei. és szo-  Sport, kozéleti Szolgaltato

Mit tenne a konkrét kezdeményezés oktatas, cialis szol- szabadidd, tevé- és gylijté

esetén tudomany galtatas hobbi kenység szervezetek Osszesen
Azonnali csatlakozas 14,5 26,2 241 20,3 275 20,9
Varakozo allaspont 391 36,3 30,3 33,0 40,0 35,7
Tavolmaradas 21,3 17,4 17,9 23,0 20,0 20,1
Tiltakozas 13,0 6,7 13,4 8,8 10,0 10,5
Nem tudja 12,1 13,4 14,3 14,9 2,5 12,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

82. Konkrét reakcio egy meglévo ernydszervezet orszagos érdekképviseletté bovitése esetén

bevételi csoportonként (%)

Mit tenne a konkrét kezdeményezés

esetén 500 ezer Ft alatt 500 eFt-5 mFt 5 millid Ft felett Osszesen
Azonnali csatlakozas 22,7 18,5 21,2 20,9
Varakozo allaspont 38,7 35,4 289 35,7
Tavolmaradas 16,6 243 20,3 20,1
Tiltakozas 8,1 10,3 16,9 10,5
Nem tudja 13,9 11,6 12,7 12,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
83. Konkrét reakcio egy ujonnan alakulé Civil Szovetség kezdeményezése esetén
szervezettipusonként (%)

Mit tenne a konkrét kezdeményezés .

esetén Alapitvany Egyesiilet Szovetség Osszesen
Azonnali csatlakozas 335 36,2 42,3 35,5
Vérakozo allaspont 32,6 34,0 38,5 337
Tavolmaradas 16,3 11,0 19,2 13,1
Tiltakozas 6,3 49 - 5,2
Nem tudja 11,3 13,9 - 12,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
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84. Konkrét reakcio egy ujonnan alakulé Civil Szovetség kezdeményezése esetén

telepiiléstipusonként (%)

Mit tenne a konkrét kezdeményezés Megye- B
esetén Févaros székhely Egyéb varos Kozség Osszesen
Azonnali csatlakozas 35,8 35,0 335 38,4 35,5
Véarakozo allaspont 321 331 35,4 333 33,7
Tavolmaradas 17,6 14,0 12,9 8,8 13,1
Tiltakozas 46 6,4 53 4.4 5,2
Nem tudja 9,9 11,5 12,9 15,1 12,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
85. Konkrét reakcio egy ujonnan alakulo Civil Szovetség kezdeményezése esetén
tevékenységcsoportonként (%)
Fejlesztés,

Kultara, Ei. és szo-  Sport, kozéleti  Szolgaltato
Mit tenne a konkrét kezdeményezés oktatas, cialis szol- szabadidé, teve- és gylijté
esetén tudomany galtatas hobbi kenység szervezetek Osszesen
Azonnali csatlakozas 33,8 32,2 39,3 37,8 375 35,5
Varakozo allaspont 30,9 36,2 28,6 37,2 40,0 33,7
Tavolmaradas 16,4 14,1 8,0 9,5 20,0 13,1
Tiltakozas 6,8 47 8,0 2,7 - 5,2
Nem tudja 12,1 12,8 16,1 12,8 2,5 12,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

86. Konkrét reakcio egy ujonnan alakulo Civil Szovetség kezdeményezése esetén bevételi

csoportonként (%)

Mit tenne a konkrét kezdeményezés

esetén 500 ezer Ft alatt 500 eFt-5 mFt 5 millio Ft felett Osszesen
Azonnali csatlakozas 34,6 31,7 457 35,5
Varakozo allaspont 33,2 36,7 28,8 33,7
Tavolmaradas 12,2 14,0 13,6 13,1
Tiltakozas 5,8 53 34 5,2
Nem tudja 14,2 12,3 8,5 12,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
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87. Konkrét reakcié az Orszagos Civil Erdekképviseleti modell (OCE) megvalésitasanak
kezdeményezése esetén szervezettipusonként (%)

Mit tenne a konkrét kezdeményezés

esetén Alapitvany Egyesiilet Szovetség Osszesen
Azonnali csatlakozas 49,8 60,1 73,1 57,2
Vérakozo allaspont 33,5 26,4 19,2 28,5
Tavolmaradas 45 2,0 77 3,0
Tiltakozas 1,8 2,0 - 1,8
Nem tudja 10,4 9,5 - 9,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

88. Konkrét reakcié az Orszagos Civil Erdekképviseleti modell (OCE) megvalositasanak
kezdeményezése esetén telepiiléstipusonként (%)

Mit tenne a konkrét kezdeményezés Megye- B

esetén Févaros székhely Egyéb varos Kozség Osszesen
Azonnali csatlakozas 48,0 57,3 58,8 62,4 57,2
Varakozo allaspont 35,1 29,3 249 27,0 28,5
Tavolmaradas 3.1 3,8 2.9 2,5 3,0
Tiltakozas 2,3 - 3,8 0,6 1,8
Nem tudja 11,5 9,6 9,6 75 9,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

89. Konkrét reakcio az Orszagos Civil Erdekképviseleti modell (OCE) megvalésitasanak
kezdeményezése esetén tevékenységcsoportonként (%)

Kultara, Ei. ésszo-  Sport, Fejlesztés, Szolgaltatd
Mit tenne a konkrét kezdeményezés oktatas, cialis szol- szabadidd, kozéleti tevé- és gy(ijté
esetén tudomany  galtatas hobbi kenység szervezetek Osszesen
Azonnali csatlakozas 52,7 57,0 56,2 62,1 65,0 57,2
Varakozo allaspont 34,8 24,8 27,7 24,3 275 28,5
Tavolmaradas 3,9 2,7 1,8 2,7 5,0 3,0
Tiltakozas 1,4 2,7 2,7 1,4 - 1,8
Nem tudja 72 12,8 11,6 9,5 2,5 9,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
90. Konkrét reakcié az Orszagos Civil Erdekképviseleti modell (OCE) megvaldsitasanak
kezdeményezése esetén bevételi csoportonként (%)
Mit tenne a konkrét kezdeményezés )
esetén 500 ezer Ft alatt 500 eFt-5 mFt 5 millid Ft felett Osszesen
Azonnali csatlakozas 58,0 53,9 61,9 57,2
Varakozo allaspont 28,1 30,5 25,4 28,5
Tavolmaradas 3,1 29 3.4 3,0
Tiltakozas 2,0 1,6 1,7 1,8
Nem tudja 8,8 11,1 76 9,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
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91. A civil érdekképviselettel kapcsolatos altalanos hozzaallas szervezettipusonként (%)

A kezdeményezéshez valé hozzaallas Alapitvany Egyesiilet Szovetség Osszesen
Aktiv tdmogatas, részvétel 80,6 875 88,5 85,2
Varakozo alldspont, passziv tdvolmaradas 14,0 9,3 77 10,8
Hatarozott tiltakozas, ellenzés 5,4 3,2 3,8 4,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

92. A civil érdekképviselettel kapcsolatos altalanos hozzaallas telepiiléstipusonként (%)

A kezdeményezéshez valo hozzaallas Févaros s';/léekghyeely Egyéb varos Kozség Osszesen
Aktiv tamogatas, részvétel 779 84,7 87,6 88,7 85,2
Varakozo allaspont, passziv tavolmaradas 16,8 10,8 8,6 8,8 10,8
Hatarozott tiltakozas, ellenzés 5,3 45 3,8 2,5 4,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

93. A civil érdekképviselettel kapcsolatos altalanos hozzaallas tevékenységcsoportonként (%)

Fejlesztés,

Kultara, Ei. és szo-  Sport, kozéleti  Szolgaltato

oktatas, cialis szol- szabadidd, tevé- és gyljté
A kezdeményezéshez valé hozzaallas | tudomany  galtatas hobbi kenység szervezetek Osszesen
Aktiv tdmogatas, részvétel 82,6 85,9 875 85,8 875 85,2
Varakozo alldspont, passziv tdvolmaradas 13,5 10,1 71 10,8 10,0 10,8
Hatarozott tiltakozas, ellenzés 3.9 4.0 5,4 3,4 2,5 4,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

94. A civil érdekképviselettel kapcsolatos altalanos hozzaallas bevételi csoportonként (%)

A kezdeményezéshez vald hozzaallas | 500 ezer Ft alatt 500 eFt-5 mFt 5 millié Ft felett Osszesen
Aktiv tdmogatas, részvétel 84,5 85,6 86,5 85,2
Varakozo alldspont, passziv tdvolmaradas 10,8 11,5 9,3 10,8
Hatarozott tiltakozas, ellenzés 4.7 29 42 4,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

95. A civil érdekképviselet tipusara vonatkozo legjellemzébb elképzelés szervezettipu-
sonkeént (%)

A legjellemzébb elképzelés Alapitvany Egyesiilet Szovetség Osszesen
Semmilyen ne legyen 0,5 1,5 - 11
Inkabb kamara tipusu 457 45,0 42,3 45,1
Inkabb civil szévetség tipusu 53,8 53,5 57,7 53,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
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96. A civil érdekképviselet tipusara vonatkozo legjellemzobb elképzelés telepiiléstipu-
sonként (%)

A legjellemz6bb elképzelés Févaros s';néekghyejy Egyéb varos Kozség Osszesen
Semmilyen ne legyen 2,3 - 14 0,6 11
Inkabb kamara tipusu 443 48,4 41,6 472 45,1
Inkabb civil szovetség tipusu 53,4 51,6 57,0 52,2 53,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

97. A civil érdekképviselet tipusara vonatkozo legjellemzébb elképzelés
tevékenységcsoportonként (%)

Fejlesztés,

Kultara, Ei. és szo-  Sport, kozéleti  Szolgaltato

oktatas, cialis szol- szabadid6, teve- és gyiijté
A legjellemzébb elképzelés tudomany galtatas hobbi kenység szervezetek Osszesen
Semmilyen ne legyen 1,0 0,7 2.7 0,7 - 11
Inkabb kamara tipusu 39,6 49,0 473 47,3 45,0 45,1
Inkabb civil szévetség tipusu 59,4 50,3 50,0 52,0 55,0 53,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

98. A civil érdekképviselet tipusara vonatkozo legjellemzébb elképzelés bevételi csoportonként (%)

A legjellemzdbb elképzelés 500 ezer Ft alatt 500 eFt-5 mFt 5 millid Ft felett Osszesen
Semmilyen ne legyen 1,7 0,8 - 1,1
Inkabb kamara tipusu 41,0 477 50,0 45,1
Inkabb civil szovetség tipusu 57,3 51,5 50,0 53,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

99. A civil érdekképviselet tipusara vonatkozo hatarozott elképzelés szervezettipusonként (%)

A hatarozott elképzelés Alapitvany Egyesiilet Szovetség Osszesen
Semmilyen ne legyen 0,5 1,0 - 0,8
Kamara tipusu legyen 20,8 22,2 23,1 21,8
Civil szovetség tipusu legyen 34,4 38,1 34,6 36,7
Nincs, bizonytalan 443 38,7 42,3 40,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

100. A civil érdekképviselet tipusara vonatkozé hatarozott elképzelés telepiiléstipusonként (%)

M -
A hatarozott elképzelés Févaros széekghyeely Egyéb varos Kozség Osszesen
Semmilyen ne legyen 1,5 - 1,4 - 0,8
Kamara tipusu legyen 20,6 26,1 19,1 22,0 21,8
Civil szévetség tipusl legyen 36,6 36,9 37,8 35,2 36,7
Nincs, bizonytalan 41,3 37,0 41,7 42,8 40,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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101. A civil érdekképviselet tipusara vonatkozo hatarozott elképzelés tevékenység-

csoportonként (%)

Fejlesztés,

Kultara, Ei. és szo-  Sport, kozéleti Szolgaltato

oktatas, cialis szol- szabadidd, tevé- és gyljté
A hatarozott elképzelés tudomany galtatas hobbi kenység szervezetek Osszesen
Semmilyen ne legyen 1,0 - 2,7 - - 0,8
Kamara tipusu legyen 17.4 23,5 20,5 25,7 275 21,8
Civil szovetség tipusu legyen 38,6 32,9 375 39,2 30,0 36,7
Nincs, bizonytalan 43,0 436 39,3 35,1 42,5 40,7

Osszesen

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

102. A civil érdekképviselet tipusa

ra vonatkozo hatarozott elképzelés bevételi csoportonként (%)

A hatarozott elképzelés

500 ezer Ft alatt 500 eFt-5 mFt 5 millio Ft felett Osszesen

Semmilyen ne legyen 1,0 0,8 - 0,8
Kamara tipusu legyen 18,0 235 28,0 21,8
Civil szévetség tipusu legyen 38,0 36,2 34,7 36,7
Nincs, bizonytalan 430 39,5 37,3 40,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
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5. Kérdobiv

A civil érdekképviselet lehetséges alternativai
adatgyjtési program

Kérdéiv a civil szervezet vezetije, képviseldje részére

Kérjiik, hogy a jobb oldalon 1év6 kédkockaba irjak be annak a valasznak a kéd-
szamat, amely a legkozelebb all az Onok véleményéhez, elképzeléseihez. Erte-
lemszertien bizonyos kérdéseknél t6bb vdlasz is adhaté, ezt kiilon jeloljuk. Ha
valamelyik ponttal kapcsolatban nincs még kialakult elképzelésiik, vagy a kérdés
Onokre nem vonatkozik, ne jeléljék meg egyik valaszlehetéséget sem.

I. Miikodési feltételek
1. Ismeri-e a szervezetére vonatkozd, a térvényes mikodést meghatarozé jogi,
szamviteli, adézasi, nyilvantartasi és adatszolgaltatasi kotelezettségeket?
1 - igen, teljes mértékben
— igen, nagyjabol
— nem egészen
- egyaltalan nem

Y I ]

2. Be tudja-e tartani a szervezetére vonatkozo, a térvényes mikodést meghatarozo

jogi, szamviteli, adézasi, és nyilvantartasi és adatszolgaltatasi kotelezettségeket?
1 - igen, teljes mértékben

— igen, nagyjabol

— csak egy részét

— egyaltalan nem

> W N

3. Mi a véleménye altalaban ezekrél a jogszabalyokroél, el6irasokrol?
1 - tdlzottnak tartom a szabdlyozast, az el6irasok gyakorlatilag []
betarthatatlanok

— talzottnak tartom a szabalyozast, de az eldirasok azért betarthatéak

a szabalyozast tobbé-kevésbé megfelel6nek tartom

— a szabalyozas nem elégséges, szigoritani kellene

> W N
|

4. Kérjik, értékelje 1-t6l (nagyon elégedetlen) 5-ig (nagyon elégedett) terjed6
skalan, hogy mennyire elégedett az alabbi intézmények szervezetét is érinté tevé-
kenységével, szinvonalaval!
— birésagok (bejegyzéssel, adatmddositdssal, igazoldsokkal kapcsolatos
tevékenysége) []
— Ugyészség (feliigyelet, ellendrzés) ]
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— adoéhatdsag (bevalldsok, igazoldsok, 1%-os iigyintézés stb.)

— tarsadalombiztositas (bevalldsok, igazoldsok stb.)

— kormanyzat (jogszabdlyalkotds, kedvezmények, tdmogatdsi és pdlydzati
rendszer stb.)

— onkormaényzat (egyiittmiikodés, dontéselkészitésbe valé bevonds,

I I

tdmogatdsi rendszer stb.)

5. Kérjuk, értékelje 1-t6l (nagyon elégedetlen) 5-ig (nagyon elégedett) terjed ska-
lan, hogy mennyire elégedett az aldbbiakra vonatkozé jelenlegi szabalyozassal,
gyakorlattal!

— kozhaszniisagi besorolas

— nonprofit szervezeteknek nydjthat6 adékedvezmények

— a személyi jovedelemaddbdl a nonprofit szervezeteknek felajanlhat6 1%

— nonprofit szervezeteknek nyujtott koltségvetési, minisztériumi
tamogatasok, palyazati rendszer

— egyéb allami tdmogatasi rendszerek (NCA, NKA, egyéb dllami alapok
és kozalapitvdanyok)

(N O |

6. On szerint sziikséges volna-e az alabbi teriiletek jogi szabalyozasa, vagy a
jelenlegi szabalyozéas felillvizsgalata, médositasa? (1 - igen; 2 — nem)

— Onkéntes munka, 6nkéntesek alkalmazasa

— ajelenlegi nonprofit jogi szervezeti formak (alapitvany, egyesiilet,
szovetség sth.) bévitése, differencidlasa

— nem (6n4ll6) jogi személy civil szervezetek (helyi- és alapszervezetek,
klubok, korok) jogi elismertetése

— civil szervezetek részvétele a jogalkotasban

- onkormaényzatok és a civil szervezetek egyiittmiikodése

— civil szervezetek politikai, kozéleti szerepvallalasa

R Y B A

Il. Civil érdekképviselet

7. On szerint sziikség lenne-e arra, hogy létrej6jjon egy olyan orszégos civil
érdekképviseleti szerv(ezet), mely a szektor egészére vonatkozo, altaldnos kérdé-
sekben képviselni tudn4 a civil érdekeket?

1 -
2 —

U W

igen, mindenképpen ]
igen, de rovid tavon nincs esély arra, hogy 1étrejojjon

igen, de hosszu tavon sincs esély arra, hogy létrejojjon

nem, a civil érdekek képviselete mas médon is megoldhaté

nem, nincs sziikség ra

8. Az On szervezete részt venne-e abban, illetve tamogatna-e egy olyan kezdemé-
nyezést, hogy 1étrejojjon egy ilyen orszagos civil érdekképviseleti szerv(ezet)?

1 -
2 -
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igen, de csak bizonyos feltételek mellett, ha megfelel a mi elképzelésiinknek is
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3 - nem, de szivesen vennénk, ha sikeriilne
4 - nem, mert nem tartom fontosnak
5 — nem, mert ellenzem

9. On szerint, milyen szerv(ezet) tudna leginkébb ellatni ezt a feladatot?

1 - egy meglévs, miikodo szerv(ezet) vallalna fel, melyhez csatlakozhatnanak ]
tovabbi civil szervezetek

2 — egy Ujonnan erre a célra alakul6 szerv(ezet), melyhez csatlakozhatndnak
tovabbi civil szervezetek

3 — egy erre a célra kialakitott és felépitett Gj egyuttmiikodési rendszer

4 - mindegy, minden lehet6séget tamogatnék

5 — mindegy, minden lehetéséget elleneznék

10. On szerint, milyen szervezeti formaban miikédhetne egy ilyen érdekképviselet?
1 - laza hal6zati forméban, jogi személyiség nélkiil

2 - konzultativ testiiletként, jogi személyiség nélkiil

3 — jogi személy, bejegyzett egyesiiletként

4 - jogi személy(, bejegyzett szovetségként
5
6

térvényben meghatarozott, 6nkéntes tagsdgon alapulé kamaraként
torvényben meghatéarozott egyéb jogi szervezeteként

11. On szerint, milyen tipust nonprofit szervezetek vehetnének részt az érdek-
képviseletben?
1 - minden bejegyzett nonprofit szervezet ]
2 - csak tagsagi viszonyon alapulé szervezetek (pl. alapitvdnyok kizdrdsdval)
3 — csak ,.civil” szervezetek (kézalapitvdinyok, kézhaszni tdrsasdgok kizdrdsdval)

12. On szerint, egy ilyen érdekképviseletben lehetéséget kellene-e biztositani a
nem jogi személy civil szervezetek (alap- és helyi szervezetek, klubok, korok) koz-
vetlen részvételére is?

1 - igen, ezek is teljes jogu, szerves részei a civil tarsadalomnak []

2 - igen, de csak csokkentett jogositvanyokkal

3 — nem, a jogi személyiség sziikséges feltétel

13. On szerint, milyen rendezé elvek mentén épiiljon fel egy ilyen érdekképviselet?
— minden szervezet kozvetleniil tagja lehet egy kozponti szerv(ezet)nek
— teriileti elvek mentén (helyi, regiondlis, orszdgos szintekkel)
— Aagazati, szakmai elvek mentén (szakmai témoriilések, szovetségek,
ernydszervezetek révén)
4 — parhuzamosan, terileti és agazati, szakmai elvek mentén (hierarchikus és
horizontdlis szintekkel)

W DN =
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14. On szerint, milyen teriileti szinteken kellene mtikodnie egy ilyen érdekképvi-
selet 6nalléan (is) tevékenyked6 alapegységeinek?
1 - orszagos, regionalis, megyei, kistérségi és telepiilési szinten ]
2 — orszagos, regionalis, megyei és kistérségi szinten
— orszagos, regionalis és megyei szinten
— orszagos és regiondlis szinten
— csak orszagos szinten, alapegységekre nincs sziikség

U W

15. On szerint, milyen sullyal vehetnének részt a civil szervezetek egy ilyen
érdekképviseletben?
1 - minden szervezet teljes jogu, egyenrang, azonos szavazati joggal []
2 — aszervezetek tagsaguknak, tagszervezeteik szamanak megfelel6 stllyal
3 - minden szervezet az érdekképviselet fenntartdsahoz val6 anyagi
hozzajarulasanak aranyaban

16. On szerint, mi biztosithatna leginkabb egy ilyen érdekképviselet legitimita-
sat, a szektor egésze altal torténé elfogadasat?
1 - ha az érdekképviselet valasztasok alapjan jonne létre, melyben valamennyi
civil szervezet részt vehet
2 - ha az érdekképviseletet megalapité civil szervezetek deklaraljak, hogy
ellatjak ezt a feladatot
3 - ha az orszagos erny6- és gyUjtészervezetek, szovetségek egy meghatarozott
része ezt deklaralja
4 - ha a korméanyzat az érdekképviseletet elismeri a szektor hivatalos képviseldjének
5 — ha az érdekképviselet 1étrehozasat torvény hatarozné meg

17. Kérjiik, jelslje meg, hogy On szerint az alabbi feladatok koziil melyek tartozhat-
nanak bele egy ilyen érdekképviselet tevékenységi koérébe? (1 — igen; 2 — nem)
— adott, konkrét kérdésekben érdekképviselet az allami szervekkel szemben
— aszektor egészét érint6 altalanos kérdésekben érdekképviselet az allami
szervekkel szemben
- szakmali, agazati kérdésekben érdekképviselet az 4llami szervekkel szemben
— helyi, teriileti kérdésekben érdekképviselet az 6nkormanyzati szervekkel
szemben
— hazai szektor képviselet nemzetkozi szinten
— kozvetlen részvétel az allami tdmogatasok elosztasaban
- allami feladatok atvallalasa (regisztracid, igazolasok stb.)
— az érdekképviseletben résztvevé szervezetek korében bizonyos hatésagi
jogkorok gyakorlasa
— aszektor egészére vonatkozéan bizonyos hatésagi jogkorok gyakorlasa
— a politikai életben valé kbézvetlen részvétel

R Ny ¢
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18. Ha az aldbbi form&ja érdekképviseletek valamelyikének létrehozasara a
kozeljovében konkrét kezdeményezés indulna, On mit tenne? (I - csatlakoznék;
2 — kivdarndm, hogy mi lesz beldle; 3 — nem vennék részt benne; 4 — ellenezném,
tiltakoznék ellene)
— allami kezdeményezésre onkéntes tagsagi nonprofit kamara felallitasa
— allami kezdeményezésre orszagos érdekképviseleti szerv(ezet) felallitasa
- egy meglévl erny6- vagy gyljtészervezet, szovetség orszagos érdekképviseletté
alakitasa
— egy Gjonnan alakulé sz6vetség alapitasanak meghirdetése
- az Orszagos Civil Erdekképviselet (OCE) modell gyakorlati megvalésitasanak
elinditasa

N O A

lll. A szervezetre vonatkozé adatok

— aszervezet jogi forméja: (1 — alapitvdny; 2 — egyesiilet; 3 — szbvetség; 4 — egyéb)

— a szervezet kozhasznisagi besorolasa: (1 — nem kézhasznii; 2 — kézhasznii;
3 — kiemelkedden kézhasznii)

— a szervezet székhelytelepiilésének tipusa: (1 - févdros; 2 — megyeszékhely;
3 — egyéb vdros; 4 — kozség)

- aszervezet legfontosabb tevékenységi tertilete: (1 — kultira; 2 - vallds;
3 — sport; 4 - szabadidd, hobbi; 5 — oktatds; 6 — kutatds; 7 — egészségiigy;
8 - szocidlis elldtds; 9 — katasztréfa elhdritds; 10 — kornyezetvédelem;
11 - telepiilésfejlesztés; 12 — gazdasdgfejlesztés; 13 — jogvédelem; 14 — kozbiztonsdg
védelme; 15 — adomdnyosztds, nonprofit szévetség; 16 — nemzetkozi kapcsolat;
17 - szakmai érdekvédelem, 18 - politika)

— a szervezet atlagos éves bevétele: (1 — 500 ezer Ft alatt; D
2 - 500 ezer — 5 millié Ft; 3 — 5 milli6 Ft felett)

O O O

IV. A szervezet elérhetosége
— a szervezet neve:

— aszervezet cime:

— aszervezet e-mail cime:

a szervezet vezetdje, képviselGje:

Ko6szonjik a valaszadast!
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Fuggelék

Emlékezteto
a civil szervezetek 2002. junius 10-i konzultacigjarol

Helyszin: Pallas Paholy

Bevezetd

1. A konzultéacié célja volt, hogy a valasztasokat kévetGen attekintse a magyar-
orszagi civil szervezetek helyzetét, illetve eszmecserét kezdeményezzen a kozel-
jové stratégiai feladatairdl. A résztvev6k mindannyian megerdsitették, hogy
id6szertinek tartjak a megbeszélést.

2. A rendezvény kezdeményezdje az Eurépa Haz volt. Meghivast azon civil
szervezetek képvisel6i kaptak, akik az elmult idészakban érdeklédést mutattak
a szektor stratégiai kérdései irant. Ez a lista korantsem teljes, a csoport dsszeté-
tele nyitott, barmely Magyarorszagon bejegyzett civil szervezet bekapcsolédhat
tovabbi munkajaba.

3. A megbeszélés soran két kérdéskor kerilt megvitatasra: (a) a kormany
és a civil szervezetek kozotti keret-megallapodés, illetve (b) az orszagos civil
képviselet kérdése. A résztvevok egyetértettek abban, hogy a jelenlegi kedvezé
helyzetb6l ad6dé lehet6ségekkel mindenképpen élni kell.

Kormany-civil szervezetek keret-megallapodas

4. A korméany és a civil szervezetek kozotti megallapodasrél Medgyessy Péter
miniszterelnék 2002. januar 22-én tett egyoldala tarsadalmi kotelezettségvalla-
lasa sz6l. Az elképzelést a résztvevék tamogatasukrol biztositottak. A megallapo-
dés alapos szakmai konzultacié utan johet létre. Lehet6séget kell biztositani arra,
hogy e folyamatba barmely magyarorszagi civil szervezet bekapcsolédhasson.

5. A dokumentum el6készitése részeként a résztvevék javasoljak egy kozos
kormany-civil szervezetek képvisel6ibél 4116 munkacsoport 1étrehozasat.

6. A résztvevék kezdeményezik, hogy 2002. jalius végéig keriiljon sor egy
munkamegbeszélésre a miniszterelnokkel. Ezt el6készitend6 célszeri talalkozé
szervezése Baja Ferenc kormanymegbizott, politikai allamtitkarral.

7. A megbeszélésen megfogalmazddott, hogy fontos feladat a Miniszterelnoki
Hivatal Civil Kapcsolatok F6osztalya helyzetének rendezése, Gj vezet6 kinevezése.

8. A résztvevok széltak arrél, hogy a kiilonb6z6 minisztériumok, illetve helyi/
regionalis (6nkormanyzati) szinten szamos kedvezé példa van a civil szerveze-
tekkel tortént egyiittmiikodésre. A megkétendé megallapodas kidolgozasanal
érdemes ezeket a tapasztalatokat is figyelembe venni.

9. Megfelel6 el6készité munkéval a megallapodas 2002. decemberben alairhaté.

Orszagos civil képviselet

10. A kormannyal kétend6 keret-megallapodés alairasanak elengedhetetlen
feltétele az orszagos civil képviselet 1étrehozasa.
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11. Egyetértés volt abban, hogy sziikség van orszagos civil képviseletre, 1étre-
hozasat gondos, koriiltekinté el6készité munkanak kell megel6znie.

12. A résztvevik abban is egyetértettek, hogy egy orszagos civil képviselet
létrehozasa soran épiteni kell a szektor ezzel kapcsolatos tapasztalataira.

13. Az orszagos civil képviselet alulrdl épitkez6, nyitott médon johet csak létre.
Mar az el6készité munka soran minden Magyarorszagon bejegyezett civil szer-
vezetnek biztositani kell a bekapcsolodas lehetségét.

14. Egyetértés volt abban a kérdésben, hogy a két elképzelés, azaz a kormany
és a civil szervezetek kozotti megallapodas, illetve az orszagos civil képviselet
létrejotte parhuzamos folyamat.

15. A megbeszélés soran megfogalmazdédott, hogy az orszagos képviselet egyik
lehetséges formaja egy koztestiilet (Civil Kamara), melynek 6nkéntes a tagsaga.
Ehhez megfelel6 torvényi szabalyozas sziikséges.

16. A résztvevik egyetértettek abban, hogy a kétkamaras parlament/nemzeti
vagy tarsadalmi tandcs felallitdsa egy hosszabb tavua feladat. Ezzel a kérdéssel a
konzultacién résztvevék nem foglalkoztak.

Tovabbi konkrét Iépések

17. A résztvevék megkoszonték a kezdeményezé Eurépa Haz munkajat, és ide-
iglenes jelleggel megbiztak a tovabbi koordinaciéval. Ugyanakkor hangsulyoztak,
hogy a teendéket csakis k6zos munka eredményeképpen lehet sikeresen elvégez-
ni. Ehhez mindenki énkéntes alapon jarul hozza.

18. A résztvevé szervezetek képvisel6i koziil tébben is vallaltdk, hogy rész-
munkaanyagok elkészitésével, illetve mar meglév6 anyagok kozzétételével segitik
a tovabbi munkat. Az anyagokat 2002. junius 21-ig kell eljuttatni az Eurépa
Hazhoz <civil@elender.hu>.

19. A 6. pontban foglaltaknak megfelel6en az Eurépa Haz elkésziti Medgyessy
Péter minisztereln6khoz elkiildendé levél tervezetét. A levél a résztvevék egyet-
értését kovetden keriil elkiildésre.

20. Fel kell venni a kapcsolatot az Orszaggytilés Tarsadalmi Szervezetek
Bizottsagaval, és tajékoztatast kell adni a megbeszélésen torténtekrél, illetve a
tovabbi tervekrol.

21. A munka soran a legszélesebb nyilvanossagot kell biztositani. Ennek egyik,
de nem kizardlagos formaja az internet altal nyudjtott lehet6ségek kihasznalasa.
A résztvevé szervezetek képvisel6i vallaltak, hogy sajat halézatuk és lehet6ségeik
segitségével széles korben adnak tajékoztatast a kezdeményezésrdl.

22. A tovabbi el6készit6 munka tervezett f6bb alloméasait a mellékelt dokumen-
tum tartalmazza.

23. Megallapodas sziiletett arrdl, hogy a csoport kévetkez tilésére legkés6bb egy
hénapon beliil sor keriil. (Javasolt idépont: 2002. julius 3. (szerda) 11.00 6ra).

Budapest, 2002. janius 12.
Készitette: Barabas Miklés, Eurépa Haz
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Fuggelék

Emlékezteto
a 2002. szeptember 3-i civil tanacskozasrol

Az Orszaggytlés Tarsadalmi Szervezetek Bizottsaga és a Miniszterelnoki Hiva-
tal Kormanyzati Informatikai és Tarsadalmi Kapcsolatok Hivatala meghivasara
2002. szeptember 3-an Budapesten, a MTESZ székhazdban mintegy 300 civil
szervezeti képvisel6 tanacskozason vett részt. A négy 6ras talalkozon, mely a
hasonlé jellegti 2002. julius 11-i talalkoz6 folytatasa volt harom kérdéskort vitat-
tak meg a résztvevdk: a civil stratégia, a kormanyzat és civil szervezetek kozotti
megallapodés és a magyarorszagi civil képviselet tigyét.

A tanacskozason megallapodas sziiletett arrdl, hogy ideiglenes és nyitott jelleg-
gel munkacsoport jon létre, mely a tanacskozas napirendjén szereplé kérdésekkel
foglalkozik. A munkacsoportba civil szervezetek jelentkezhetnek. Ot szervezet
(Civil Férum, Civil Nemzeti Tanacs, Eurépa Haz, Nonprofit Informéaciés és
Oktat6 Kozpont, Orszagos Néi Erdekvédelmi Egyesiilet) megbizast kapott arra,
hogy gytjtse 6ssze a bejelentkezéseket a munkacsoportba és hivja 6ssze annak
els6 ulését.

2002. szeptember 5.
Eurépa Haz
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Emlékezteto
a kormanyzat civil stratégiajarol szervezett
2002. oktober 29-i szakmai tanacskozasrol

Az Eurépa Haz kezdeményezésére és szervezésében 2002. oktéber 29-én nyitott
részvételld szakmai tanacskozasra kerilt sor Budapesten a Foldmiivelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium épiiletében, melynek résztvevéi véleményezték a
kormanyzat 2002. oktéber 22-én nyilvanossagra hozott civil stratégigjanak ter-
vezetét és tovabbi 1épésekrdl allapodtak meg.

(...)

A tanacskozas masodik részében a résztvevok élénk vitat folytattak arrdl, hogy
milyen tovabbi konkrét civil 1épésekre keriiljon sor a kovetkezé idészakban.
Ennek eredményeként négy civil munkacsoport kezdi meg mikodését:

1. orszagos civil (érdek)képviselet
(Koordinatorok: Dr. Gyérke Jend, Budapesti Természetbarat Sportszévetség és
Sebestény Istvdn, Civitalis Egyesiilet)

2. jogi kérdések
(Koordinator: Mdrkus Eszter, EMLA Egyesilet, Nonprofit Szektor Analizis
Program)

3. civil pénzigyek
(Koordinator: Kahulits Andrea, Non-profit Pénziigyi Kozpont Alapitvany)

4. kormanyzat-civil partnerségi megallapodas
(Koordinator: Barabds Miklés, Eurépa Haz).

Megegyezés alakult ki abban, hogy:

* a munkacsoportok nyitottak minden magyarorszagi civil szervezet szamaéra.

* egy szervezet tobb munkacsoportban is részt vehet.

* a munkacsoportokba a bejelentkezés a mellékelt jelentkezési lap kitoltésével
torténik.

* a munkacsoportok elsé (alakulé) tilésiiket még 2002 novemberében meg-
tartjak.

* fontos a széleskorli tajékoztatas, a teljes nyilvanossag; ennek egyik eszko-
ze az Eurépa Haz altal mikodtetett www.civilegyuttmukodes.hu honlap,
melyen minden, a munkacsoportok mtikédésével kapcsolatos informaéciét
kozre kell adni.
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* a négy munkacsoport természetesen nem torekszik arra, hogy a szektort
érint6 kérdések teljességével foglalkozzon; kiilonb6zé egyéb kezdeményezé-
sek lehetnek.

Dr. Bodi Gyorgy megerésitette, hogy e civil kezdeményezés fiiggetlenségének

tiszteletben tartasaval a korméanyzat kész hozzajarulni a munkacsoportok miiko-
dési feltételeinek megteremtéséhez.

Budapest, 2002. oktéber 29.

Készitette: Barabas Miklés, Eurépa Haz
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Civil Egyuttmukodés Program
4J  Erdekképviseleti Munkacsoport

Osszefoglald
a munkacsoport 2002. november 1. — 2003. aprilis 2.
kozott végzett munkajarol

I. Talalkozé
2002. november 12. 11.00-13.00 6raig
Helyszin: Pallas Paholy
Résztvevik: 28 f6
* Az els6 talalkoz6 alkalmaval a munkacsoport résztvevéi megegyeztek a
csoport tevékenységének alapelveiben.
* Elhataroztak, hogy 6sszegyjtik az orszagos érdekképviselettel kapcsolatos
javaslatokat.
* A munkacsoport tevékenységének, céljanak pontositasa a kovetkez6 talalko-
zOra maradt.
Fontos alapelvként megegyeztek abban, hogy a munkacsoport tevékenységét
a nyilvanossag bevonasaval kivanja folytatni, és lehet6séget biztositanak az
Gjabb bekapcsolédok szamara is a munkafolyamatba. A folyamat ismerete
természetes elvaras minden résztvevotol.
* Dr. Gyorke Jené koordinator lemondott tisztségérél, a kovetkez6 talalkozo
alkalmaval 4j koordinatort kellett valasztani.

Il. Talalkozo

2002. december 4-én 10.00-12.25 éraig
Helyszin: Pallas Paholy

Résztvevik: 28 £6

* Az orszagos érdekképviselettel kapcsolatban beérkezett javaslatok alapjan a
sulyponti kérdéseket Sebestény Istvan ismertette. Elkészitett egy kérdéivet,
amely az érdekképviselettel kapcsolatos alternativak tovabbi pontositasahoz
vezet6 utat hivatott kijelolni.

* A munkacsoport miikodési alapelvei pontositasra keriultek: eszerint az Gj
jelentkezéknek el6re kell a jelentkezési lap elkiilldésével jelentkezniiik a cso-
portba.

* A munkacsoport pontositotta a céljat, és a kovetkez6képpen fogalmazta meg:
Javaslato(ka)t dolgoznak ki az Orszagos Civil Erdekképviselet miel6bbi
megvaldsitasa érdekében.

A tovabbiakban Sebestény Istvan és Szakal Tibor kozosen latjak el a koor-
dinatori feladatokat.
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lll. Talalkoz6
2003. januar 15. 10.00-13.00 6raig
Helyszin: Pallas Paholy
Résztvevik: 26 6
* A visszakiildott kérdéivek alapjan Osszeallitott 5 modell értékelése utan,
végil is 3 kiscsoportban folytatjuk tovabb az érdekképviseleti modellek
kidolgozasat.
* Sz6 volt a Nemzeti Civil Alap torvénytervezetérél, de érdemi vitat nem foly-
tattunk réla.

A kovetkezé alkalommal a részleteiben kidolgozott modellek egyeztetését ter-
vezziik. Az elképzelések pontositdsa utan megvizsgaljuk az azonossagokat és a
kiilonbségeket, és amennyire lehet, konkrét, egymastol jol elkiiloniilé alternati-
véakat hatarozunk meg.

IV. Talalkozo

2003. februar 19. 10.00-13.00 6raig
Helyszin: Pallas Paholy
Résztvevik: 24 £6

A 3 kidolgozott modell-vazlat (hierarchikus, egyuttmiikodési, valasztasi) ismer-
tetése utan a tovabbi egyeztetés, pontositas, a részletek azonos kérdések mentén
torténd kidolgozasa mellett dont6tt a munkacsoport.

V. Talalkozé

2003. marcius 19. 10.00-14.00 6raig
Helyszin: Pallas Paholy
Résztvevik: 28 f6

Ezen a talalkozoén a valasztasi és az egyuttmiikodési modellek részleteirél folyt
az elemz6 vita. A kérdésekre kapott valaszok és a vélemények Gsszesitése alapjan
a valasztasi modell tovabbi pontositasa mellett dontott a csoport azzal, hogy az
elhangzottak keriiljenek be a véglegesitett anyagba, és egyben legyen kénnyen
értelmezheté mindazok szamaéra, akik nem vettek részt a folyamatban.

VI. Talalkoz6

2003. aprilis 2. 10.00-14.00 éraig
Helyszin: Pallas Paholy
Résztvevik: 24 £6

Kérdések, valaszok soran tisztazédtak, és pontosabb meghatarozasra

keriiltek a tervezetben nem egyértelmii elemek és a vita soran tétele-
sen, pontrdl pontra végigvettiik a tervezetet.
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A munkacsoport a konszenzussal véglegesitett tervezetet egyhangu-

lag elfogadta.
A tovabbi teend6k kozott a nyilvanossag még szélesebb bevonasa fogalmazé-

dott meg, ezért egy, a sajté szamara is hasznalhat6 anyag 6sszeallitasardl dontott
a csoport.

) Kalocsa, 2003. aprilis 8.
Szakal Tibor, az Erdekképviseleti Munkacsoport tarskoordinatora
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Civil EgyuttmUkodés Program
4 Erdekképviseleti Munkacsoport

OCE - Orszagos Civil Erdekképviselet
(A CEP Erdekképviseleti Munkacsoportjanak
2003. aprilis 2-an elfogadott dokumentuma)

Az érdekképviselet 1étrehozasanak célja: A tarsadalom kiillonb6z6 szintjein
jelentkezd civil partner igények kielégitésének segitése.

Az OCE alapvetései: altalanos valasztdjog; nyilvanos eljaras; esélyegyenlGség; a
killdottek beszamolasi kiételezettsége és visszahivhatésaga minden szinten. A rend-
szerben biztositott egyfelél az altalanos valasztdjogra alapozott terileti képviselet,
masfel6l a szakmai tevékenységen alapulé delegaci6. Fontos elem az érdekképvise-
leti szintek szuverenitasa és fliggetlensége. A kialakitasra keriilé valamennyi szint,
6nallé érdekképviseleti testiilet; mas szintekkel nem all ala- vagy folérendeltségi
viszonyban. Mindegyik szinten a dontéseket az abban részt venni kivané alsébb
szintl civil egyuttmikodések hozzak. A szintek hierarchigja csak a kovetkez6
szintre val6 vélasztas illetve delegalas céljat szolgdlja. Az egyes teriiletek és szintek
tevékenységiiket, kapcsolatrendszeriiket maguk hatarozzak meg; az OCE ehhez
segitségként ajanlasokkal (mtikodési szabalyok, szerz6dés mintak, stb.) jarul hozza.

Az érdekképviselet alapegysége a civil egyiittmikodés. A civil egyitt-
muikodések 1étrehozasa, szervezeti forméja és miikodése az egyltttmikodé szer-
vezetek szabad akarata szerint torténik; kialakitashoz az 1. Mellékletben talal-
hat6é dokumentumok segitsége igénybe veheto.

Az OCE kistérségi szintjein valasztasra jogosult minden nonprofit szer-
vezet, mely megfelel a vdlasztdsi ajanlasban foglaltaknak.

Kistérségi Civil Erdekképviseletek:(tovabbiakban KCE) A rendszer legki-
sebb szabalyozott egységei; kialakitasuk valasztassal torténik. A szabalyokat a
valasztason résztvevé szervezetek fogadjak el. A kozségekben, varosokban, kis-
térségekben a bejelentkezett érdekképviseleti célu civil egyiittmiikodések allita-
nak jeloltallitasi jegyzéket (a testiilet szamanak megfelelé vagy ennél tébb szamu
jeloltet). Az egytttmiikddéseken kiviil barmely 5 civil szervezet kézos egyéni
jeloltet allithat. A KCE létszamat a valasztasi gyilés hatarozza meg agy,
hogy a MCE-be val6 delegélas (4tlagosan 2 f6) biztositott legyen. A kistérségek
altal maximalisan delegalhat6 kiildéttek szamat a 2. Mellékletben soroljuk fel.

Megyei Civil Erdekképviseletek (tovabbiakban MCE): a Regionalis CE-be
(tovabbiakban RCE) delegalas egységei. Létszamukat, miikédési rendjiiket
maguk hatarozzak meg tgy, hogy az RCE-be delegalas (atlagosan 14 {6) biz-
tosithat6 legyen. Az MCE &ltal maximalisan delegalhaté kiildéttek szdmat a 3.
Mellékletben soroljuk fel.
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Regionalis Civil Erdekképviseletek: Az OCE delegélas egységei. Létsza-
mukat, miikédési rendjiiket maguk hatarozzak meg ugy, hogy az OCE-ba
delegalas (atlagosan 6 f6) biztosithat6 legyen. (Az RCE altal maximalisan dele-
galhato kuldottek szamat a 4. Mellékletben soroljuk fel.)

Az OCE: Létszama 50 + 30 6. Szerkezete két alapelemet testesit meg: egy-
részt a teriileti valasztasi alapon felallitott képvisel6i mandatumokat (50
f6), masrészt a szakmai-agazati, alanyi jogon delegalt szakmai tagozati
(30 £f6) mandatumokat. A tagozatokba az orszagos szakmai és ernyészervezetek
alanyi jogon bejelentkezhetnek. A tagozatokba az NSzOR 10 szakmai csoportja
szerint torténik az orszagos szervezetek bejelentkezése. Az orszagos szervezetek
igy abba a folyamatba csatlakoznak, ahol f6 tevékenységiik folyik: az orszagos
érdekegyeztetésbe. A tagozatok miikodési rendjét, létszamat maguk hata-
rozzak meg; az OCE munkajaba kozvetleniil delegalt képviseletiik 3-3 6. Az
OCE testiileteinek mandatuma az altalanosan elfogadotthoz hasonléan 4 év.

Ertelmez6 rendelkezések:
Az érdekképviseleti célu egyuttmiikodés lehetéséget nyjt olyan érdekképviseleti
struktira kialakitasara, amely a civil tarsadalom nagy részének — az esélyegyen-
16ség alapjan torténd — egységes érdekképviseleti rendszerét hozza létre.
Valaszté: Az OCE kistérségi szintjein valasztasra jogosult minden
nonprofit szervezet, mely tevékenységét nem specialis térvényi felté-
telek szerint végzi, s mely megfelel a valasztasi feltételekben foglaltaknak. A
struktara kialakitasa lehet6vé teszi, hogy a teljes civil tarsadalom, — az esély-
egyenldség elve alapjan — egységes képviseleti rendszert hozzon létre. Az altala-
nos - kozvetlen — részvételben valaszt6 lehet minden, a Ptk.-ban szabalyozott
alapitvany, és az 1989. évi II. torvény alapjan bejegyzett tarsadalmi szervezet. A
valasztasi rendszer lehetéséget nyajt a helyi civil egytittmikodésekben részvé-
tellel, a jogi személyiséggel nem rendelkezé 6nall6, szervezett tarsasagok, klu-
bok, korok, illetve az orszagos, regionalis szervezetek helyi alapszervezeteinek
szavazati joghoz juttatdsara. Nem vehetnek részt az OCE valasztason azok az
egyedi, kiilonleges elbiralas ala esé nonprofit szervezetek, melyek specialis fel-
adatukat kiilon térvényi szabalyozasnak megfelelen latjak el: az egyhazak; a
kisebbségi 6nkormanyzatok; a k6zhasznu tarsasagok; a partok; a kamarak; az
onkéntes biztosité pénztarak, és a szakszervezetek). A valasztas tisztasagat és
partatlansagat részletes valasztasi eljarasi szabalyok szolgaljak, melyeket ajan-
las formajaban nyilvanossagra hozunk; mindenkinek a rendelkezésére bocsa-
tunk. Minden szinten (kistérségtél a tagozatokon at az orszagosig) a véalasztasi
gytlések, illetve a testiileteket 1étrehozo delegalti gytilések els6 dontése az OCE
valasztasi rendszerének és eljarasi szabalyainak sajat magukra torténé elfoga-
dasa. Az OCE valasztasi rendszere a szervezetek szuverenitasat és szabadsagat
maximalis mértékben tiszteletben tartja. Ennek megfeleléen nem tartalmaz
eléirasokat sem a valasztas Gtjan létrejott egytittmiikodési rendszer szervezeti
forméjara; sem miik6désére; sem vezetGségére. A javasolt szabalyok kizarélag az
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egységes és demokratikus elvek betartasat, valamint a civil tarsadalom védelmét
szolgéljak. A rendelkezésre 4ll6 valamennyi normativ garanciat nydjté eszkozzel
élntink kell, hogy ne tegyiik ki a civil szférat botranyoknak, visszaéléseknek és
politikai csatarozasoknak.

Eljarasi szabalyok: A rendszer kialakitasa sziikségszeriien normativ (elére
meghatarozott, altalanos alanyu, a résztvevik altal kotelezének elfo-
gadott) szabalyok kialakitasat koveteli meg. Ezeket a szabalyokat az orszagos
civil érdekképviseletet kialakito, résztvevé szervezetek onkéntes hozzajarulasa
legitimalja. Valamennyi szabaly az esélyegyenléséget és a legitimitast szolgalja.

Mandatumok szama: Fontos elem a mai civil tarsadalom kistérsé-
gi megoszlasa alapjan szamitott mandatumok szama. Meghatarozasa
objektiv alapon biztositja az aranyos részvételt, az esélyegyenloséget.
Az olyan kistérségek mandatumai, ahol esetleg nem alakulnak meg a Civil
Erdekképviseletek (tovabbiakban CE) nem oszthatok fel; ezzel lehetéséget adunk
az érdekképviseletbe miikodés kozben torténd bekapesolédasra.

Bejelentkezés: A KCE-ben, valamint az OCE Tagozataiban szitkkség van
egy bejelentkezési eljarasra. Az eljaras célja annak dokumentalasa, hogy
a bejelentkezett civil egyiittmikodés vagy orszagos szervezet valéban
jogosult-e kiemelt, megkiilonboztetett banasmodra. A bejelentkezés
onkéntes — az elényre jogosult és arra igényt tarté szervezet szabad valasztasat
testesiti meg. A bejelentés dokumentacidja nyilvanos.

A civil egyuttmiikodési rendszer nyitott, befogadé jellegli. Abban minden
olyan nonprofit szervezet jogosult részt venni, amely az adott kozségben, varos-
ban dolgozik és érdekképviseleti célbdl egyiittmiikodni kivan mas civil szerve-
zetekkel. A kistérségi, megyei, regiondlis és orszagos szinteken az el6z6 szintek
altal valasztassal delegalt személyek képviselik az Sket delegalok érdekeit. Az
érdekképviseleti célu civil egyuttmiikodések rendszerének felépiilésével egyik
valasztasban részt vevé szervezet sem veszti el sajat jogta érdekérvényesitésének
és érdekképviseletének mar meglévd, vagy a jov6ben kiépitends lehetéségeit. A
civil szervezetek “nem oldédnak fel” az érdekképviseleti céli egytittmtik6désben,
hanem osszefogasukkal felerésitik sajat hangjukat az érdekartikulacié folyama-
taban és rendszeressé, intézményessé teszik érdekeik kinyilvanitasat.

Valasztasi gytlés: A civil érdekképviselet kialakitasara szolgalé nyilvanos
rendezvény. Lebonyolitasaval kapcsolatos ajanlasaink: Meghirdetésekor tore-
kedni kell arra, hogy minden civil nonprofit szervezet tudomast szerezhessen
réla. A gytlésen a résztvevé szervezetek gondoskodnak a valasztas dokumenta-
lasardl, az esemény jegyz6konyvezésérol. A résztvevé szervezetek gondoskodnak
a valasztas tisztasaganak biztositasardl, az esélyegyenléség garantalasardl. A
valasztési gytlés jelenléti ivének alkalmasnak kell lennie a résztvevék kompeten-
ciagjanak megéallapitasara. A szavazokat célszerd az érdekl6déktél elkiiloniteni.

Jeloltallitasi jegyzék: Ahol még nem alakult meg, nem miikédik érdekkép-
viseleti célu civil egyliittmiikodés, ott a szervezetek alanyi jogan (szervezetenként
1 ajdnlds lehet) biztositott ajanlasokbdl all 6ssze a jeloltallitasi jegyzék. Ahol az
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els6 szinten egy érdekképviseleti céla egyiittmiikodés alakult meg, miikodik és
regisztraltatta is magat — ott a KCE létrehozasanak vélasztési folyamataban az
altala kiadott jegyzék lesz a valasztas alapja. Itt is jogosult alanyi jogon egyéni
jeloltet allitani barmely 5 szervezet. Ahol az els6 szinten tobb érdekképviseleti
céla egyiuttmiikodés alakult meg, és miikodik — s mindegyik regisztraltatta is
magat — ott a KCE létrehozasanak valasztasi folyamataban annyi jel6lt keril
fel a valasztasi listara, ahany a listakra kerilt. Igy nem keriil sem el6nybe, sem
hatranyba az a helység, ahol tébb civil egyuttmiikodés is végzi az érdekképvise-
letet. Igaz, hogy tevékenységiik 6sszehangolasanak és megegyezésiitknek hidnya
feszitettebb valasztasi kiizdelmet eredményez.

Civil egyiittmiikodés bejelentkezése: Ezzel a 1étezd egyluttmiikodések
jeloltallitasi jegyzéket allithatnak, reprezentdlva a helyi szinten kialakitott
civil egységet az érdekképviseletben. A bejelentkezésnek feltétele, hogy az OCE
kistérségi valasztasarol minden helyi civil szervezetet értesitenek; résziikre
tajékoztatast nyajtanak, s lehet6séget kindlnak szamukra is jelolt allitasra. A
bejelentkezés feltétele az érdekképviseleti célu civil egytttmikodés 1étezésének
igazolasa (létesitd okirat, egyiittmiikodési megdllapodds). Birésagi nyilvantartas-
ba vett szervezeti forma esetén létesits okirat + jogerds birdsagi végzés, birésagi
nyilvantartason kiviili civil egyittmiik6dések esetén az ezt alkoto civil szerveze-
tek egyuttmiikodési megallapodasa.

Orszagos Civil szervezetek bejelentkezése: Az orszagos szakmai és
erny6szervezeteket kivételes helyzetbe hozzuk. Orszagos szakmai és ernyészer-
vezetnek azok a bejegyzett szervezetek minésiilnek, melyek megyei, és/vagy
regionalis szervezeti egységekkel rendelkeznek, vagy kozponti tevékeny-
ségik az egész orszag teriiletére kiterjed. A bejelentkezés feltétele a biré-
sagi bejegyzésrol sz616 végzés, valamint létesits okiratuk masolata.

NSzOR (Nonprofit Szervezetek Osztdlyozdsi Rendszere) alapt az OCE rendsze-
rének kiilonbozd szintjein ajanlott szakmai besorolési rendszer. A szakmai beso-
rolas AJANLAS és kategoria egyben: célszeri és javasolt a hasznalata tagozatok,
szekciok, bizottsagok kialakitasakor; ugyanakkor az orszagos tagozatok kiala-
kitasanal kategériaként szolgal. Az NSzOR alapjan kialakitott szakagazatok: 1.
Sport, szabadid6, hobbi; 2. Kultira, miivészet; 3. Oktatas, kutatds, tudomany; 4.
Egészségligy, szocialis szolgaltatas; 5. Kornyezetvédelem; 6. Telepiilés- és gazda-
sagfejlesztés, munkatgy; 7. Jogvédelem, polgarvédelem, kozbiztonsag védelme; 8.
Tarsadalmi rétegek képviselete (nyugdijasok, ifjisagi szervezetek, egészségka-
rosodottak stb.); 9. Adomanyosztas, tamogatas, nonprofit szolgaltatas; 10. Nem
szakmai tarsadalmi szervezetek.

A Teriiletkézi régio: Nyolcadik régioként lehetévé teszi minden olyan szer-
vezet részvételét az OCE-ban, amely érdekeit — sajat akarata alapjan — kizarélag
orszagos szinten, teriileti kotottségek nélkiil kivanja képviselni.
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Munkacsoport altal kidolgozott
Orszagos Civil Erdekképviselet (OCE) koncepcidjanak
fobb elvei és elemei

Hataskor
Miutén az OCE hataskére csak a szektor egészét érinté kérdésekre terjedne ki,
semmiképpen nem csorbitana a mar mikodé kiilonbo6z6 teriileti, szakmai egytitt-
miikodések, szévetségek fiiggetlenségét, tevékenységiitkbe nem szélna bele.

Jelenleg is megoldatlan szektor szintii problémak példaul: az 6nkéntes
segiték jogi és tarsadalmi elismertetése; a palyazati rendszerek problémai (uté-
finanszirozas, onrész kérdése); a maganadoméanyok utan jaré adékedvezmények
mértéke; a szektorra vonatkozé jogi, konyvviteli és adészabalyozas hianyossagai
— illetve az ezeken a teriileteken tapasztalhaté tulszabalyozas; a nyilvantartasi,
beszamolasi, kozzétételi kotelezettségek; a szektor kiilfoldi képviseletének meg-
oldasa; egy esetleges etikai kddex kidolgozasa.

Az OCE Kildéttei csak azokban az iigyekben — és csak meghatarozott mér-
tékben — jarhatnak el a szektor nevében, amelyekre konkrét felhatalmazast
kapnak.

Legitimitas

Az OCE csak akkor tudna hatékonyan miikédni, ha a szektor részérsl megkapna
a képviselethez sziikséges legitimitast. Ezt a tertuleti kiilldéttek rendszerének
legals6 szintjén tartandé valasztas biztositand, amelyben valamennyi nonprofit
szervezet alanyi jogon részt vehet.

Szervezeti felépités

Az OCE alulrdl felfelé épitkezve minden kozigazgatasi szinten létrehozna az
adott érdekképviseleti egységet. A kistérségi valasztasokon mandatumot szerzett
kuldottek hoznak létre a megyei szervezeteket, ezek delegdlnanak kiildotteket
a regionalis, majd onnan az orszagos szervezetbe. Ebben a teriileti kiilldotteken
kivil a szakmai alapt képviseletet a kiillonb6z6 orszagos dgazati szovetségek
delegéltjai biztositanak. A latszélag bonyolult, merev szerkezet azonban a val6-
sagban ennél rugalmasabb mdédon épiilne fel. A kiilonb6zé teriileti szinteken
mar mikodé vagy a kozeljovében kialakul6 egyuttmiikodések — akar valtozatlan
forméban, e feladatot is felvallalva, jelentés tobblet-legitimitasra is szert téve
— a gyakorlatban pontosan megfeleltethet6ek az OCE rendszer elemeinek. A j6l
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miikodo civil egyiittmiikodések szinte formélis valasztéas utan, jelent6s presztizs-
novekedéssel szamolhatnanak. A rendszerhez csatlakozasuk igy, mar a kezdeti
lépéseknél is jelentds eredményt hozhat.

Szervezeti szabadsag

Az OCE hangsulyozottan a helyi egytuttmiikodésekre alapoz: itt van lehetéség a
be nem jegyzett szervezetek; és a Kht-k bevonasara is. A civil egylttmiikodések
formdjara; nagysagara; miikodésére ajanlasokat dolgozunk ki, amelyeket a helyi
szervezetek dontésiik szerint hasznéalhatnak fel. A koncepcié a rendszer egyes
elemeire csak minimalis formai ajanlasokat tartalmaz. Az OCE a kistérségi,
megyei, regionalis szintjein kialakulé szervezetek tényleges miikodési rendjét,
létszamat, felépitését, konkrét feladatait nem ,kozpontilag” hatarozna meg,
hanem elismerve azok autonémigjat és helyi ismereteit, ezt rajuk bizna. A miiko-
dés szinte egyetlen feltétele a rendszer eggyel magasabb szinti egységeibe valé
legitim delegalas megoldasa, mely kizardlag a civil tarsadalom felel6sségérzetén
nyugszik. Az OCE -ban minden azon a szinten keriil elintézésre, ahol a legjobb
ennek lehet6sége.

A rendszer hierarchikus felépitése kizarolag szerkezeti: a szintek
kozott nincsen alarendelt kapesolat! Ez azt jelenti, hogy a magasabb szint
nem utasithatja az alacsonyabb szinteket; ajanldsokat, iranyelveket dolgozhat ki.
A kapcsolat inkabb forditott: az alsébb szintekrél kiindulé javaslatokat, felveté-
seket, problémakat kell az orszagos szinten Osszegezni és ennek megfeleléen az
érdekképviseleti tevékenységet ellatni.

Budapest, 2003
Bir6 Endre
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OCE - Orszagos Civil Erdekképviselet
Az OCE civil érdekképviseleti modell legfobb jellemzéi

1.) A civil nonprofit szervezédések helyi és agazati egyuttmiikodését

0sztonzoé miikodési mod. A modell alapvetéen a civil szervezédések helyi
egyluttmikodésén nyugszik. Kistérség (févarosi kertilet) az elsé intézmé-
nyesitett civil érdekképviseleti szint, amelyen a helyi civil egyiittmikodések
(kozségi, varosi, kozségkozi civil egytittmiikodési forumok) képvisel6i vehet-
nek részt. Ha nincs ilyen helyi civil egyuttmi(ikodés, akkor barmely 6t civil
szervezet allithat egy k6zos jeloltet a névjegyzékre. A jeloltallitas alanyi joga,
egyetlen feltétel a valasztasi szabalyok alavetéses elfogadasa. Minden mast
a megvalasztott kistérségi forumok maguk hataroznak meg: elnevezésiiket
(kerekasztal, forum, tanéacs, sth.), mikodési formaikat, érdekképviseleti
modszereiket, tisztségvisel6ket — ha akarnak, stb. Minden tovabbi szinten
— megyében, régidéban, orszagosan — az oda megvéalasztott civil egytittm-
kodések érdekképvisel6i dontenek sajat forumuk miikodésének tartalmi
és szervezeti kérdéseir6l. Minden szinten az ott szerepl6k egyuttmiikodése
szervezeti keretének kialakitasa a cél.

2.) Alulrél szervez6do6 valasztas. Helyi civil egyuttmikodések valasztjak a

Kistérségi Civil Erdekképviselgtet (KCE), a kistérségek képviselsi a Megyei
Civil Erdekképviseletet (MCE), a megyék képvisel6i a Regionalis Civil
Erdekképviseletet (RCE), s végil a régidk képvisel6i az Orszagos Civil
Erdekképviseletet (OCE).

3.) Kistérségi — megyei - regionalis - orszagos szinti, teriileti szerve-

z6dés mellett orszagos szinti tagozati rendszer. Az dgazati érdekkép-
viselet (példaul sport, gyermek- és ifjisagi, oktatasi, kulturalis, rendészeti,
kornyezetvédd, szocialis, egészségligyi, stb.) mindegyik terileti szinten beliil
is megjelenhet (4gazati csoportként), orszagos szinten viszont biztosan jelen
van az orszagos szakmai civil szervezetek bejelentkezéseként 1étrejovéo aga-
zati tagozatként.

4.) Folyamatos béviilés lehetoségét megtarto nyitott és befogado jelleg.
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A Kistérségi Civil Erdekképviseletbe folyamatosan be lehet jelentkezni, s az
orszagos szakmai (dgazati) tagozatokba is. A véalasztasi rendszer ciklikussa-
ga miatt (4 év) a valasztott testiileteket szervezeti értelemben ez nem érinti,
az érdekképviseleti munka tartalmat illetéen viszont igen, hiszen az OCE
miihelyeiben, csoportjaiban, tagozataiban nem csak a véalasztok vehetnek
részt, hanem az egyiittmiikodésbe Gjonnan bekapcsol6dok is. A civil egyttt-
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miik6dési rendszer nyitott, befogadé jellegli. Az érdekképviseleti céla civil
egyuttmiikodések rendszerének felépiilésével egyik valasztasban résztvevé
szervezet sem veszti el sajat jogu érdekérvényesitésének és érdekképviselet-
ének mar meglévé vagy a jovében kiépitendé lehetéségeit. A civil szervezetek
,hem oldédnak fel” az érdekképviseleti céla egyuttmiikodésben, hanem 6sz-
szefogasukkal felerésitik sajat hangjukat az érdekartikulacié folyamataban
és rendszeressé, intézményessé teszik érdekeik kinyilvanitasat.

5.) Kistérségi szinten a jogi személyiség nélkiili szervezédések rész-
vételének lehet6sége. A modell lehetéséget biztosit a jogi személyiséggel
nem rendelkezé civil szervezédések (k6zosségek, klubok, korok, tarsasagok,
informalis egyesiiletek) érdekképviseletére is a helyi egylttmtikodésben
valé részvétellel.

6.) Az egyuttmiikodésben résztvevé civil szervezetek képviseletét csak
az érdekképviseletre korlatozo és ezt sem a kizarolagossag igényé-
vel ellatéo érdekérvényesités kialakitasa. Semmiféle ernyészervezet
nem jon tehat létre, semmiféle hatalmi koncentracié nem alakul ki. Csak
kozos, atfedé érdekképviseletiik hatékonysaganak noévelésében miikodnek
egyltt a résztvevok.

7.) A civil érdekképviseleti rendszer tetejét jelenté orszagos szint
elnevezését, miikodési modjat és szervezeti formajat a modell nem
kivanja elére meghatarozni. Nem adott féorumot, testiiletet termel ki
a modell (példaul egyesiileti vezet6séget, halozati iranyité testiiletet vagy
kamarat kezdeményez6 testiiletet vagy szovetségi tanacsot), hanem a civil
érdekképviseleti rendszer valasztasa eredményeként létrejon egy legitim
orszagos férum, illetve valasztott testiilet, amely majd meghatarozza énma-
gat, s kivanatos mtik6dési modjat, forméjat.

Budapest, 2004
Menyhért Péter, Sebestény Istvan
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