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A szociális biztonság rendszerének átalakulása a községekben

Bevezetés
A magyar falvak szociális kérdései jelentősen megváltoztak a rendszerváltást követően. Elsősorban az önkormányzati önállóság visszanyerésével kaptak esélyt a falvak, hogy a társadalmi átalakulás folyamatát, ne csak elszenvedjék, de legyenek részesei is. Azonban az átalakulás csak igen kevesek számára hozta meg a fejlődés lehetőségét. Kutatásunk is azt bizonyította, hogy a munkanélküliség, az állami szubvenciók leépülése, a források allokálása helyi szintre, inkább akadályt és visszalépést jelentett a többség számára a szerény napi megélhetési szint helyett, amely jellemezte a tanácsi időszakot és a falvak életterét a szocializmusban. 

Szegregáció a falvak között

Először is a falvak illetve települések közötti szegregáció néha nagyobb különbségeket indukált a falvak között, mint a város és falu végpontjain. A nagyközségek, a városokat ölelő „lakófalvak” gondjai ma korántsem hasonlíthatók össze egymással. Ugyanígy a nyugati illetve a keleti ország rész falvai és városai is más-más életteret és lehetőséget jelentenek a benne élőknek. 

A leszakadó falvak gondjait a rendszerváltást megelőzően  induló tömeges munkanélküliség súlyosbította és a megélhetés gondjait még ráterhelte a leépülőben lévő települések életére. Míg korábban a társadalmi homogenizálódás. az intézmények megszűnése, a falu kultúráját őrző, fenntartó tradíciók felszámolása jelentette a gondot mindazoknak, akik kitartottak lakóhelyükön, a munkanélküliség megjelenésével mindezek a problémák egyszerre szociális , szociálpolitikai problémává is transzformálódtak a nincstelenség és a kiúttalanság üzenetével.

Ugyanakkor falvak sokasága lélegezhetett fel a rendszerváltást követően az önállóság megteremtésével és a lehetőségek kihasználásával a falu fejlesztése  érdekében. Azt egyértelműen megállapíthatjuk a kutatásból, hogy az alacsony népességű falvakban  a 90-es évek hozták meg az infrastrukturális fejlődés lehetőségét. Szinte kivétel nélkül mindenütt bizonyítható, hogy a rendszerváltást követően sikerült a gázt, csatornát bevezettetni. Persze , hogy az eredmény mennyiben köthető  a rendszerváltáshoz – ez nem állapítható meg. Az igen, hogy forrásokat lehetett elnyerni, hogy a falvak vezetőinek legfontosabb dolga volt ezeket a beruházásokat elindítani. Megvolt ennek a politikai érdekmezőben is a jelentősége, hiszen az újonnan megválasztott testületeknek bizonyítaniuk kellett létük fontosságát, tevékenységük eredményességét, legalizálni kellett újonnan szerzett hatalmukat.

Sok esetben a szociális kérdések kezelésének rovására történtek meg ezek a fejlesztések, igaz mindennél fontosabb volt a falu általános jól létéhez való hozzájárulás megteremtése, ami az infrastruktúra közösségi fejlesztésében nyilvánult meg. Ez feltétele is a szociális gondok felszámolásának.

Szociálpolitika és szegénység  a falvakban

A szociálpolitika korábbi biztonsági rendszerei maguk is átalakulóban voltak, vannak, s társadalmi csoportonként, település együttesenként különböző hatásokat érnek el. Sajnos kevés eredményességgel segítenek a bajba jutottakon, illetve formálják egy -egy település, társadalmi csoport életesélyeit.

A korábbi szociálpolitika paternalizmusához képest - amely az állam szerepét szinte kizárólagossággal határozta meg a szociális védelem és szolgáltatások területén a kilencvenes évekig- az egyéni kockázat vállalásnak és problémakezelésnek ma sokkal nagyobb szerep jut, s különösen a falvak életében a közösség, a helyi önkormányzat szerepe értékelődött nagyra. Ma szinte egyedüli felelősei helyi szinten a szociális gondok megoldásának. Hiányoznak a munkahelyek, a termelőszövetkezet, vagy a korábbi leányvállalat, amely komoly partnere volt a tanácsnak szociálpolitikai problémák kezelésében a korábbi rendszerben.

A szociálpolitika vagy inkább szociális biztonság rendszerének változásai sokkal mélyebben és átfogóbban érintik a falvak lakóit, mint azokat, akik már urbanizált környezetben laknak illetve kettős jövedelmű háztartások vagy a munkahely nem mezőgazdasági jellegű. A városokban elsősorban az egyéni kezdeményezésnek, a munkaerőpiac sokszínűségének köszönhetően a családok nagyobb része önállóan oldja meg feladatait, életesélyeinek javítását is önállóan intézi. A város infrastrukturális feltételei adottak, ahhoz az állampolgárnak szinte egyáltalán nem kellett hozzájárulnia. A közlekedés megoldott, a munkaerőpiacról kiszorultak is könnyebben találnak a feketepiacon munkát, ha keresnek.

Egy a falu helyzetét elemző írás így összegzi a helyzetet: „A vidékiek legalább harmadának reménytelen a helyzete, nagyrészüknek munkája, képzettsége és mobilizálható vagyona sincs.”

A falvakban az élet lassúbb. Az állampolgárok cselekvési szabadságát erősen korlátozzák az adott falu infrastruktúrája, fekvése a városokhoz képest, a közlekedés, a főutaktól való közelsége, távolsága, stb. az önkormányzat sokszor nem ura a helyzetnek, főleg a nagyobb változásokat illetően, hatalmi jogkörén kívül eső döntésektől szenved maga az intézményesült hatalom is. Mégpedig a gazdasági életben zajló változásokra szinte alig van lehetősége hatni.

A falvak társadalmi, gazdasági fejlődésében néhány jelentős változás zajlott le : a TSZ-ek megszűnése, átszerveződése , az ipari munkahelyek felszámolása, a csekély női munkahely felszámolása, a TSZ-ek megszűnésével a helyi munkaerőpiac teljes összeomlása A helyi önkormányzat létrejötte szinte az egyetlen pozitív makro szintű változás , amely a közösségi felelősség egész rendszerét az önkormányzatok vállára rakta.

A korábban szinte alanyi jogú családvédelmi politika felszámolásával a falusi családokban a nők eltartott szerepe erősödik meg, melyből munkahely és a gyermekellátó intézmények hiánya miatt a jövőben nem nagyon lesz módjuk kitörni. Holott a falvakban is elindult a korábbi évtizedekben a nők munkaerő-piaci integrációja, egyenjogúsítása. A nyugdíjjogosultság megszerzése számukra így alapvető problémává válik a falvakban. Részben a biztosítással együtt járó munkahelyek megszűnése miatt, részben a kialakuló farmergazdaságok alacsony termelékenysége miatt az itt foglalkoztatott munkaerő költségeit növelnék a járulékok, ezért az alkalmi foglalkoztatás, fekete munka, a munkanélküli segély melletti munkavállalás jellemzi ma az aktív korú lakosságot

 A háztartásba visszatérő nőknek és a munkavállaló ám járulékokat nem fizető férfiak sokaságának nem lesz nyugdíja , egészségügyi ellátása, ha nem fordítunk kellő figyelmet felvilágosításukra jogaikat, lehetőségeiket illetően és természetesen a veszélyekre vonatkozó figyelmeztetés sem árt, még akkor is ha ma a társadalombiztosítás presztízse igen nagyot csökkent az egyre szűkebb ellátási területek kapcsán.

A cigányság helyzetének átalakulása a kis falvakban

A falvak átalakulásának kárvallottjai között kiemelten szerepelnek a szórványban vagy  slumokban élő cigány lakosok, akik  mind iskolázottságuk, mind a munkahelyek hiánya és az előítéletesség miatt is többszörösen sújtottak a gazdasági válság következményeivel. Az aktív korúak teljes mértékben kiszolgáltatottjai a szűkös keresletből adódó kizsákmányolásnak, a gyermekek és fiatalok pedig megrekedtek a mobilitási lépcső legalján, a továbblépés lehetetlensége miatt. Az a lehetőség, amely korábban rendelkezésükre állt a városi lakóhely és munkahely keresése, az alacsony iskolázottságot igénylő munkahelyek kínálata megszűnt. Sajnos a mobilitási lépcsők közül a kriminalitás felé való elmozdulás vált az egyik gyakori megoldássá az ellehetetlenülésben. A cigányság kiszolgáltatott helyzete miatt manipulálhatóvá, páriává, eltartottá süllyedhet le. Ezért van jelentősége a kisebbségi önkormányzatoknak, melyek adott esetben a problémák kezelését helyi szinten kívánják megoldani, és megoldásokat keresni a foglalkoztatásra, a kulturális fejlődésre. Másrészt a helyi foglalkoztatási programoknak, a szociális foglalkoztatásnak van jelentősége beleértve ezalatt az önkormányzatok menedzseri szerepét is, hogy az államilag támogatott forrásokból megfelelő falatot szakítsanak ki helyi foglalkoztatási programokra.

Mindezen gondok ellenére a falu újjáéledésének és gazdasági megerősödésének számtalan jelét tapasztalhatjuk. A falusi gazdaságok kialakulása, az új típusú szövetkezetek megszerveződése, a falvakban elinduló önerős infrastruktúra fejlesztése, sok helyütt az elemi iskola visszaállítása - majd újra megszüntetése - a falvak szövetségbe szerveződése, társulások létrehozása, a falvakba irányuló migráció, különösen a város környéken, az önkormányzatok felelősségének növekedése és döntési kényszerek sokasága, amely aktív politizálásra készteti a képviselőket mind-mind segítő tényezői és a fejlődés aktív előmozdítói.

A szociális gondok súlyosságát enyhíti a falvak természetes segítő hálójának működése, az alkalmi munkákból nyerhető bevételek, a háztáji gazdálkodás lehetősége, a háztartásgazdaság működése, az alapszintű szociális ellátás szervezettsége.

Önkormányzatok szociális stratégiája a kis falvakban

199o-ben megszületett az önkormányzati törvény és elindult a közigazgatás decentralizációja.

Az önkormányzati rendszerben a közvetlen irányítás megszűnt, másrészt a szociálpolitikát leginkább érintő társadalmi redisztribució is jelentős átalakuláson ment át. Megszűntek a háztartások jövedelembiztonságát garantáló ártámogatások, az infláció következtében az amúgy is alacsony bérek nem tudták ellensúlyozni a növekvő megélhetési költségeket. A gyorsan fejlődő piaci szektor mellett ma is jelentős még az állami szektor munkaerő-piaci jelenléte. A megélhetés költségeinek növekedése és az állami szektorban dolgozók jövedelmei közötti különbségek miatt a magyar segélyezési rendszerbe azok is bekerülnek, akiknek társadalmi státusza, a pozíció presztízse alapján kívül kellene maradnia.

Számos új feladat tartja nyomás alatt az önkormányzatokat. Így például a hatványozottan növekvő szociális szükségletek kielégítése, a feladatokhoz szükséges források előteremtése, a lokális szintű elosztáshoz szükséges rendeletalkotás, a szociális közigazgatás új rendszerének kialakítása. A központi szabályozók azonban csak a keretét határozzák meg a helyi szintű önkormányzati politika kialakításának. Az önkormányzatok nem rendelkeznek pótlólagos forrásokkal, a döntéshez szükséges információk is hiányoznak sok esetben és hiányzik a képzett köztisztviselői réteg elsősorban a kisfalvakban.

Nehezíti a segélyezési rendszer lokális szintű áttekintését, hogy ezeken a területeken nincs egységes nyilvántartási rendszer, nincs hatékonyságmérés.

Az önkormányzatok kevéssé ismerik fel saját településük lakossági szükségleteit, jövedelmi viszonyaikat, a tényleges és elismerhető igények kielégítésének alternatíváit, a problémák okait és a lehetséges kezelésükhöz sincsenek meg a szükséges információk.

A szociális ellátás anyagi vonzatának vizsgálata a terhek, megoszlására mutat rá. Közkeletű vélekedés szerint a szegénység egy sajátos Kelet-Európa-i modellje alakul ki Magyarországon a korábbi lakáspolitika és területfejlesztési politika következtében. A munkanélkülivé válók, a legesélytelenebbek a falvakban maradnak, és innen csak kis mértékben tudnak a szegények továbbköltözni. A szegénységgel járó fő terheket ezért a falvak viselik. Miközben sem gazdaságpolitikailag, sem pedig társadalompolitikailag nincsenek olyan stratégiák és programok, amelyek a falvakban felgyülemlő szegénység elleni védekezést lehetővé tennék.

A pénzbeli támogatások vizsgálata azt is segített tisztázni, hogy egy-egy önkormányzat anyagi ereje mekkora lakossági csoport ellátását képes vállalni. A szegényebb önkormányzatok támogatott létszámai és kifizetései sokkal gálánsabbak összevetve a gazdagabb önkormányzatok gondozott létszámaival és kifizetéseivel. 

Attól, hogy valahol magasabb a támogatottak aránya még nem következtethetünk arra, hogy a szegénység is nagyobb. A támogatási politikát nem pusztán a rászorulók száma és a rendelkezésre álló normatíva határozza meg, hanem az is, hogy a település vezetése mennyire elkötelezett a rászorulók segítése mellett. A polgármester hány éve van a posztján. Ugyanígy nem befolyásolja egy önkormányzat gazdasági ereje a gondozásban részesíthetők körét sem. Sok kis önkormányzat erején felül teljesíti a rá háruló jövedelmi problémák kezelését, vagy intézmények működtetését /Etes/.

A segélyezés nem képes csökkenteni a társadalmi egyenlőtlenséget, sőt hozzájárul annak rögzüléséhez, mivel nincsenek kiegészítő szegénység elleni programok, amelyek országosan járulnának hozzá az önkormányzatok egymástól elszigetelt tehetetlen vergődésének felszámolásához. 

A falu és gazdasági környezete

A vizsgált falvakban a segélyezési rendszerekről nehéz lenne egy egységes képet alkotni.

Alapvetően az alábbi tényezők határozzák meg egy falu életének mindennapjait, fejlődési lehetőségeit:

· A faluban élők jövedelmi helyzete, 

· A munkanélküliek aránya

· A munkanélküliek összetétele

· A cigányság aránya a lakosságon belül

· A település városoktól való távolsága és elérhetősége

A faluban élők jövedelmi helyzetére a személyi jövedelemadó alap nagysága mutat rá.  A falusi átlag felett volt közel 50 %-a a vizsgált településeknek.  A falvak megélhetésének egyetlen feltétele van a városok közelsége – pl. Borsod megyei falvak - vagy a budapesti agglomerációban helyi ipartelepek létrejöttével nagy munkaerő-felvevő igény kialakulása – pl. Budapest környéki települések, ilyen Piliscsaba vagy Etyek.

A munkanélküliség szintje és a jövedelmezőség között egyenesen arányos az összefüggés. Elsősorban nem a munkanélküliség arányai miatt, mivel azok is csak következmények. A mintában Arló, Etes, Borszörcsök, Pusztamiske, Sáregres, Oroszló emelkednek ki ,mindenütt 10 % felett van a munkanélküliek aránya. A települések és a környezet gazdasági kapcsolatai a meghatározóak egy falu szociális környezetének alakulásában.

· A munkanélküliségi statisztikák szerint Észak Magyarországon és az Észak alföldön a legmagasabb a passziv munkanélküliek aránya 28 % felett van /2000, év/
 Mindenütt a legnagyobb gond, hogy a 

· helyi foglalkoztatási lehetőségek megszűntek, 

· a falu depressziós zónában fekszik, 

· a közelben nincs város, illetve olyan város, ahol nagyobb felvevő igénnyel rendelkező gazdasági szervezetek lennének

· a munkába járást akadályozza a közlekedési probléma

Sajnos ezeket a feltételeket semmi nem képes ellensúlyozni. A fentiekben sorolt falvak esetében a természeti környezet, az önkormányzat elkötelezettsége, a polgármester stratégiai gondolkozása, a faluban élők munkához való pozitív viszonya sem képes a kemény feltételeket ellensúlyozni. A cigányság magasabb előfordulása csak színezi a falu fejlődésének irányát, de nem meghatározó feltétele! Azokban a falvakban fordulnak elő cigányok magasabb arányban, amelyek gazdasági beágyazottsága az elmúlt években legyengült. Mintegy vonzáskörzetté váltak az alacsony lakás és telekárak miatt. Ez a betelepülés azonban a későbbiekben meghatározza a falu reintegrációjának esélyeit is. Számos esetben később a cigányság nagy arányú jelenléte akadályozó tényezővé válhat a vállalkozások letelepítésében, idegenforgalom fejlesztésében. Megint csak nem a cigányság önmagában, hanem a környezeti hatása az elszegényedett társadalmi csoportoknak A leromlott állapotú házak, a megélhetési bűnözés jelenléte, a faluból hiányzó szakképzett vagy jól alkalmazható munkaerő, amely igyekszik minél előbb a faluból elmenni. A lakosságcsere révén megvalósuló betelepedések, szegregált lakövezetek létrejöttének megakadályozása ezért alapvető gazdasági érdeke a falunak. Jól példázza az elmondottakat Bogács helyzete. Ahol a falutól szegregáltan, de látványosan az ide érkezők első élményeként hat a cigánytelep. Ezért hosszútávon a telep felszámolása elkerülhetetlen, itt a kérdés pusztán az, milyen módon fogják ezt megoldani.

A szövetkezetek megszűnésével, átalakulásával gazdasági társasságokká a mezőgazdasági foglalkoztatás összezsugorodott, mint foglalkoztatási ágazat.
 Láthatjuk a kutatás eredményéből, hogy alig néhány családnak nyújt megélhetési forrást az üzemi keretek között végzett mezőgazdasági munka. A TSZ tagból, alkalmazottból jó esetben bérlő válik – pl. Etyeki borvidék – folytatva tradicionális foglalkozását vagy munkanélküli segélyből megalapozva a minimális biztonságot alkalmi munkásként próbálnak megélni, ott, ahol erre mód van a helyi termelési rendszerben. Ilyen, pl. Borszörcsök, Szomolya.  

Éppen a termelési rendszerek átalakulása következtében a külső munkaerő felvétel igényével is találkoztam, azokon a településeken, ahol az idénymunka jellemző foglalkoztatási formája a munkaerőpiacnak. Ezek elsősorban a borvidékeken tapasztalhatók.

Ott ahol magas az aktív korúak aránya a környező gazdasági lehetőségek adják a megoldást az elhelyezkedésre. Szinte kivétel nélkül a fejlődő települések közé tartoznak /Etyek, Balatonkenese, Piliscsaba, Tahitótfalu, stb./, kivéve azokat, ahol a korábbi gazdasági rendszer maradványaként él tovább a falu /Arló/.

Az önkormányzati segélyezési rendszer működéséről a 90-es évek végén 

· Az önkormányzati segélyezési politika értékelése

· Az önkormányzati segélyezési rendszer jellemzői, a szociális támogatásra rászorultak társadalmi jellemzői .

A segélyezési rendszer átalakítása folyamatosan figyelhető meg az önkormányzatok szintjén. A magyar társadalom átalakulásával párhuzamosan kibővült azoknak a köre is, akik segélyre jogosultak, függetlenül életkortól, egészségi állapottól.

A rendszerváltást megelőző segélyezési rendszertől alapvetően megkülönbözteti a jelenlegit, hogy kortól, állapottól, magatartástól függetlenül, szigorú kritérium alapján , de szinte minden élet helyzetre vannak támogatási megoldások.

A jelenlegi rendszert az alábbiakkal jellemezhetjük:

· Kibővült a rászorultság kritérium rendszere. Ma már valóban a jövedelem és a létfenntartás minimális egybeesésének szintjétől függ az, hogy valakit a törvény betűje szerint rászorultnak tekintsenek.

· Gyermekek, aktív korúak és idősek kerülhetnek be a támogatási rendszerbe, függetlenül attól, hogy milyen a magatartásuk. Tehát a törvények ma már nem diszkriminálnak, jó és rossz magatartású állampolgárok között.

· A segélyezési rendszerek egymásra épülnek. Segély többszörözés jellemzi a megélhetési küszöb alatt élők támogatását. Nincs kizáró oka, hogy egy család akár 3-4 féle segélyben is részesüljön, ha szükség van rá.

· A segélyezés célja nem a megoldás, hanem az egyének illetve családok mindennapi megélhetéséhez való hozzájárulás. 

· A segélyezési rendszer a korábban elért megélhetési szintek stabilizálására elegendő támogatást nyújt. Tehát éppen annyira pótolja fel a család jövedelmét, hogy onnan tovább már nem süllyed, de nem is képes a szegénységből való kijutásra.
· A támogatási rendszerben nem jelenik meg ösztönző jellegű stratégia, amely hozzásegítené a lecsúszókat egy új változási, fejlődési folyamat megkezdéséhez.

A segélyek tartósítják a családok helyzetét.

· A segélyezési rendszer alkalmas rá, hogy ott a különböző támogatási formák „kihasználási „idejéig – pl. a már megszűnőben lévő munkanélküliek jövedelempótló támogatása így működik – majd egy átmeneti segély-kihagyási időtartam múlva újból segélyezetté váljék valaki.
· A kliensek és az önkormányzat között szinte tartós szerződés jön létre a családok állandó támogatására. /lásd Monostori anyagát a segélyezésben részesítettek 3 év átlagában/. Ez a helyzet erősíti az eltartottsági effektust a családok esetében.

A segélyezési rendszerben különböző stratégiákat figyelhetünk meg. A magas aktív korosztályú falvakban érthető módon a gyermekekre irányuló támogatási rendszerek a legdominánsabbak. Általában is, a gyermekekre irányuló támogatások a kedveltek a segélyezési gyakorlatban, mert itt többnyire természetbeni formában adják ki a rászorulóknak a szükséges szolgáltatásokat vagy árucikkeket. A segély fajták közül ezért a természetbeni segély forma kedvelt, sokszor még a törvény szellemével ellentétesen is használják fel a pénzeket az önkormányzatok. A gyermeknevelési támogatást, pl. közvetlenül pénzben kellene kiszolgáltatni a rászoruló családoknak, sok helyütt mégis ezt a közétkeztetési támogatásban , tanszerben, élelmiszer csomagban kapják.

A másik jellemzője a segélyezésnek, hogy azokat a segély nemeket működtetik, ami az önkormányzat számára is fontos. Ott, ahol magasabb még mindig a bérlakás állomány működik a lakásfenntartási támogatás. Egyébként ez kifejezetten városi támogatási forma.

A magas munkanélküliségű falvakban a munkanélküliség kiváltását szolgálja nők esetében az ápolási díj megállapítása, amely nyugdíjjogosultságot jelent annak, aki kapja.

A közgyógyellátás szintén neuralgikus pontja a támogatási rendszernek. Többnyire csak a alanyi illetve normatív alapon járó közgyógyellátást találjuk meg a rendszerben,, mivel a méltányossági igazolványok után az önkormányzatnak fizetnie kell és ezt nem tudják, nem akarják vállalni.

Különös történetek húzódnak a mozgáskorlátozottak közlekedési támogatása mögött. Érdekes módon ott magas ez a támogatás, ahol feltételezhetően a közlekedés kiadása gondot jelent bizonyos társadalmi csoportoknak. Pl. munkanélkülieknek, cigányoknak. Kiemelkedik ezek közül is Szomolya és Szászvár.

A segélyek kifizetése sokszor erőn felüli teljesítményre sarkallja az önkormányzatokat. A normatívának akár a 150 %-át is eléri a támogatásokra kifizetett összeg. Kiemelkedik ezek közül is Arló a maga 360 %-os kifizetésével, de a jobb helyzetben lévő Pilisjászfalu is 1999-ben 254 %-os szintet ért el a normatívához viszonyítva.

Különböző minimumok és keresetek Magyarországon, havi összeg, 1989-2000. táblázat részlete

	Év
	Létminimum

KSH
	Nyugdíjminimum
	Bérminimum
	Bruttó átlagkereset
	Nettó átlagkereset

	1998
	20 700
	13 700
	19500
	67760
	45000

	1999
	22800
	15350
	22500
	77200
	50100

	2001
	
	18310
	
	
	


A különböző típusú segélyek – pénzbeli – általában az öregségi nyugdíjminimum %-ában adják meg a család egy főre eső jövedelmét, mint rászorultság szintet. A munkanélküliek jövedelempótló támogatásánál, a rendszeres szociális segélynél, időskorúak járadékánál ez 80 %, a normatív alapon járó közgyógyellátásnál ez 10 %.. A támogatásként adható összegek pedig vagy az öregségi nyugdíjminimum összegével egyeznek, vagy annál valamivel alacsonyabbak, 70 %- az aktív korúaknak adható szociális segély,  80 %-os az időskorúak járadéka.

Láthatjuk, hogy a támogatásra való jogosultság és maga a támogatás összege is jóval a létminimum alatt van. 

A családokhoz kerülő támogatások vásárló értéke változó. Attól függően hol helyezkedik el a település. Piliscsabán ugyanakkora segélynek kisebb a vásárló értéke , mint Szomolyán. A város közelsége, a lakosság összetétele, a kereskedelmi ellátottság mind-.mind meghatározza mit ér a segély.

Felmérésünk is igazolja, hogy a segélyekre fordítható kiadások összege szinte alig emelkedik, így a rendelkezésre álló források a növekvő igények mellett egyre jobban veszítenek értékükből.

Ennek az a következménye, hogy a segély rendszerekben nincs sok változás. Többnyire alig lehet bekerülni a rendszeresen támogatott körbe, mert a segélyek „foglaltak”. Másrészt az alacsony segélyösszegek miatt segély-többszörözés lép fel, vagyis egy családhoz többféle segély is jut.

Önkormányzatok segély filozófiája

  Az öregedési index 2000-ben 85,5 % volt
, a falvakban él a lakosság 35 %-a, nagyrészük idős ember. Kutatásunk azt igazolta, hogy ugyanakkor javulás is látható a falvak esetében, hiszen vándorlási többlet jellemzi bizonyos kisrégiókban a magyar kistelepüléseket. 

Különösen a város környéken, főleg Pest megyében. A demográfiai mutatók tekintetében is halmozódás látható a hátrányok illetve előnyök szempontjából. A város környéki falvakban számos jele mutatkozik annak, hogy pozitívra változik a falu összetétele, nő a fiatalok, aktív korúak aránya, a kisgyermekeseké. A falu előnyeiből, az egészségesebb lakókörnyezetből, olcsóbb megélhetési formából és új életstílusból adódóan ez előnye a falunak. Másutt viszont, ahol az aktív munkavégzés nagy nehézségek árán valósítható meg, egyre fogy a falu, kicserélődik a lakosság, sok helyütt hátrányos helyzetű társadalmi csoportok veszik át a dominanciát, ezek idősek, cigányok, leszakadó társadalmi csoportok, munkanélküliek.

A két irányzat eltérő szociálpolitikát, stratégiát igényel.

Az önkormányzatok kiemelten kezelik a gyermekes családok gondjait. A közösség rendkívül szolidáris a gyerekek ellátását, gondozását illetően, továbbá az idősek napi ellátásában – étkeztetés, házi segítségnyújtás, központilag finanszírozott ellátások.

A leszakadás felé tartó falvakban úgynevezett „kettős kötésben” irányítják a szociális rendszert. Az aktív lakosok érdekében jelentős gyermekes családokat érintő kiadásaik vannak , éppen a lakosság megtartása érdekében vagy nem annyira a pozitív , mint inkább kényszerítő jelleggel a sok gyermekes, nagyon szegény cigány családok megélhetési ,életben maradási gondjainak enyhítésére. Az idősek ezekben a falvakban bármilyen furcsa is háttérbe szorulnak, mert rájuk már nem igazán figyel oda az önkormányzat. Hiszen nem is annyira, a pénzbeli támogatásokra tartanának igényt, mint inkább szolgáltatásokra, ami viszont éppen, hogy hiányzik ezekből a falvakból. A legtöbb faluban csak a közétkeztetés működik, szociális gondozás alig. A még itt maradt gyermekes családok szinte semmilyen szolgáltatást nem kapnak, nincs gyermekorvos csak hetente egy alkalommal, nincs teljes iskolai rendszer, nincs óvoda, bölcsőde… stb. A helyzetet még súlyosbítja a cigányság nagyobb arányú jelenléte a faluban. Az ő ellátásukat, gondozásukat nem mindenütt kíséri szolidaritás. Sok helyütt tapasztaltam, hogy pusztán kényszerből, kötelezettségből adják, ami adható vagy ami kötelezően ellátandó feladat teljesítik. A helyi lakosság legtöbb helyen igyekszik elkülönülni, nemcsak lakóterüket tekintve az intézményes szolgáltatásokban sem keveredve ha lehet a cigányokkal.  Sokszor ez érthető, hiszen a rossz lakáskörülmények, a munkanélküliség, a rossz egészségi állapot valóban veszélyezteti a falu többi lakóját is. A kérdés persze az, miért nem tesz valamit a falu azért, hogy ne így legyen. Végülis a helyzet paradoxona, hogy aki teheti, menekül ezekből a falvakból.

A növekvő falvakban nagy gondot jelent a beköltöző családok által igényelt segítség, mind pénzbeli, mind pedig a szolgáltatás területén. Nincs elég óvodai férőhely, nincs jó iskola, gyermekorvosok hiányoznak a segélyekre megnő az igény, ráadásul ezek magasabb összegű és több gyermeknek is adható segély típusok. 

A helyi társadalom békéjének megőrzése miatt néha pazarlón bánnak a segélykeretekkel. Éppen a cigányság fokozott támogatottsága miatt azt a politikát folytatják a képviselőtestületek, hogy minden gyermek a faluban megkapja ugyanazt a kedvezményt – közlekedési támogatás, iskolai felszerelés, étkeztetés, stb. – azért hogy ne keletkezzenek etnikai színezetű feszültségek, függetlenül anyagi helyzetüktől.

Összegzés

A községekre vonatkozó kutatásunk nem reprezentatív felvétel alapján készült, hanem a szociográfia és a statisztikai kutatás alapján próbált fejlődési irányokat megfogalmazni a községekre vonatkozóan.

Mintaválasztásunkat az is meghatározta, hogy a KSH önkormányzati segélyezésre vonatkozó panel vizsgálatában milyen településeket találunk. Néhány régiót választottunk ki az országban és ott mikro szinten próbáltuk a falvakat megfigyelni, feltérképezni.

Ezért nem is merészelünk általános megállapításokat tenni, pusztán fejlődési irányokat, tipikus modelleket emeltünk ki a falvak fejlődésére vonatkozóan.

Önkormányzatiság a falvakban

A falusi önkormányzatok a rendszerváltást követő harmadik ciklusában elérkeztek arra a változási szintre , ahol a falvak élén tapasztalt, az önkormányzati közigazgatásban már járatos, többnyire a korábbi időszakokban is a képviselőtestületben, önkormányzatban dolgozó emberek állnak. Már csak kisebb részük tartozik azok közé, akik megőrizték a folytonosságot és a korábbi tanácselnökből lettek polgármesterek. Talán azt a megállapítást tehetjük a kutatás alapján, hogy ahol a korábbi tanácselnököt találtuk azokban a falvakban ma is valamiféle paternalisztikus szemlélet hatja át az egész politikát, beleértve a szociális és foglalkoztatási ügyeket. Ennek egyik legsikeresebb példája éppen Balatonkenese, ahol a jóléti rendszerek ma is virágzanak és talán a legkoncepziózusabb stratégiával, találkoztunk az emberek jólétének biztosítására vonatkozóan.

Az irányítás másik jellemzője, amikor nem a képviselőtestület vagy polgármester irányít, hanem egy képzett közigazgatási szakember áll a falu „élén” , viszi a zászlót és „hajtja” a fejlődéshez szükséges forrásokat a falu felé. Tard, a büszke község jegyzője viszi az ügyeket, fejleszt, épít, kilincsel. Harmadik modellként kínálkozik Arló, a maga rettenetes kiszolgáltatottságával, hatalmasra duzzadt cigány lakosságával. Itt egy képzett és minden szempontból a modern közigazgatás gyakorlatát folytató professzionális polgármester irányít és épít, próbál a jövőre koncentrálni. Találkoztunk olyan típusú irányítási modellel is, ahol a fő hangsúlyt a falu gazdasági fejlesztésére helyeztek, ennek megfelelően a legutolsó választáson egy független professzionális csapat került be a képviselőtestületbe, mint Etyeken , amely győzi a néhány párttag ellenzék rohamait.

A képviselőtestületek  összetétele  pártsemleges, még ott is ahol párt küldöttek vannak jelen a falu érdekében nem folyik párt politizálás. A pártok közötti ellentétek szigorúan a választások időszakára esnek. A tét akkor is, az hogy a falu melyik párt égisze alá fog bekerülni. Ennek egyetlen jelentősége van a falu szempontjából, hogy a leendő önkormányzat a kormánypártokhoz közeli vagy inkább ellenzéki pártok támogatottságát élvezi.

A fejlesztési forrásokhoz való hozzájutásban óriási szerepe van a párt azonosságnak, legalábbis a választásokat követő egy évben. Utána újból helyreáll a személyes kapcsolatrendszeren, korábbi tradíciókon, a pártpolitikát kerülő közigazgatási rendszerben való közlekedést biztonsággal ismerő, tapasztalatnak, rámenősségnek.

Önkormányzat és civilek

A falu hatalmi viszonyain nem sokat változtattak a civil szervezetek. Itt is modellezhetünk mintákat, állíthatunk fel. Egyrészt a néhány száz lelkes faluban nem válik el egymástól a civil szervezet és az önkormányzat. Többnyire maga az önkormányzat hozza létre, sponzorálja a működést és a falu mindennapi életéhez tartozik hozzá a fenntartásuk, támogatásuk. Ez elsősorban sport tevékenység, kulturális, falufejlesztő, szabadidő tevékenység. Az etnikai problémák megoldásának egyik járható útja az a modell ahol a cigányság kulturális tevékenységét támogatja az önkormányzat. Pusztamiskén, Arlón, Szomolyán találkozhattunk ennek hasznos példáival. Itt a kapcsolatra a kölcsönösség jellemző, a konfliktus kezelésnek egy sajátos formája és szervezeti kerete a civil szerveződés.

Harmadik modellként adhatjuk a nagyvárosok mellett kialakult modellt, ilyen Pilisjászfalu, Piliscsaba. Itt a  civil szervezet önálló és független polgári kezdeményezés útján jött létre, az érdekképviselet, a hatalommal való párbeszéd céljából. A viszony itt inkább konfliktusra helyezett, hiszen a polgári kezdeményezések éppen a döntésekben való részvételért folynak. Az önkormányzatok tűrik, de nem „szeretik” ezeket a civil szervezeteket, ám a jelenleg is látható fejlődés útja az, hogy ezek kivívják maguknak azt a pozíciót, amiben képesek lesznek érdekeiket a jövőben megvédeni, beleszólni az önkormányzati döntésekbe.

Kutatásunk célja szempontjából szinte egyáltalán nem találkoztunk szociális célú nonprofit szervezettel. A falvak méretének, eltartóképességének inkább a valódi önkéntességen alapuló szervezetek felelnek meg, kicsi rezsivel, alkalmankénti megmozdulásokkal. Valódi civil érdekképviseletről nem is lehet szó, a falu társadalma ma sem tűri a hatalmon kívül állók kezdeményezéseit, netán polgári mozgolódását. Aki tenni akar, az ott van a képviselőtestületben, és közvetlenül befolyásolhatja a döntéseket. Gyakori azonban, hogy az igazán tevékeny, kreatív emberek távol tartják magukat a kicsinyes politizálásától és inkább a saját család, háztartás keretei közé, jólétük gazdagítására koncentrálnak. A változás nem a falu jellemzője ma sem. Nehéz annak, aki nagyobb léptékben szeretne haladni. A falvak fejlődéséért igazából a polgármesterek viselik és vállalják a felelősséget. Szerencsés esetben a kreativitás, a változásra való késztetés olyan embert ültet a polgármesteri székbe, aki azután képes megszólítani azokat, akik társai, támogatói lehetnek ebben a nehéz munkában /Etyek, Arló, Ozora, stb./

Az egyházak működése sok nehézséget jelent, különösen a katolikus valláshoz tartozók szempontjából. A lelkészek hiánya miatt a falusi lakosok elhagyatva érzik magukat. Nincs igazi lelki kapcsolat a faluért felelős pap és a hívők között. Utazó papság látja el a vallásgyakorlat liturgiáját, de nem tud közösséget építeni, nincs idő a fiatalokkal való foglalkozásra. Többnyire gond a papság magas kora is, ami nehezíti a megértést a társadalom jelene és az ő nézeteik, helyzetfelismerő képességek gyengesége okán. A református közösségek könnyebb helyzetben vannak, mert mindenütt vannak helyi közösségek, akik képesek egymás támogatására. Ott, ahol szerencsések és egy fiatal pap látja el a szolgálatot, elindul az egyházi közösségek újjáélesztése /Sáregres/.

Az önkormányzatok gazdasági feltételei

A föld privatizációja, az önkormányzatok vagyonhoz juttatása és vagyongazdálkodása szinte az önkormányzatok jogkörén kívüli feltételektől függ. A kistelepüléseken nem voltak olyan állami tulajdonú ingatlanok, egyéb vagyontárgyak, amelyek az önkormányzatokat jelentősen helyzetbe hozhatták volna. Sok helyütt a szociális célra korábban használt ingatlanok visszakerültek egyházi tulajdonba. Van, ahol az épület ma ott áll, összerogyva, céltalanul, gazdátlanul, mert az egyház nem kezdett vele semmit, míg korábban a falu javát szolgálta /Pusztamiske/. A rövid távú kényszerek miatt –működési költség hiány, fedezet hiány, beruházási önrész -  az önkormányzatok korán felélték azt a keveset, amilyük volt.

A községek jelentős részének az állami normatíván és némi helyi lakossági adón kívül szinte nincs is más bevételi forrása. A beruházások önrészének előteremtése óriási gondot jelent, különösen olyan településeken, ahol a lakosság maga is hátrányos helyzetű, nem képesek a közmű beruházásokat teljes mértékben finanszírozni. 

A gazdasági hátrányok összekapcsolódnak infrastrukturális hátrányokkal is, így akadályozva meg a falu előrejutását. Ahol nincs jó út, közművek, oda nem telepedik le vállalkozó.

A helyi kisvállalkozások adófizetési képessége szinte minimális, hiszen boltokat, kisebb, családi vállalkozásokat működtetnek. A régi nagy foglalkoztató, a TSZ átalakulásával, megszűnésével nincs olyan nagyüzem, amely a falu közösségét támogathatná. A piaci rendszerbe ez nem is igazán illik bele. 

Talán merésznek tűnik a megállapítás, de a munkaügyi programok jelentik ma azokat a forrásokat, ahonnan munkaerő, sok esetben még kiegészítő, beruházást szolgáló támogatás is nyerhető. 

Az alacsony lakosság számú településeken a közintézmények fenntartása jelenti a legnagyobb gazdálkodási  feladatot. Különösen az oktatási rendszerek működtetése hozza csődközelbe a falvakat. Az oktatás finanszírozási rendszere nem kedvez a kistelepüléseknek, hátrányaikat növeli, ha fel kell adni az oktatási infrastruktúrát.

Szociális és közösségi szolgáltatások csak a minimális szinten működnek, egyedül a közhasznú foglalkoztatás jelent  némi segítséget a szolgáltatások fenntartásában.

A falu szociálpolitikai és foglalkoztatási stratégiája

A falu szociálpolitikája elég szűk keretek között mozog. A lakosság megélhetése, jövedelem biztosítása kevéssé függ a vezetéstől. A törvények nem igazán méltányolják a kistelepülések gondjait. 

Az önkormányzatok nem tudnak úgymond pro-aktív politikát folytatni. Rajtuk kívül álló okok hozzák helyzetbe őket: a segélyek iránti igények megnövekedését semmivel sem tudják ellensúlyozni. Nincs lehetőségük a munkahelyteremtésben közreműködni, nem tudják igazán befolyásolni a telkek elértéktelenedését, a lakossági szegregációt megállítani alig képesek.

A támogatási rendszerek sajátossága, hogy a nehéz anyagi helyzetben lévő önkormányzatokban, ahol amúgy is nagy a segélyek iránti igény, csak a segélyösszegek csökkentésével tudnak több segélyt produkálni, ami valójában nem oldja meg a rászorulók gondjait, tartósítja a helyzetet. Ezért láthatjuk a statisztikákban azt az eltérést, hogy a szegény falvakban a költségvetés egy jelentős részét kénytelenek segélyezésre fordítani, míg fejlesztésre egyáltalán nem tudnak költeni.A valamivel gazdagabb, fejlődő településeken jól kontrollált a segély rendszer, viszonylag nagyvonalú, de a költségeket itt képesek kordában tartani /Balatonkenese, Piliscsaba, Tahitótfalu/. Talán itt a szemléletváltozás hiányzik, hogy progresszív támogatási rendszereket tudjanak működtetni.

A szociális gondok megoldását nem jellemzi valamiféle komplex tervezési és szervezési koncepció. Kivéve a legnehezebb helyzetben lévő településeket! Ozora, Arló , ahol a kényszer viszi rá az önkormányzatot, hogy a lehető legtöbb forrást használják – OFA, közhasznú és közcélú munkavégzés, pályázatok, területfejlesztés, stb. – a szociális gondok enyhítésére.

Nem találkoztunk semmilyen új formájával a szociális szolgáltatásoknak. Mondhatnék elnagyoltak a szolgáltatások, pl., a gyermekjóléti szolgálatokat társulásban tudják csak ellátni , ami kifejezetten csak adminisztratív ügyek intézésére szorítkozhat a heti vagy kétheti fogadóóra. Itt megint a Szelényi által még a hetvenes években megfogalmazott társadalmi lejtő szisztémája működik, ott ahol nagyok a gondok nincs forrás a szolgálat kielégítő működtetésére, ahol kisebbek a társadalmi feszültségek jobb az ellátás színvonala is!

Javaslatok

Helyi foglalkoztatás

· Önkormányzati foglalkoztatás bővítése

· Utazási támogatás

· Helyi foglalkoztatást segítő szervezet létrehozása

A segélyezési rendszert illetően a kisfalvakban megoldást jelenthet a munkanélküliek állandó foglalkoztatásának támogatása központi forrásokból. A közhasznú foglalkoztatás időszaki korlátozása pusztán adminisztratív nehézségeket okoz az önkormányzatoknak, állandó bizonytalanságban tartja a rászorulókat. Azok a munkanélküliek, akiket ily módon foglalkoztatnak, szinte teljesen esélytelenek, hogy a szabad munkaerőpiacon, találjanak munkát. Az önkormányzat bizonyos feltételek mellett megkaphatná azt a jogot, hogy állandó, támogatott álláshelyeket működtessen a helyi foglalkoztatási gondok enyhítésére.

Fontosnak tartanánk olyan regionális, foglalkoztatási szervezetek létrehozását, amelyek ma is szervezik a közcélú munkákat, falura célzottan dolgozhatnának ki terveket, egyeztetve a térségben pénzt osztó , vállalkozásokat támogató szervezetekkel, hogy a nagy beruházásokon milyen munkalehetőségeket tudnak nyújtani a munkanélkülieknek.

A munkába járás megkönnyítésére olyan alap létrehozását javasoljuk, amely támogatja azokat a munkahelyeket, akik bejárókat foglalkoztatnak. Adócsökkentés , visszatérítés formájában.

Segélyezés

A segélyezési gyakorlat szerint már jelenleg is magasabb a természetbeni segélyek aránya a rendszeren belül. Nagyobb teret lehetne engedni a kistelepüléseken a szolgáltatásokra és természetbeni segélyek kiutalására, amilyen gyakorlatot jelenleg is folytatnak az önkormányzatok. Ezt a gyakorlatot lehetne nyílttá tenni, a szabályozók megváltoztatásával.. Az önkormányzatok így még hatékonyabban tudnák felhasználni a segélykereteket, nem éreznék, hogy valami hibát követnek el. A közösségi felhasználású támogatások – pl. gyerekek iskoláztatási kiadásainak szinte teljes átvállalása Borszörcsökön – hatékonyabban szolgálják a prevencióját a leszakadásnak, akkor, ha a lehetőséget teremtik, meg pl. az egyenlő esélyű szolgáltatáshoz való hozzájutásra.



Dr.Zám Mária

A szociális helyzet alakulása Magyarországon 

A decentralizáció társadalmi következményei, az önkormányzatok túlélési stratégiái a szegénység kezelésében.

A magyar segélyezési rendszert meghatározó feltételek értékelése a 90-es években

1.Fejezet

Bevezetés

Gazdasági, társadalmi, politikai helyzet alakulása a kilencvenes években

A kilencvenes évek nagy horderejű politikai változásai Magyarországon megteremtették a demokratizálódás alapvető feltételeit a parlamenti választásokkal, önkormányzatok létrejöttével és a gazdaságban az állami tulajdon leépülésével. Megkezdődött a stratégiai területeken az állam centrális hatalmának lebontása. Mindezt az ország nehéz gazdasági helyzete jellemezte. Egyben meghatározta és korlátozta azokat a lehetőségeket is , amelyek az új társadalmi-gazdasági rend kialakításához vezettek.

Az első parlamenti ciklus politikai vezető pártjai a konzervatív irányvonalat - a magyar keresztény nemzeti koalíciót – képviselték. A politikai hatalom megszerzése azonban még nem jelentette a kormányzó pártok parlamenti, hatalmi , társadalmi legitimációját. A kormányzó pártokra szavazó középrétegek érezték meg leginkább a paternalista jóléti rendszerek ellen irányuló „támadásokat”. Az egyre szűkülő juttatások rendszere a szegénységi lejtő felé terelte a középosztály jelentős részét , akiknek  jövedelem stabilitását a korábbi rendszerben a társadalmi juttatások széles köre és a foglalkoztatottság biztonsága adta meg. A társadalmi átalakulás szempontjából a magánszektor még csak kialakulóban volt, az állami tulajdon privatizációja jelentette a legnagyobb feladatot ebben az időben. Már az első vagyoni törvény után 8oo ezer kárpótolt kapott 54 milliárd Ft kárpótlást – az egyházi ingatlanok mellett , a kis- és nagygazdák, politikai üldözöttek kerültek fel a kárpótlási listára.
1990-től az állami és a szövetkezeti tulajdon felszámolása állt a gazdaságpolitika középpontjában, megfűszerezve a korábbi rezsim  veszteseinek kárpótlási politikájával, a reprivatizációval, amely elsősorban az egyházakat kívánta az új kormány mellé állítani. . A privatizációs politika fő kérdése volt : mi legyen a privatizációból befolyt állami bevételekkel? Kezdetben az államadósság törlesztése volt az elképzelés, majd a konzervatív kormány a reprivatizációra, a kárpótlásra helyezte a hangsúlyt. A privatizációs bevételek így szinte elfolytak. 199o-ben a költségvetés hiánya még csak 1,3 milliárd Forint volt, 1994-ben már 329,6 milliárd Ft szerepelt az előrejelzésekben.
 A privatizációt végül is nem gazdasági, hanem politikai szempontok befolyásolták. A  társadalom újraelosztó rendszereinek működését 1990 után is alapvetően azok a folyamatok határozták meg, amelyek a korábbi rendszer stabilitását adták – a széleskörű szociális támogatási és ellátási rendszerek, a nyugdíjbiztosítási juttatások, a családtámogatási rendszer. Az új rendszer széleskörű pénzbeli és szolgáltatásokat nyújtó jóléti rendszert örökölt, melynek átalakítása nehézségekbe ütközött. A különbség annyi volt, hogy mindezek a jóléti juttatások egy szétesőben lévő gazdaságra és egy teljesen megváltozott társadalmi struktúrára épültek. Egy új szociálpolitikai rendszer kialakításának nem pusztán a gazdasági források hiánya állta az útját. Egyidejűleg választ kellett adnia az újonnan keletkezett társadalmi problémákra is, a munkanélküliségre és a szegénység növekedésére . A szociális és egyéb jóléti rendszerek széleskörű intézményrendszerének lebontása ebben a helyzetben veszélyeztette a politikai-társadalmi stabilitást. Még hiányoztak a módszerek, modellek is. Megoldást kellett keresni az átmeneti gazdaságban; milyen úton induljanak el a döntéshozók az újraelosztó rendszerek felállításakor, a magyar társadalom várható, új szociális, oktatási, egészségügyi, foglalkoztatási struktúrájának megfelelően. Számításba kellett venni, milyen új pénzügyi, szociális támogatásokra és szolgáltatások kialakítására lesz szükség és mód a gazdaság erőforrásainak megfelelően.

 A gazdaságirányítás leválasztása a politikai irányításról nem volt könnyű feladat, hiszen a korábbi rendszer működtetésének egésze egy központosított állami irányításon alapult mind a gazdaságban, mind az újraelosztási - szociálpolitikai, társadalombiztosítási, oktatatási, kulturális - területeken.

A politikai változást követő időszakban, a gazdaságban az állam szerepe fokozatosan háttérbe szorult. Nem mondható ez el a korábban társadalmi - politikai stabilitást szolgáló egyéb területekről. A gazdaságot jellemző krízis korszakban a társadalmi egyenlőtlenségek felerősödésével számtalan olyan problémával kellett megbirkózni - szegénység, munkanélküliség - amely csak jelzés szinten volt jelen a nyolcvanas években. Az első ciklus kormányzó pártjainak és a parlamentnek tehát nem pusztán a társadalmi juttatások rendszerét kellett szűkítenie, de arról is gondoskodnia kellett, hogy a támogatások lecsökkentése mellett a fokozódó társadalmi problémákra is megoldást találjanak. Ne veszélyeztessék a békés társadalmi átmenetet, a parlamentbe bekerült pártok társadalmi legitimációját, az új politikai rendszer stabilizációját. Tehát amíg a gazdasági kérdésekben súlyos ellentétek jellemezték a pártharcokat kormányzó pártok és ellenzékiek között, a szociális kérdésekben nem voltak különösebben éles viták. Kivéve a forrásokkal rendelkező területeket, mint pl. az egészségügyi biztosítási rendszer, illetve az egészségügyi rendszer finanszírozása.

” A pártok alapelgondolásait tekintve a legszembetűnőbben a gazdasági célképzeteknél voltak különbségek / például az állami és magántulajdon aránya, az állam szerepének megmaradása, vagy korlátozása, az önkormányzati és kollektív tulajdonformák megengedése, a kárpótlási és privatizációs limitek kérdése…./
 Ennek oka persze nem egyértelműen egyfajta konszenzus volt a pártok között. Az első ciklus kormányzó pártjainak elképzelése a társadalmi struktúra alakításáról nem volt és nem is lehetett határozott elképzelés, hiszen egy felbomlóban lévő gazdaság és államszerkezet átalakításának folyamatát menedzselte. Ahogy  A. Gergely András tanulmányában is leírta “… a kormányzat nem tekinti a társadalmi struktúra alakítását vállalható vagy vállalandó feladatnak…”
Az akkori ellenzéki pártok közül a szocialisták- Magyar Szocialista Párt - erősen kötődtek múltbeli értékeikhez, a szociális biztonság korábbi rendszerének megőrzését hangsúlyozták. Míg a korábbi politikai ellenzékből kinőtt Szabad Demokraták Szövetsége szociálliberális értékeik mentén kevésbé álltak ki a korábbi elosztó rendszerek megőrzése mellett, de támogatták a védelemre szoruló társadalmi csoportokat érintő elosztási rendszerek fennmaradását, azzal a feltétellel, hogy az újraelosztás folyamatában a jobb jövedelmi helyzetű csoportoktól a fogyasztási rendszeren, az adózási rendszeren keresztül elvont anyagi forrásokkal a támogatásra szorulók helyzetén enyhítenek. Az állami költségvetésen keresztül a jobb jövedelmi helyzetű csoportoktól az alacsonyabb jövedelműek felé csoportosítják át a támogatásokat. Ez az ellentmondásos helyzet feszültséget jelentett a parlament ellenzéki pártjai és az ellenzéki pártok önkormányzati választásokon győztes képviselői között. Különösen feszültté vált a helyzet azáltal, hogy a kormánypárt igyekezett az önkormányzatokra hárítani a szociális feszültségek megoldását, miközben a központi forrásokat szűkítette. Az önkormányzatok egyre nehezebben látták el közszolgáltatói feladataikat. Lehetetlen helyzet elé állította őket az elsősorban agrár területeket érintő társadalmi feszültségek fokozódása. Az ország nehézipari központjaiban, a nagyvárosokban, elsősorban Észak és Kelet Magyarországon a munkanélküliség kezelése és az ezzel járó szociális gondok enyhítése állt az önkormányzati feladatok középpontjában. 

Az első ciklus ellenzéki pártjai -1994-től  kormányzó pártok - mintegy preventív választási harcot is folytattak a parlamentben a konzervatívokkal, védelmezve a rászorulók érdekeit. Tehették ezt, hiszen a szigorú gazdasági intézkedések sorozatával egyetértettek, míg az állam kivonulását a társadalompolitikai területekről bátran ostorozhatták, egészen a második választási ciklusig. Lényegében 1994-től a korábbi ellenzéki pozícióból kormányzó pártokká előlépett kormánykoalíció kellemetlen feladatává vált, hogy gyors ütemben leépítse a támogatásokat, átalakítsa a társadalombiztosítási , egészségbiztosítási rendszert, szigorítsa az adórendszert és szigorú keretek, közé szorítsa a központi forrásokból finanszírozott támogatási rendszereket, melyek az önkormányzatokon keresztül a közszolgáltatások területét finanszírozták.

A gazdaság alakulására jellemző, hogy a kilencvenes évek elején az inflációs ráta  25-3o % körül mozgott. Magyarországon a stratégiai ágazatnak számító agrárgazdaság összeomlása nem pusztán a belső fogyasztás összezsugorodásának volt a következménye. A belső piaci fogyasztás 1989 és 1992 között 20%-kal csökkent, az élelmiszerárak 10-20% növekedést mutattak. A mezőgazdasági áruk exportja a fordulat évéhez hasonlítva is növekedtek 14%-kal 1991-re, miközben a magyar gazdaság egésze a legsúlyosabb válságévet könyvelhette el. A magyar önkormányzatok zöme, 90%-a agrár jellegű gazdasági környezetben működik. Nehézségeiket jól mutatja az, hogy a mezőgazdaságban foglalkoztatottak száma hihetetlen zuhanást ért el 1988 és  1992 között .A szövetkezetek, állami gazdaságok felszámolásával, a munkahelyek megszűntek: mezőgazdasági üzemeknél  1988-ban 1 080 000 fő foglalkoztatott volt, 1993-ban már csak 350 000 fő dolgozott.

1990 és 1998 között a gazdaságilag aktív népesség száma közel 1 millióval csökkent.
 1994 és 1998 között a munkanélküliségi ráta 9,4 %-ról 7,8 %-ra csökkent átlagosan.

2. Fejezet

A háztartások jövedelmi helyzete, a szegénység alakulása

A szegénység alakulásáról Magyarországon a nyolcvanas évektől kezdődően jelentek meg írások.
 Ferge Zsuzsa szociológus a nyolcvanas évek közepétől számtalan munkájában hívta fel a figyelmet az akkor még szégyenlősen objektív relatív deprivációnak nevezett szegénység terjedésére. Ferge akkor a társadalompolitikai változásokhoz, kötötte a szegénység kialakulását. Kritikája szerint az akkori kormányzat nem vette figyelembe a már jelen lévő társadalmi egyenlőtlenségeket és olyan jóléti rendszereket működtetett, amelyek nemhogy csökkentették volna ezeket a különbségeket, de a jó helyzetűeket preferálta a törvény adta kereteken belül. Nem számolt a társadalomban jelenlévő differenciált érdekcsoportokkal és élet esélyekkel. Ferge Zsuzsa  a társadalom strukturális átalakulására hívta fel a figyelmet, melyet nem követett a társadalmi újraelosztás rendszerének megfelelő módosítása. A társadalom jóléti kiadásainak szűkítését célzó szociálpolitika hátrányosabb helyzetbe hozta a gyenge társadalmi státusszal rendelkező csoportokat.: az alacsony nyugdíjasokat, a minimálbérrel rendelkezőket, a több gyermekes családokat, a rokkantakat, a munkát vállaló csökkent  munkaképességűeket , a fogyatékosokat és családjaikat. A szociálpolitika ideológiájában megjelent a rászorultság, az érdemesség kategóriája – amit előző korszakában nem igen alkalmaztak a juttatások és támogatások megítélését végzők.
 Megjelent az önhiba, mint a kezdeti munkanélküliség valóságos okait kendőző minősítés. Egyáltalán a szociálpolitika megújulása nem a tényleges társadalmi feszültségek és az ezekből keletkező szükségletek mentén haladt a reformok útján, hanem a gyenge érdekérvényesítő csoportok rovására zajlottak szűkítések ebben az időszakban. 
 

A rendszerváltás időszaka, a tisztázás időszaka is volt a szegénység kérdéseit illetően. 
 Az új parlamenti pártoknak szembe kellett néznie azokkal a tényekkel, melyeket a korábbi időszak csak félve, belső pártpolitikai és kormányzati anyagokban ismert el. 

A szegénység, mint társadalmi jelenség nem volt új. A rendszerváltással csak nyilvánvalóvá váltak a megnövekedtet társadalmi egyenlőtlenségek és az ezek mentén stabilan leszakadók társadalmi csoportjai. Akiket a megelőző évtizedekben veszélyeztetett társadalmi csoportoknak neveztünk, most egyértelműen és nyilvánvalóan a szegények kategóriájában lehetett megtalálni.

A szegénység 9o-es évekbeli okai között már nem találunk új okokat vagy újabb valóban veszélyeztetett csoportokat. A gazdaság megroppanása tette zuhanóvá azt a folyamatot, amelynek tanúi voltunk már a nyolcvanas évek második felétől kezdődően. Másrészt  erodálódak , elértéktelenedtek a szociálpolitika, oktatás-, egészség, nyugdíjbiztosítási rendszerek, nem tudtak válaszolni a társadalom tényleges kihívásaira . Nem voltak képesek kezelni a tömegessé váló krízis helyzeteket. A munkanélküliséget és azok családi következményeit, a munkaerőpiac perifériáján elhelyezkedők végleges kisodródását .  Családjuk, gyermekeik társadalmi mobilitási esélyeinek abszolút lehatárolódását. Az elsősorban a kistelepüléseken vagy a városokban előítélettel sújtott cigányság /számuk pontos adatok hiányában 4oo-5oo ezerre becsült/ fordított irányú mobilitását és eltartott rétegként való vegetálását már semmi sem akadályozta. A deviáns magatartás terjedését körükben felerősítette a társadalom egyre szorosabb elzárkózása velük szemben . A TÁRKI szegénység vizsgálatai szerint a “… ha a legalsó jövedelem kvintilis felső határát vesszük szegénységi küszöbnek, akkor az összes cigány háztartás 69 %-a , a cigány háztartásfővel rendelkező családoknak 72 %-a szegény.”

A magyar gazdaság eltérő területi struktúrája miatt szegénységgel veszélyeztetett csoportoknak tekinthetők azok akik kistelepülésen élnek. A munkaerőpiaci túlkínálat miatt  esélyeiket a foglalkoztatásra alapvetően behatárolja a helyi munkalehetőségek szűkössége .Az agrár rendszer átalakulásával ,a  föld privatizációjával a cigányság egésze kimaradt a föld szétosztásából, a szövetkezetek vagy megszűntek vagy igen összeszűkült a munkalehetőség ezekben a szervezetekben.  A korábbi leányvállalatok vagy kirendeltségek az anyavállalat összeomlását megelőzően először a kistelepüléseken működtetett üzemeiket zárták be. A kistelepüléseken élőknek még esélyük sincs a városban elhelyezkedésre, mivel a munkaadók nem szívesen alkalmaznak ingázókat, ráadásul az alacsony kereset miatt a tömegközlekedés használata szinte a bér nagy részét felemésztené. Szegénységgel sújtottak azok a korcsoportok és az átlagtól eltérő kereső/eltartott háztartások is, ahol a háztartás idős tagja egyedül él, ahol három vagy annál több gyermeket nevelnek egy fizetésből vagy éppen mindkét szülő munkanélküli. Veszélyeztetettnek tekinthetők az egyszülős háztartások is, ahol a szülő az egyedüli kereső vagy még munkája sincs.

Ferge Zsuzsa a World Bank
 részére írott tanulmányában az alábbi csoportokat különbözteti meg, mint akik veszélyeztetettek: A szegénység által legnagyobb mértékben sújtott rétegek különböző források szerint a következők:

· A munkanélküliek, elsősorban a tartós munkanélküliek

· A szakképzetlen, vagy nem ‘piacképes’ képzettségűek, illetve az alacsony keresetűek.

· A gyermeküket egyedül nevelő szülők, többségükben nők

· A fiatal pályakezdő munkanélküliek.

· A cigányság, amelynek körében a munkanélküliségi ráta többszöröse a többségi társadalomban tapasztalhatónál.

· A gyermekes családok, különösen a nagycsaládosok.

· Az idős emberek, különösen az egyszemélyes háztartásban élők, s közülük is az idősebb nők.

· Azok a falusi háztartások, amelyek alacsony jövedelműek, és a közlekedési viszonyok miatt nehezen érik el a munkahelyeket és közszolgáltatásokat.

· A hajléktalanok – akiknek számát legalább 50 ezerre teszik. 

1. Táblázat

A szegény személyek aránya 1992-1996 /%/

	Év                                                          
	A népességből az egy főre jutó   átlagjövedelem 50%-nál kevesebb jövedelemmel rendelkezők aránya

	1992
	1o,1

	1993
	1o,3

	1994
	11,6

	1995
	12,4

	1996
	14,o


A KSH 1999-ben megjelent kiadványában
 más számítási szisztéma szerint, de tovább vezetve ugyanezen adatokat a szubjektív szegénységi küszöb az egy főre jutó nettó jövedelem %-ban 1995-ben 64,8 % 1997-ben 64,6 % volt. 1997-ben a vizsgált háztartások 12,5 %-a tekintette magát nagyon szegénynek, míg 34 % csupán szegénynek.

 A KSH vizsgálata alapján 1995-ben megállapította, hogy a szegények jövedelemforrásuk alapján azok a személyek illetve háztartások, ahol a családban egyáltalán nincs aktív kereső, munkanélküli státusban vannak a felnőttek, többségük gyermekes család, idősebb korú, egyedülálló nyugdíjas.

Az alsó jövedelmi tizedben a 15 évesnél idősebb, eltartott gyermekek aránya – akik nem tanultak – négyszerese volt az országos átlagnak 1997-ben is. Általánosságban azt mondhatjuk, hogy Magyarországon a kilencvenes évek végén is a szegények körében igen magas a gyermekes családok aránya. Az alsó jövedelmi tized alá eső háztartásokban meghaladta a 35 %-ot ahol  15 éven aluli eltartott gyermekek voltak.
 

A lakáskörülmények szempontjából a szubjektív szegénységi szint alatt élők 7o % -a sorolta magát a „nagyon rossz „kategóriába.

A relatív szegények (az átlagos jövedelem fele alatt élők) aránya néhány jellegzetesen ‘szegény’ csoportban
	
	
	1992
	1997

	
	Összesen
	10
	14

	
	0-2 éves gyerekek
	15
	35

	
	3-6 éves gyerekek
	14
	28

	
	Községben élők
	13
	20

	
	Cigányok
	46
	58

	
	Munkanélküliek
	17
	37

	
	Északkelet Magyarországon élők
	14
	26


Forrás: Ferge tanulmány, Sík-Tóth 1998, több helyről
Szegénység tehát egy olyan létállapottá vált, amely a benne élők jövőjét is pontosan megjósolhatóvá teszi. Ebből a létállapotból nincs kimenekülés, sem az idősnek, sem az aktív korúnak, és ami a legmegdöbbentőbb a gyerekeknek sem. Az a jóléti szociális politika, amely meghatározta a rendszerváltás előtti tömegek létbiztonságát – gyermekes családoknak járó szociális támogatások alanyi jogon, ártámogatások rendszere, a foglalkoztatottság magas szintje, lakásépítési támogatás, az állami tulajdonban lévő lakásállomány, oktatási rendszerek ingyenessége, stb. – szinte egytől egyig felszámolódtak a hátterüket biztosító gazdasági rendszer átalakulásával. A gond a jövőre nézve csak az, hogy a jelent meghatározó szociális programok bemerevítik a társadalmi hierarchia rendszert. 

2.Táblázat

A társadalmi szerkezet jelzőszámai

	Aktív keresők megoszlása társadalmi rétegek szerint
	1990
	1995
	1996

	Vezető, értelmiségi
	11,0
	17,4
	19,1

	Irodai
	22,4
	21,5
	20,4

	Önálló iparos,

kereskedő, vállalkozó
	4,2    
	7,9
	10,5

	Szakmunkás
	25,7
	24,0    
	23,9

	Betanított és segédmunkás
	24,0    
	22,6
	21,6

	Önálló paraszt
	1,1
	4,2
	4,5

	Mezőgazdasági munkás
	11,6
	-
	-

	Összesen
	100,0
	100,0
	100,0


Legalulról nincs mobilitási lehetőség, mivel minden - a létfeltételeket és életesélyeket meghatározó - területen olyan távolságba kerültek a „leszakadt „, elszegényedett háztartások, hogy  a társadalmi lejtő meredeksége miatt ki sem tudnak lépni adott helyzetükből. Inkább a szegénység konszolidációjáról beszélhetünk akkor, amikor a nincstelenség, a megfosztottság végletessé válik. Pl. hajléktalanság esetében.

A jövedelemelosztás a magyar társadalomban szélsőségessé vált. Erről ír a Vukovich-Harcsa szerzőpáros is, amikor az 1995. évet elemzik:  Miközben az összes jövedelemből való részesedés a felső decilisben jelentősen  nőtt, a legalsó decilis részesedése is nőtt valamelyest1992-1993 között , a harmadiktól a nyolcadik decilisig  viszont csökkent.

3.Táblázat

A lakossági jövedelmek jelzőszámai

	
	1989
	1995
	1996

	Alsó decilis részesedése az összes személyi jövedelemből %
	4,5*
	3,3
	3,2

	A felső decilis részesedése az összes személyi jövedelemből %
	20,9
	25,4
	25,1


*1987-es adat

Az alsó és a felső decilis közötti aránynövekedés a jövedelmekből 8-szoros! Amely nemzetközi méretek között is a magyar társadalom két széle közötti távolság dramatikus növekedését mutatja. 1987-ben a távolság még csak 5-szörös volt.

 Tehát a társadalom gerincét alkotó középrétegek köre az a mozgó alakzat, ahol a megélhetés keretei szűkültek, ugyanakkor a magyar társadalom zöme itt helyezkedik el.

Az ő megélhetési körülményeiknek a romlása nem csak a munkanélküliséggel függ össze, de azoknak a széleskörű társadalmi juttatásoknak az elvesztésével is, amelyekhez éppen jövedelmi helyzetük miatt nem juthatnak hozzá. A helyzet paradoxona, hogy egészen kis jövedelem eltérés is megfoszthatja az arra rászorulót a lakhatási támogatástól, ápolási díjtól vagy éppen a családi pótléktól /1998-ig jövedelemfüggő volt a családi pótlék/.

Az sem véletlen, hogy az alsó decilis jövedelmekből való részesedése inkább stagnál, mivel azt mondhatjuk, hogy ez a csoport nagyrészt társadalmi juttatásokból tartja fenn magát, munkajövedelmük csak elenyésző részét képezi bevételeiknek.

4.Táblázat

A kiadás szerkezete az alsó jövedelmi tizedben, a létminimum alatt és országosan

1997
 %

Az összes személyes célú kiadásból

	Megnevezés
	Alsó jövedelmi tized
	Létminimum alatt élők
	Országosan 

	Élelmiszerek, élvezeti cikkek
	46,5
	42,8
	38,8

	Lakásfenntartás
	19,6
	19,5
	18,6

	Ruházkodás
	5,5
	5,8
	5,9

	Háztartás és lakásfelszerelés
	3,1
	3,9
	4,5

	Egészségügy, testápolás
	3,3
	4,0
	4,8

	Közlekedés, hírközlés
	9,3
	10,5
	13,0


A fogyasztás területén látható, hogy a szegények kiadásainak nagy részét az élelmiszer és lakásfenntartás teszik ki. Az élelmiszer fogyasztás sajátosságait jelenti, hogy a szegények körében a sajt szinte teljesen hiányzik az étrendből, a friss hazai gyümölcs fogyasztása  kevesebb, mint 5o %-a az országos átlagos fogyasztásnak.

5.Táblázat

A főbb élelmiszerek egy főre jutó fogyasztása1980-1997(kg/fő)
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6.Táblázat

Az egy főre jutó fogyasztás alakulása1993-1997

	Év
	Élelmiszerek
	Italok, dohányár
	Ruházkodási cikkek
	Tartós fogyasztási cikkek

	1990=100

	1993
	96
	91,1
	89,8
	120,2

	1994
	93,5
	90
	88,3
	111,8

	1995
	87,4
	80,1
	81,9
	102,7

	1996
	86,3
	77,1
	76,2
	98,9

	1997
	86,6
	78,5
	77,9
	104


Egy háztartásra jutó érték Ft-ban, 2000, év

	Év
	Élelmiszer
	Italok, dohány
	Ruházkodás
	Lakásfenntartás

	2000
	303 890
	57 109
	60 347
	194 376


	Év
	Fütés, háztartási energia
	Egyéb iparcikkek
	Szolgáltatások
	Összesen

	1990=100

	1993
	85,8
	90,7
	96,2
	93,2

	1994
	87,4
	88,4
	100,2
	93,3

	1995
	82,6
	84,7
	95,2
	87

	1996
	84,9
	81,7
	97,2
	84,9

	1997
	81,2
	83,9
	101,3
	86,8


.

Amíg minden területen csökkenést láthatunk, addig egyedül a szolgáltatások területén értünk el növekedést 1993 és 1997 között. Ez részben magyarázható a szolgáltatások kínálatának megnövekedésével , másrészt a felső jövedelem decilisbe tartozó háztartások esetében jelentősen megnőtt a szolgáltatások iránti kereslet is.

A lakosság elégedettségét a helyzettel azonban jobban kifejezik az életszínvonal alakulásával kapcsolatos szubjektív megítélések, vélemények. A megélt valósághoz való viszony realitását tükrözik az alábbi adatok. 

A legalsó jövedelem csoportba tartozóknak  84 %- a három elmúlt évet életszínvonala további csökkenéseként élte meg. 

7.Táblázat

Az alsó jövedelmi tizedbe tartozó és a létminimum alatt élő háztartások 1997. évi véleménye a jövedelmi helyzetük előző háromévi alakulásáról  %-ban



     

	Megnevezés
	Az alsó jövedelmi tizedben
	A létminimum alatt
	 Országosan 

	Lényegesen romlott
	61,2
	53,0
	31,2

	Kissé romlott
	22,8
	28,8
	39,6

	Nem változott
	14,0
	15,9
	24,0

	Kissé javult
	2,0
	1,9
	4,5

	Lényegesen javult
	0,0
	0,4
	0,7

	Összes háztartás
	100,0
	100,0
	100,0


Leginkább a legszegényebbek érzik úgy, hogy jövedelmi helyzetük jelentősen romlott.

3.Fejezet

A foglalkoztatás, munkaerőpiac alakulása

A munkanélküliség tömeges elterjedése az új társadalmi-gazdasági rendszerhez kötődött.   1989 előtt  az általános foglalkoztatáspolitika a hozzá kapcsolt jóléti juttatások széleskörű rendszerével viszonylagos létbiztonságot jelentett elsősorban az alacsonyabb iskolai végzettségűek és szakképzetlen munkaerő, a nők és a munkaerőpiacon korábban is hátrányos helyzetben lévő cigányság számára is. A rendszerváltással éppen ezek a munkaerőpiacon gyorsan marginalizálódó csoportok kerültek nehéz körülmények közé. A gazdasági krízis legsúlyosabb társadalmi problémájává vált az elsősorban nagyüzemi munkásságot és a mezőgazdaságban dolgozókat érintő munkahelyek megszűnése.

 8.Táblázat

Foglalkoztatottsági arányok 1989-1998

	1989
	199o
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999

	83,8
	83,7
	81,2
	65,5
	61,6
	6o,6
	58,8
	51,8
	51,2
	51,7
	53,1


1998-ban ez az arány nem változott. 58,4 % volt az aktivitási arány. A munkanélküliségi ráta jelentősen eltért a férfiak és a nők körében. 1998-ban férfiak esetében 8,5 % míg a nők körében 6,9 % volt. 

9.Táblázat

Regisztrált éves munkanélküliségi ráta 1989-1999

	1989
	199o
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996*
	1997*
	1998*
	1999*

	o,4
	o,8
	4,1
	11,o
	13,4
	12,o
	11,1
	9,9
	8,7
	7,8
	7,0


*M.S.É.2000, KSH

A privatizáció elhúzódása miatt a munkanélküliek számában bekövetkező csökkenés ellentmondásokat mutat. Miközben a privatizáció folyamata 1992-től gyorsult fel, a gazdaság felélénkülése csak a kilencvenes évek második felében tapasztalható. Az átalakuló gazdaság nem volt képes felszívni a munkanélküliek tömegeit, elsősorban a hátrányos helyzetű munkavállalókat, akik nagy tömegben kerültek utcára az állami szektor összeszűkülésével. Magyarországon az általános foglalkoztatási kényszer miatt magas volt a “kapun belüli “ munkanélküliség, vagyis a kényszerfoglalkoztatás is, ami magyarázza a tartós munkanélküliség magas arányát a rendszerváltás után. A foglalkoztatáspolitika sajátossága volt a a munkához kötődő szociális ellátások sajátos rendszere. Ez tulajdonképpen megfelelt egyfajta „biztosítási” rendszernek is, ahol a foglalkoztatottság jelentette a társadalmi biztonság alapjait. Az alacsony bérekkel társuló széleskörű szociális juttatások éppen a társadalmi hierarchia alján elhelyezkedők számára nyújtott teljes létbiztonságot. Közülük kerültek ki a rendszerváltás után a tartós munkanélküliek. 1996-ban a tartósan munkanélküliek aránya a regisztrált munkanélküliek között  elérte az 5o %-ot /KSH, 1996./.A foglalkoztatottság csökkenése azzal is magyarázható, hogy a kilencvenes évek elején még szinte változatlanul működő központosított jóléti rendszerek képesek voltak befogadni a munkaerőpiacról kiesők egy részét a korai nyugdíjazás lehetőségével. Az egészségügyi problémák miatt rokkant nyugdíjba vonulás tipikus megoldási lehetőséget kínáltak az alacsony, de biztos jövetelelemhez jutásra. Ugyanígy az anyasági támogatások, vagy a gyermekek után járó családi pótlék is,- amely gyermekszám szerint a nagycsaládokban „tetemes” jövedelmet jelentett a munkanélküli segélyhez képest a női munkavállalók részére. Átmenetileg biztosabb hátteret jelentett, mint a kezdetben két éves munkanélküli járadék vagy később az egy évig tartó munkanélküli segélyhez való hozzájutás. Mind a hátrányos helyzetű munkavállalók és családjaik, mind a képzettségük, iskolai végzettségük miatt reménytelenül tartós munkanélküliek kategóriájába tartozók csak az önkormányzatoktól várhatták és várják a segítséget. A szociális segélyezés az önkormányzatok költségvetési tételének egyik legnagyobb terhe.

A társadalmi egyenlőtlenségek növekedését az alábbi legfontosabb tényezőkkel magyarázhatjuk:

· a munkaerőpiac összeszűkülése 

· a foglalkoztatottsági esélyek megváltozása, a általános foglalkoztatás felszámolása

· a munkaerő-piaci kereslet átalakulása és területi egyenlőtlenségének megnövekedése

· a korábbi lakáspolitika miatt az aktív munkaerő településhez kötöttsége 

· gyorsan növekvő jövedelmi különbségek 

 Mindezek következményeként az alacsony iskolai végzettségűek, a nagyipari körzetben élők, a nyugdíj korhatár közelében lévők, a vidéki települések női lakossága, a fiatalok, a többgyermekes anyák, a csökkent munkaképességűek és a cigányok kerültek a legnehezebb helyzetbe. A hajléktalanság gyors növekedése is a munkaerő-kereslet összeszűküléséhez és a korábban meghatározó vállalati szociális juttatások - pl. munkásszállók bezárása - csökkentéséhez illetve megszűnéséhez kapcsolható. 

A foglalkoztatottak szerkezetének változását mutatja, hogyan alakult át az iskolai végzettség szerinti összetételük. 

10.Táblázat

Foglalkoztatottak száma iskolai végzettségük szerint 1992, 1993, 1996/néhány adat kiemelésével /

Férfiak /ezer fő/

	Legmagasabb iskolai végzettség
	1994


	1999

	8 általánosnál kevesebb
	23,9
	18,5

	8 osztály
	378,2
	331,7

	Szakmunkásképző
	768,8
	864,2

	Gimnázium
	152,7
	557,7

	Főiskola
	157,6
	162,7

	Egyetem
	144,6
	148,3


A férfiak esetében látványosan csökkent a szakképzetlen munkaerő jelenléte az aktív foglalkoztatásban, a nagyüzemek bezárása, a privatizált vállalatok humánpolitikája és a munkaerő leépítések miatt. Mivel a férfi munkaerő körében a legmagasabb iskolai végzettségűek között magas arányt képviseltek azok a szakmák, melyek szinte eltűntek a gazdasági rendszerváltással: kohász mérnök, építőipari mérnökök, elsősorban a műszaki végzettségű magasan kvalifikált munkaerő. Teljesen kiszolgáltatottá váltak, vagy képzettségükhöz képest alacsonyabb munkakörben próbálnak elhelyezkedni. A foglalkoztatáspolitika szerint átképzésre is van lehetőségük, de sokan ezt koruk és korábbi szakmai tapasztalatuk dominanciája miatt nem vállalják. A főiskolai végzettségűek úgy tűnik jobb eséllyel, pályáznak állásokra és helyzetük még javult is a munkaerőpiacon. Itt elsősorban a még szakmai tapasztalatok által kevéssé kötött fiatal munkaerő jelenlétét takarják az adatok, akik a dinamikusan fejlődő területeken- szolgáltatás, pénzügyi rendszer, számítástechnikai - tudnak elhelyezkedni.

11, Táblázat

Foglalkoztatottak iskolai végzettségének  alakulása a  nők körében1992-1999 /ezer fő/

	Legmagasabb iskolai végzettség
	1992
	1993
	1994


	1999

	8 általánosnál kevesebb
	7o,8
	38,8
	18,7
	14,0

	8 osztály
	54o,7
	5o5,7
	393,8
	336,8

	Szakmunkásképző
	271,8
	284,4
	288,4
	347,7

	Gimnázium
	311,8
	274,3
	259,5
	694,7

	Főiskola
	174,8
	184,o
	19o,2
	218,3

	Egyetem
	9o,4
	8o,4
	93,3
	96,9


A női munkavállalók esetében még inkább kitűnik a gazdaság torz területi elhelyezkedése és elsősorban a betanított női munkásokat igénylő nagyüzemi vállalatok és foglalkoztatási ágazatok összeomlása. Az alacsony iskolai végzettségűek foglalkoztatása minimálisra zsugorodott össze. Azonban a női munkaerő a felsőfokú iskolai végzettség szempontjából előnyösebb helyzetben van, könnyebben talál munkát, itt is a megváltozott munkaerő-piaci igényeknek megfelelő képzettsége miatt. Továbbá a szolgáltatások, a közszolgáltatások területén van nagyobb kereslet a női munkaerő iránt, amely képzettebb, tudását tekintve formálhatóbb és nyitottabb, mint a férfiak ugyanebben a kategóriában. Másrészt a munkaadók önös érdekeinek megfelelően érdekükben áll az alacsonyabb béreket is megtűrő női munkaerő foglalkoztatása.

A munkanélküliségi statisztikák szerint a munkanélküliek száma jelentős mértékben csökkent 1992 és 1998 között. 663o27 főről közel felére. 

. Az adat azonban félrevezető. Igaz a gazdasági helyzet javulásával nőtt az elhelyezkedni tudók száma. De ez a statisztika nem mutatja azokat az aktív korúakat, akik nincsenek regisztrálva a munkaügyi hivatalokban, vagy kikerülve a hatóságokat “bújtatott “ alkalmazottak - amely a munkaerő foglalkoztatásának egyik tipikus módja, elsősorban a kisvállalkozásokban. A statisztikák nem tartalmazzák azokat a munkavállalókat sem, akik alkalmi munkából szerzik be jövedelmüket. A megélhetési modellek színességét jelzi - és a már korábbi politikai rezsim idején is gyakorolt láthatatlan jövedelemszerzés jelentőségét mutatja -  a rejtett, vagy informális gazdaság erőssége Magyarországon. Amennyiben a GDP tartalmazta volna az informális gazdaság eredményeit is  a becslések szerint
   198o-ban 11,2 %-ra 199o-ben 12,6 %-ra 1992-ben pedig már 16 %-ra nőtt az aránya . 1998-ban az informális gazdaság szerepét már 30 %-ra becsülték a gazdaságkutatók.

A látszólagosan azonos érdekek mentén szerveződik az informális gazdaság, ahol a vállalkozó megtakaríthatja a foglalkoztatás után fizetendő járulékokat, míg a „kvázi” munkanélküli jövedelemhez jut, ám mindenféle társadalmi biztosítás nélkül, feketén foglalkoztatják. 

A közerkölcsök romlásának és a szakszervezetek, a hatóságok gyengeségének tudható be, hogy nincs ellenőrzés vagy nem elég szigorú a törvény. A magyar társadalom, az alkalmazotti réteg csendesen falaz a vállalkozói rétegnek, hiszen rövid távú érdekei azonosak mindkét csoportnak.

A tartós munkanélküliek tehát  jobb esetben a rejtett gazdaságban dolgoznak, önkormányzati segélyből és a családi pótlékból élnek. Ez elsősorban a vidéki településekre jellemző, másrészt a cigány háztartásokban gyakori jövedelemszerzési lehetőség, életmódforma a segélyek, családi pótlék és a fekete munka kombinálása, amely az egyedüli megélhetési lehetőséget jelenti számukra az erősödő társadalmi előítéletek miatt is. A regisztrált munkanélküliek „eltűnését” mutatja, hogy 1980-ban 41 250 fő kapott az önkormányzatoktól jövedelempótló segélyt, míg 1996-ban 211 615 fő részesült ebből a szociális támogatásból, 1998-ban  157 964 fő . A csökkenés mögött számtalan ok húzódik meg: munkanélküliek számának csökkenésével , a törvény szigorításával, a jogosultak körének szűkítésével  csökkent az iolyen segélyben részesülők száma. Azonban félrevezető lenne azt gondolni, hogy a rászorulók száma is csökkent volna. Az inaktívak magas aránya és a munkanélküliség kezelése a családok jövedelemszerzési lehetőségeit erősen behatárolta. 1995-ben 1oo foglalkoztatottra már 163 eltartott jutott.

A reálkeresetek és reáljövedelem alakulása is meghatározó tényezője a szociálpolitikának, elsősorban a pénzbeli juttatások alakulása szempontjából.

 12,Táblázat

A reálkereset és reáljövedelem indexe

198o/1oo%

	év
	Egy keresőre jutó nettó nominál átlagkereset
	Fogyasztói árindex
	Egy keresőre jutó reálkereset
	Egy főre jutó reáljövedelem

	1981
	1o5,8
	1o4,6
	1o1,1
	1o3,o

	1989
	2ol,4
	215,4
	93,5
	115,4

	1994
	57o,4
	671,o
	85,o
	1o5,2

	1996
	753,4
	1o63,2
	7o,9
	99,5

	1998
	443,0
	517,7
	85,6
	91,9

	1999
	499,3
	569,5
	87,7
	92,9


Úgy tűnik, hogy míg a 90-es évek első évei a nélkülözés irányába mutattak, az évtized végére kezdtek javulni a fogyasztást meghatározó mutatók.

	Év
	Létminimum

KSH
	Nyugdíjminimum
	Bérminimum
	Bruttó átlagkereset
	Nettó átlagkereset

	1998
	20 700
	13 700
	19500
	67760
	45000

	1999
	22800
	15350
	22500
	77200
	50100


A kereseteket és segélye alapokat meghatározó mutatók azonban korántsem javultak az infláció mértékének megfelelően.

A megelőző politikai rezsim időszakában a keresetek és jövedelemkülönbségek közötti szóródás alacsonyabb volt. De már a nyolcvanas években lehetőség nyílott a jövedelmek növelésére. Tipikus magyar modellnek tekinthető mai napig is, hogy a munkaerőpiaci szempontból előnyösebb helyzetben lévők tőkévé tudják kovácsolni kapcsolatrendszerüket – kihasználva lehetőségeiket - tényleges gazdasági előnyökre tesznek szert. Főállásuk mellett részmunkaidős vagy alkalmi megbízásokat vállalnak A biztonság számukra  két forrásból, táplálkozik: a főállásban sokszor alacsony jövedelem mellé párosul a szociális biztonság, míg az anyagi biztonságot a másodlagos kereseti források garantálják. Ezeknek egy része a fekete gazdaságból származik.

13,Táblázat

A munkanélküliek száma legmagasabb iskolai végzettség szerint/ezer fő/

	Legmagasabb iskolai végzettség
	1994
	1996
	1998

	8 általánosnál kevesebb
	20,2
	19,6
	14,0

	Általános iskola 8 osztálya
	160,6
	131,7
	108,2

	Szakmunkásképző és szakiskola
	158,1
	146,2
	107,6

	Gimnázium
	35,1
	34,6
	30,2

	Szakközépiskola
	60,1  
	51,5
	40,9

	Főiskola
	12,3
	10,7
	7,9

	Egyetem
	4,8
	5,8
	3,8

	Összesen
	451,2
	400,1
	313,0


A munkanélküliek iskolai végzettségben nem igazán térnek el arányaikat tekintve a foglalkoztatottaktól. Ami világosan kitűnik ebből a táblázatból is a gimnáziumi végzettségűek, vannak a legrosszabb helyzetben, szinte stagnál a nagyságrendjük és alig csökkent a számuk 1994-1998 között. A fiatalok és a nők teszik ki e csoportnak a zömét., akik nem tudnak elhelyezkedni, hiszen a munkaerőpiacon már magasabb képzettségű, nyelveket is beszélő álláskeresőkből válogathatnak a munkaadók. Másrészt a csoport részét képezi az a munkaerő is, akik a korábbi magas adminisztrációs létszámú szervezetek megszűnésével koruknál, képzettségüknél, nyelvtudás hiányuknál fogva nem képesek munkát kapni. 

 Ugyanez elmondható az egyetemet végzettekre is, ahol szintén nem látunk drasztikus csökkenést, ami abból adódik, hogy a gazdasági szervezetek száma nő, szükség van magasan kvalfikált szakemberekre, akik több idegen nyelvet beszélnek, s a fejlődőben lévő ágazatok szakmastruktúrájába illeszthetők. Itt nyilván az a probléma, hogy nem a megfelelő szakképzettséggel rendelkeznek.

A munkanélküliek területi megoszlása megfelel az ország általános fejlettségi mutatóinak.

14,Táblázat

A nyilvántartott munkanélküliek aránya 1999.

	Terület /főváros+megyék/
	Nyilvántartott munkanélküliek aránya %

	Budapest
	3,6

	Pest 
	5,8

	Fejér 
	8,0

	Komárom-Esztergom
	9,7

	Veszprém
	7,8

	Győr-Moson-Sopron
	4,6

	Vas
	5,3

	Zala
	7,1

	Baranya    
	11,2

	Somogy
	11,4

	Tolna
	12,2

	Borsod-Abaúj-Zemplén
	18,7

	Heves
	11,8

	Nógrád
	15,7

	Hajdú-Bihar
	14,8

	Jász-Nagykun-Szolnok
	12,9

	Szabolcs-Szatmár-Bereg
	17,4

	Bács-Kiskun
	9,6

	Békés
	11,8

	Csongrád
	8,2


A gazdaságilag aktív népesség számához viszonyított munkanélküliek aránya a rendszerváltás óta gazdaságilag depressziós zónákban továbbra is magas, Észak és Kelet-Magyarország megyéit soroljuk ide. 

A területi különbségek fejlettségi mutatóival van összhangban,  hogy az alacsonyabb munkanélküliséggel rendelkező régiókban, a munkanélküliek segéllyel való  ellátása sokkal magasabb színvonalú. Ez a paradox helyzet abból adódik, hogy korábban ezek a területek gazdasági fejlettségüknél fogva vonzottak a képzettebb munkaerőt, másrészt a munkanélküliek  jogot szerezhettek a támogatásokra. 

Budapesten a legmagasabb a munkanélküli ellátásban részesülők aránya 43,7 %, ugyanakkor a legmagasabb munkanélküliséggel küzdő megyékben jóval alacsonyabb ez az arány: Borsodban 23,4 %,, Szabolcsban 25,7 %. Ez az arány megfordul akkor, ha azt nézzük, hol magasabb a munkanélküliek körében a jövedelempótló támogatások aránya.  Itt az alacsonyabb fejlettségű, magas munkanélküliséggel küzdő megyék vannak előtérben: Borsodban 54533 fő közül 26036 részesül jövedelempótló támogatásban, Békés megyében 20651 főből 8589 fő kap jövedelempótló támogatást. Súlyos tények ezek, amelyek azt mutatják, hogy itt a legreménytelenebb a munkanélkülieknek állást találni. Rosszabb a helyzet akkor, ha ennek a pénzügyi, a gazdasági magatartásra utaló jegyeit vizsgáljuk. Hiszen az önkormányzatok adják ezt a fajta segélyt a véglegesen leszakadóknak, ahonnan már nincs visszaút. Vagyis egy olyan szegénypolitikai zsákutcát jelent ez az érintett régiókban, amiből nemcsak a munkanélküliek, de maguk az önkormányzatok sem fognak tudni szabadulni. 2000-től a közhasznú – tartós munkanélküliek – foglalkoztatásban nagyobb felelősséget kapnak az önkormányzatok. Amihez nincs szakmai tudásuk, apparátusuk, és elengedő forrásuk. A legnagyobb hiány azonban a helyi foglalkoztatási stratégia és olyan szervezeteknek a hiánya, amelyek a tartós munkanélküliek tömegeit képesek lennének legalább időlegesen bevonni a támogatott foglalkoztatási programokba.

15,Táblázat

A munkanélküliek megoszlása a munkakeresés időtartama szerint /%/

	Munkakeresés időtartama

/hónap/
	1994
	1996
	1998

	-1
	7,1
	5,1
	4,4

	1-3
	13,1
	11,9
	15,1

	4-6
	15,1
	12,7
	15,2

	7-11
	21,4
	15,8
	15,6

	12
	2,0
	4,7
	5,5

	13-18
	14,7
	14,4
	13,3

	19-24
	17,2
	9,6
	9,4

	25-
	9,4
	25,8
	21,6

	Összesen
	100,0
	100,0
	100 ,0


A munkanélküliek körében tartósan stabilizálódott a munkanélküliek azon csoportja, akik két évnél hosszabb ideje munkanélküliek. 

A munkanélküliek körében , az egyének szempontjából vizsgálva a legelviselhetetlenebb az ősztől tavaszig tartó időszak, amikor jelentősen csökken a munkaerő iránti kereslet, főleg a mezőgazdasági vidékeken. 1999 decemberében is a munkanélküliek száma meghaladta a 400 ezer főt. A  KSH nyilvántartása szerint foglalkoztatottnak tekinthető az a személy, aki egy héten legalább egy napot dolgozik. Így számosan kikerülhetnek a statisztikai körből, és a munkanélküliek száma ezáltal csökken.

A munkaerőpiac dinamikáját az is befolyásolja, hogy különösen a pályakezdők esetében a munkaügyi hivatalok átvállalják 3 hónapig a foglalkoztatás költségeinek egy részét. Sajnos nincs szigorú ellenőrzés, hogy utána kötnek –e további szerződést a megfelelő munkaerővel. A legtöbb vállalkozás kihasználja ezt a kedvezményt. A munkanélkülieket a kedvezményezett foglalkoztatási időszak után többnyire nem tartják meg, hanem újabb munkanélkülit vesznek fel, aki után élvezik tovább az állami forrásokból fedezett kedvezményeket.

A vesztes ebben a játszmában mindenképpen a munkanélküli, hiszen még munkanélküli segélyre sem jogosítja a három hónapi munkaviszony.

Menekülés a nyugdíjrendszerbe

Az egyik legbiztonságosabb társadalompolitikai rendszer, a nyugdíjrendszer is számos ellentmondást hordoz. A magas infláció mellett - mivel nem voltak indexálva - ezért a nyugdíjak elértéktelenedtek. Alacsony volt a korhatár, így sokan menekülési útként használták a korkedvezményes nyugdíjba vonulást a munkanélküliség helyett, ezáltal növelve a nyugdíj biztosító kiadásait “váratlan mértékben“. A nyugdíjrendszerbe szociális juttatások is tartoztak, melyek mögött nem állt befizetés. 1991-ig a nyugdíjbiztosítási rendszer is az állami költségvetéstől függött a fenti okok miatt. 1991-ben az átlagos nyugdíj a létminimum szintjén mozgott, a nyugdíjasok 3o %-a a létminimum alsó szintjénél is kevesebbet kapott. Az átlagos nyugdíj összege 7774 Ft volt.

4.Fejezet

Demográfiai folyamatok és a szociálpolitika összefüggései

Demográfiai okok is meghatározzák a magyar szociálpolitika alakulását. A magyar társadalom elöregedése szinte megállíthatatlan folyamatnak tűnik. Felbomlik az egyensúly az aktív és inaktív korosztályok között, s ez által nem biztosított a bevételek nagysága a társadalmi juttatások kifizetésére, indexelésére. Az ellátások nem infláció követőek.  1997-ben 19,5 % a magyar népességnek a 60 éves és idősebb népességbe  tartozott. A természetes szaporodás Szabolcs –Szatmár- Bereg megye kivételével mindenütt negatív
.  Ebben a megyében tudvalevő, hogy a magas születési arányszámú cigányság járul hozzá a pozitív arányok kialakulásához.

 16,Táblázat

Demográfiai adatok 1990-1998.

	Év
	Évleszületések száma

Ezer fő
	0-2 éves /bölcsődés korúak száma / ezer fő

	199o
	125 679
	373

	1991
	127 2o7
	374

	1992
	121 724
	375

	1993
	117 o33
	36o

	1994
	115 598
	35o

	1995
	112 o54
	349

	1996
	1o5 272
	339

	1997
	100 350
	

	1998
	97 301
	300


Az élveszületések számának drámai csökkenése összefüggésben áll a családok gazdasági stabilitásának felszámolásával, a munkalehetőségek csökkenésével, a jövedelem és fogyasztás átalakulásával, továbbá azzal is, hogy azok a családi támogatási rendszerek erősen összeszűkültek, melyek korábban biztonságossá tették a kisgyermekek nevelését. 

Azonban a magyar társadalomban vannak olyan csoportok, ahol a gyermekek után járó kedvezmények illetve támogatások teszik ki a családi jövedelem legmagasabb %-át. Elsősorban a többgyermekes cigány családok, akiknél a családban nincs aktív foglalkoztatott. Másrészt olyan többgyermekes családok, ahol a szülők vagy eltartók már nincsenek aktív korban, illetve valamilyen más társadalombiztosítási ellátást is élveznek: pl. rokkant nyugdíjasok, fogyatékosok, tartós munkanélküliek, önkormányzati szociális támogatásban részesülők, stb.
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A magyar népesség korösszetételének alakulása 196o-1999 között

	korösszetétel
	196o
	1991
	1997
	1998
	1999

	o-14 éves
	25,4
	19,9
	17,7
	17.5
	17,3

	15-59
	6o,8
	61
	62,8
	63,0
	63,1

	6o-x
	13,8
	19,1
	19,5
	19,5
	19,6


18,Táblázat

Eltartottsági ráta, öregedési index /1999. január 1./

	Év
	A gyermek népesség eltartottsági rátája
	Idős népesség eltartottsági rátája 
	Az eltartott népesség rátája
	Öregedési index

	1960
	38,7
	13,6
	52,3
	35,2

	1990
	31,0
	20,0
	51,0
	64,5

	1995
	26,9
	20,7
	47,7
	76,8

	1999
	25,4
	21,3
	46,7
	84,1


Látható, hogy a társadalom eltartó képessége egyre csökken, évről –évre nő az idősebb korosztály aránya a társadalomban. 
 

1980 és 1997 között az aktív keresők száma 5073,6 ezerről 3611,4 főre /1980/100%/  71%-ra csökkent. A korábbi alacsony nyugdíjak kiegészítésének gyakorlata volt, hogy a nyugdíjasok teljes vagy részállású munkát vállaltak. 198o-ban a foglalkoztatottak közül 7,8 % nyugdíjas volt. 1997-ben a foglalkoztatottak 3,2 %-a volt nyugdíjas is egyben. A foglalkoztatott nyugdíjasok aránya 198o és 1997 között 29 %-ra csökkent.

Egészség, betegség

A társadalmi viszonyok érzékeny mutatói azok a népesedési, egészséget, betegséget mutató adatok, amelyek a társadalom lázgörbéjeként viselkednek.

A szociálpolitika érzéketlenségét mutatja, hogy hiába a születések számának csökkenése, a stressz betegségek okozta halálozások növekedése, ezek nincsenek valóságosan döntő hatással a politikai folyamatokra. Sem, makro sem mikro szinten.

A magyar társadalom védekezési stratégiája társadalmi szintenként különbözik és csak az elit körében honosodhatott meg az egészséges életmód követési modell. A mértékletes táplálkozás, rendszeres sportolás, a munka és a szabadidő közötti helyes arányok felállítása és betartása, a környezet védelme és ez által az emberi élet védelme is. A társadalom zöme, azonban a szegénységi csapdák elkerülésével küszködik és a szükségletek, illetve kiadások csökkentésének igen drasztikus modelljét kénytelenek gyakorolni. Ami éppen ellentétes az egészség védelmét jellemző stratégiákkal.
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Születéskor várható átlagos élettartam

	Év
	Férfi
	 Nő

	1960
	65,89
	70,10

	1980
	65,45
	72,70

	1990
	65,13
	73,71

	1997
	66,35
	75,01

	1998
	66,14
	75,18


A nők esetében ez folyamatos növekedést mutat, míg a férfiaknál inkább stagnálásról, időszakos visszaesésekről számolhatunk be. Nyilván az adatok összefüggnek a demográfiai csoportok azon jellegzetességeivel, hogy milyen történeti korosztályba tartoznak, mennyire veszélyeztetettek, stb.

A halálozások között magas arányban szerepelnek az agyérbetegség és szívbetegségek tragikus hirtelenségű formái.

A halálozások főbb okai között a daganatos megbetegedések, a keringési rendszer betegségei és az emésztőrendszer betegségei folyamatos növekedést mutatnak. A Magyarországon oly magas öngyilkossági esetek halállal végződése 1989 óta csökkenő tendenciát mutatnak. 

A népesség születési, halálozási , megbetegedési adatai egy átalakulóban lévő társadalom változásokkal terhelt diagnózisát adják. Ahol lehet, hogy a korábbi markáns státus különbségek nem is igazán mutathatók ki , hiszen a változások a társadalom minden egyes rétegében mélyreható következményekkel járnak. A társadalmi mobilitásról ugyan nincsenek teljesen friss adataink, de a vagyonfelhalmozás vagy a biztos egzisztenciális háttér teljes elvesztése szinte azonos stressz szintet hoz létre más és más gazdasági szinten élő társadalmi csoportban. 

5. Fejezet

Az önkormányzatok szociális stratégiája a decentralizáció tükrében

199o-től közel 32oo önkormányzat működik Magyarországon. A közigazgatás decentralizálása , a települések önállóságának megvalósítása számtalan kérdést vetett fel a rendszerváltással egyidőben . A korábban központilag irányított úgynevezett tanácsrendszer vagy szovjet típusú közigazgatás a helyi kormányzati, közigazgatási egységeket a polgármesteri hivatalokat végrehajtó hatalomnak tekintette. A törvényeket központilag alkották meg és a területfejlesztés stratégiájának megfelelően, kerültek leosztásra a végrehajtáshoz szükséges támogatások.
 Az új önkormányzatoknak meg kellett tanulniuk, hogy felelősek a helyi lakosság ellátásáért, a létbiztonság megőrzéséért és a szolgáltatások működtetéséért. Másrészt hatalmuknál fogva nem a központi állam végrehajtói, hanem felelős döntéshozók is a saját településüket illetően. Miközben a döntéshozatal folyamata helyi szinten függetlenedett a központi állami akarattól az önkormányzatok gazdálkodása továbbra is a központi költségvetés köldökzsinórján kapja a működéshez szükséges pénzeket.

Az önkormányzatok a rendszerváltás első ciklusában “tanuló” önkormányzatok voltak. Védték újonnan kapott függetlenségüket , de sok kérdés megoldásában az államtól várták a válaszokat, mintegy tovább kívánták működtetni a paternalista rendszer megszokott kereteit. A döntéshozói szinteken feszültséget jelentett, hogy az önkormányzatok jelentős részében a régi tanácselnök lett az új polgármester, aki a korábbi politikai rezsimhez kötődött. 1990-es évek végére azonban elhomályosult a politikai múlt  és a helyi közösségekben csak az maradhatott talpon, aki kapcsolatrendszerét  a közösség érdekében is kamatoztatni tudja a forrásokért való erős versenyben. 2000-től azonban a kormányzati politika  - a nyilvánosság szerint éppen azért, mert az önkormányzatokban ebben a ciklusban az ellenzéki pártok képviselői ülnek – újabb megszorító intézkedéseket hozott az új költségvetési évben, ami források centralizálást jelenti és szűkíti az önkormányzatok saját mozgásterét helyi stratégia megvalósításában.

Az önkormányzatok alakulásának politikai hátteréről

Az önkormányzatok politikai összetételére jellemző, hogy az első választások alkalmával 199o-ben , majd 1994-ben is a polgármesterek között nagy számban találunk úgynevezett független jelölteket. Különösen kistelepüléseken mutat állandóságot a politikai döntéshozói hatalom megtartása, ahol a régi tanácselnökök jelentős részét újraválasztották. 199o-ben a megválasztott polgármesterek 53-a %-a  a képviselők 3o %-a korábban tanácstag volt.
 A politikai pártok kevéssé voltak hatással a polgármesterek megválasztására. A korábbi állampárt az MSZMP felbomlásával sok tanácselnök – korábbi párttag – nem újította meg párttagságát, de szellemiségét, attitűdjét tovább vitte az új polgármesteri pozícióba is. 2464 polgármester közül – a KSH felvételi mintájába bekerült polgármester között – 199o-ben 195o fő volt független  polgármester . 1994-ben 1817 polgármester közül 1515 fő volt független . a képviselők között is magas a függetlenek aránya: 199o-ben 21o5o képviselőből 13442 fő volt független, míg 1994-ben 13541 képviselőből 1oo34 volt független. A helyi politikában ezért érvényesült egyfajta merevség és ragaszkodás a régi beidegződésekhez. A  állam szerepének  megváltozása a gyakorlatban  számos olyan kérdést vetett fel – többek között a szociális problémák helyi megoldásában – amelyekkel a korábbi rendszerben  nem találkoztak sem a polgármesterek, sem a képviselők. Új problémákra keresték a régi megoldásokat, próbálták a központi kormányzatot abba a helyzetbe hozni, amit már megszoktak. Elvárták az államtól, hogy ne csak a forrásokat, de a megoldásokat is központilag adják meg a helyi települések számára. Kellett néhány év, amíg ez a beidegződés megtört és a szociálpolitika, mint válság-ágazat alulról termelte ki az igazán jó helyi megoldásokat a szociális problémák kezelésére.

A szociálpolitika átszervezésekor figyelembe kellett venni mindazoknak a társadalmi tényeknek a létezését, melyet a rendszerváltás hozott felszínre vagy következményként jelent meg a társadalomban. Megoldást kellet találni a problémák kezelésére, a munkanélküliségre, a szegénység növekedésére , a szükségletek változásának megfelelő támogatási rendszerek megújítására, stb.

Önkormányzati szociálpolitikai stratégiák a kilencvenes években

Az önkormányzatok a szociálpolitika szempontjából két fő feladattal szembesültek. Örököltek egy széleskörű intézményrendszert, melyet működtetni, fenntartani kellett, másrészt függetlenségüknél fogva rájuk hárult a gazdasági krízisből származó helyi társadalom összes problémájának a megoldása is.

A helyi szociálpolitika, mint olyan, amely követni képes a település lakosságának szükségleteit és gazdasági feltételeket is figyelembe vevő stratégiát alkalmaz, nem formálódtak még ki a mai napig sem.

A stratégia alatt olyan tudatos, a helyi társadalom minden aktív szereplőjét bevonó és mozgósító közösségi programot értünk, amelynek célja a közösség szükségleteinek felismerése, a források megszerzése illetve az emberi erőforrások aktivizálása. Ezek a folyamatok spontánul, elsősorban a gazdasági szűkösség által meghatározottan indultak el és formálódtak ki a kilencvenes évek második szakaszára.

Az önkormányzatok a saját gazdasági krízis helyzetüket oly módon oldották meg, hogy azon intézményeket, melyekre a kormány már nem adott normatívát megszüntették. A bölcsődéket bezárták a kilencvenes évek legelején, mivel nem kapott a működéshez támogatást az önkormányzat. Különösen veszélybe kerültek azok a szolgáltatások, amelyek nem tartoztak az önkormányzat alap feladatai közé. Az alapfeladatokat az önkormányzati törvény szabályozta, a lakosság számától vagyis a település nagyságától függően,  milyen típusú szolgáltatásokat kell működtetni. Másrészt az önkormányzatok nem a hatékonyság szempontjából szervezték át a helyi rendszereket, hanem a spontán költségvetési egyensúlyzavarok helyrebillentésére. A szolgáltatások minőségének rovására csökkentették a szolgáltatási egységek számát ugyanannyi ellátást igénylő  mellett .Óvodákat bezártak és növelték a csoportok létszámát, iskolákat összevontak és megnőtt a zsúfoltság az iskolai csoportokban. 

A kilencvenes évek közepétől kezdődően - ez már a második szintje volt a takarékossági intézkedéseknek – a korábban decentralizált intézményrendszereket újra centralizált irányítás alá helyzeték, az intézményirányítást összevonták, csökkentették a dolgozók létszámát és megint csak a minőség rovására a szociális terület vált a közmunkások foglalkoztatásának egyik legfontosabb piacává. A szakdolgozókat sokszor képzetlen vagy tanfolyamokon kiképzett közmunkásokkal váltották fel. A szolgáltatások működése esetén tudniiliik a magas munkaadói járulékok és a közalkalmazotti jogviszonyból következő kötelezettségek miatt egy –egy intézmény működési költségeinek sokszor a 6o %-át is a bér illetve járulékainak költségei teszik ki.

A bölcsődék intézményrendszerének felszámolása, illetve szűkítése jó példa arra, hogy a demográfiai viszonyok alakulása és a női munkanélküliség megnövekedése, a vállalati szociális támogatások leépülése, a normatív költségvetési támogatás megszüntetése hogyan söpörte el, egy jól működő, a korábbi foglalkoztatási rendszerre alapozott intézményhálózat jelentős részét.
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Bölcsődékre vonatkozó főbb adatok 198o-1996 között

	
	198o
	1994
	1996
	1999

	Bölcsődék száma
	13o5
	675
	57o
	549

	Férőhelyek száma
	645o2
	329o7
	27826
	26 071

	Gondozónők száma
	12819
	6969
	5681
	5549

	Beíratott gyermekek a bölcsődéskorúak %-ban
	14,8
	11,2
	9,5
	

	Egy szakképzett gondozónőre jutó gyermek 
	6,5
	6,5
	6,2
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Bölcsődei férőhelyek számának alakulása a működtető szerint 1980-1999

	Működtető
	198o
	1994
	1996
	1999*

	Önkormányzat
	58760
	38011
	3o516
	31116

	Üzemi
	11008
	928
	683
	447

	Minisztériumok
	0
	475
	385
	Nincs adat

	Alapítványok
	0
	23
	1oo
	95

	Magán
	0
	119
	154
	133


1999. évi adatok MSÉ 2000. KSH

Itt kell megjegyezni, hogy a bölcsődei normatíva megszüntetése olyan lakossági felzúdulást és a szakma ellenállását váltotta ki, hogy végül is a Szociális Törvény újból az alapfeladatok közé sorolta 1993-ban. Ez látható is, mivel 1999-ben magasabb volt az önkormányzati bölcsődei férőhelyek száma, mint korábban. Viszont azt is megállapíthatjuk, hogy a magán és alapítványi férőhelyek száma stagnálni kezdett, illetve csökkent.

 199o-et megelőzően a lakosság szociális jólétének biztosításában óriási szerepet játszottak a munkahelyek, amelyek gyermekjóléti intézményeket, szabadidő intézményeket, kulturális tevékenységet, pihenést igen nagy arányban támogatott. Így a bölcsődék és óvodák esetében a vállalatok a saját gazdasági helyzetük rosszabbodásával ezektől az intézményektől szabadultak meg legelőször. Ez részben azt is jelentette, hogy a csökkenő foglalkoztatás mellett az anyák nem tudtak munkát vállalni, mivel már nem volt hova vinni a 3 éven aluli gyermekeiket napközben. Másrészt nőtt a zsúfoltság az önkormányzat által működtetett intézményekben. Ennek oka volt az is, hogy akik korábban valamely vállalat által működtetett intézményt vettek igénybe, azok most megjelentek a szűkülő kapacitású önkormányzati intézményekben. 

A kilencvenes évek tendenciája volt az is, hogy már civil szervezetek is nyújtanak szolgáltatásokat a lakosság számára,  mivel az önkormányzat nem tudja az intézményt illetve szolgáltatást fenntartani. Többnyire szerződés alapján az önkormányzat a működéshez hozzájárul, de a szükséges költségeket ezek a szervezetek térítési díjból és adományokból fedezik. Alapfeladatok esetében a civil szervezetek a szerződésekben el tudják érni a normatíva szintjét , de legalább annak 8o %-át , amely a működtetéshez nélkülözhetetlen. A tapasztalatok azt mutatják, hogy a szigorú törvényi előírásoknak az önkormányzatok a civilekkel szemben jobban érvényt tudnak szerezni és magasabb színvonalú szolgáltatásokat, tudnak nyújtani a civil szervezetek által.

Az új önkormányzatok forrásaikat elsősorban az infrastruktúra fejlesztésére fordították. Tehették ezt akár a szociális támogatások rovására is, hiszen a számviteli törvény, mint kerettörvény erre lehetőséget ad. Az önkormányzati önállóság egyik legfontosabb pozitívuma volt, hogy a kistelepülések megválasztott képviselői –felismerték az önkormányzati hatalom elfogadtatása szempontjából a legfontosabb azoknak a beruházásoknak az elkezdése, melyeket egy korábbi hibás településfejlesztési politika miatt a megelőző évtizedekben elhanyagoltak. Az egészséges ivóvíz hálózat, gáz hálózat, úthálózat kialakítását és javítását tekintették fő stratégiai céljuknak. A szociálpolitikát pedig, mint szükséges és kényszerű feladatot kezelték. Az önkormányzatok gazdasági helyzetéből eredő paradoxon, hogy a legszegényebb önkormányzatok kénytelenek költségvetésük legnagyobb hányadát szociálpolitikára fordítani. Ott, ahol az adófizetők aránya alacsony, nincsenek egyéb bevételek, pl. iparűzési adó, vagy nem tudnak kivetni még egyéb a lakosságot érintő tulajdonra vonatkozó adót sem. Természetesen ott, ahol a lakosság átlag életkora nagyon magas az idős lakosság túlreprezentáltsága miatt, vagy ahol magas a munkanélküliek  és a cigány lakosság aránya a segélyek, kifizetése jelenti a legfőbb gondot. Nincs pénz fejlesztésre, az életminőség javítása helyett a fő feladat a szükséget szenvedők támogatása.

Az önkormányzati szociálpolitikai változások iránya  1993 után

Az önkormányzatok szociálpolitikáját alapvetően az Önkormányzati Törvény és a Szociális Törvény határozta meg, amely 1993-ban született és azóta számtalan módosításon ment át. A Szociális Törvény a segélytípusokat,  szolgáltatásokat jelölt meg, melyek a kereteit adták meg a helyi szociális stratégia kialakításának. A Szociális Törvény végrehajtása település típusonként eltérő alapfeladatokat határoz meg, s ennek megfelelően alakul a helyi társadalmi sajátosságok szerint a lakosság szociális ellátásának minősége.

Az önkormányzatok jóléti rendszerének fejlődését alapvetően négy fő terület változása határozta meg létrejöttük óta:

A pénzbeni ellátások rendszerének átalakítása

Ide tartoznak a családi támogatási rendszerek, melyek központi költségvetési előirányzatok alapján működnek és a társadalom jóléti rendszerének alapjait képezik, a gyermekvállaláshoz történő állami hozzájárulások tartoznak ide. Az önkormányzatoktól független , központi támogatási rendszer. 

A nyugdíjszerű szociális ellátások a társadalombiztosítási alapból kerülnek kifizetésre

. Egy részük szociális helyzethez kapcsolódik - korábbi politikai vagy társadalmi hátrányos megkülönböztetést kompenzál - más része korábbi biztosítási fedezet nélküli nyugdíjszerű ellátás, amely az ebben részesülők létszámának fokozatos csökkenésével “elhal”.

A szociális intézményrendszer, a szolgáltatások átalakítása, korszerűsítése

A szociális szolgáltatások rendszerének átalakítása az önkormányzatok egyik legfontosabb stratégiai területe. Itt a költségek forrásainak megosztása és a hatékony működtetés megszervezése a feladat az önkormányzatok fő feladata. A költségeket az önkormányzatok megosztják a központi költségvetéssel.

A szociális igazgatás korszerűsítése, törvényi szabályozása

A Szociális Törvény állandó módosítása mellett az önkormányzatok alig tudnak lépést tartani a központi állam által előírt szabályozással. A legfőbb gond, hogy  a helyi szükségleteknek nem tudnak megfelelni, mert két irányból is elégtelen az amit nyújtani tudnak. A szolgáltatások piaca még fejletlen, különösen szociális, humán területen. Tehát a társadalmi elit nem kapja meg a szükséges szolgáltatásokat még piaci áron sem, sőt az önkormányzat által működtetett szolgáltatásokat veszik igénybe, amelyek támogatásból működnek. Másrészt a rászoruló, alacsony jövedelmű családok nem részesülnek elegendő támogatásban ahhoz, hogy helyzetükön lényegében változtatna a segélyek felvétele.

A helyi önkormányzatok támogatási rendszerének típusai:

A költségvetésből finanszírozott szociális ellátásoknak az összes pénzbeli-társadalmi jövedelemből való részesedése 199o-1994. Között 19 %-ról 29 %-ra nőtt. Részben a társadalombiztosítási reform következtében a költségvetés átvállalta a szociális jellegű kifizetések jelentős részét. 1993-1995. Között a társadalombiztosítás profiltisztítása során 7o milliárd Ft szociális ellátás finanszírozását vállalta át a központi költségvetés. Másrészt erősödött a rászorultság elvű szociálpolitika és így bővült az önkormányzatok által nyújtott támogatások köre.

1993-ban már a lakosság 4o %-a kapott valamilyen szociális támogatást, jövedelem kiegészítést.

 1991-ban a GDP  2o,7 %-át fordították  támogatásokra /társadalombiztosítás, szociális és jóléti szolgáltatások/, 1995-ben 17,4 %-ot, 1998-ban 15,2 %  és 1999-ben már csak 14.9 %.

A változások reálértékben is csökkentek: 1991. év =100 %

1998=82 %, 1999=79 %

A reálérték változását, romlását az önkormányzatok nem tudják kiegyensúlyozni. Nincs forrásuk az értéktelenedés mutatóinak megfelelően emelni a segélyösszegeket.

Az önkormányzatok a központi költségvetésből számtalan forráshelyről kapják a szociális területekre vonatkozó támogatásukat:

· Központi költségvetéstől közvetlenül, úgynevezett központi alapokból, központilag előirányzott normatívát

· Minisztériumok költségvetéséből, ágazati normatívát /elsősorban Népjóléti Minisztérium, Belügyminisztérium /

· Népjóléti Minisztériumtól, ágazati szintű szociális normatívát

· Pályázati úton elnyerhető támogatásokat, intézménylétesítésre, új modell programok beindítására

· Külföldi, elsősorban Európa Tanács által támogatott pályázati programok

A szociális területen kívül településüzemeltetésre, oktatási feladatokra, infrastruktúrafejlesztésre, környezetvédelemre, stb. kapnak normatív alapú támogatásokat, illetve céltámogatásokat, pályázati úton elnyerhető támogatásokat.

Az önkormányzatokhoz befolyó támogatások forrás oldala eléggé sokszínű és változatos. Évről évre változik, pl. egy-egy támogatás típusának a forráshelye, a mértéke, a forrásoldal megosztása ágazatok között. Ilyen pl. a munkanélküliek jövedelempótló támogatása, amely a Népjóléti Minisztériumtól 1996 után átkerült a Belügy Minisztérium költségvetésébe, illetve 1997-ben még a Népjóléti Minisztérium költségvetésében szerepelt a jövedelempótló támogatás 25 %-os  forrása, míg a fennmaradó részt a Belügyminisztérium fizette. Ennek célja nyilván az önkormányzati, felhasználói oldal fokozottabb ellenőrzése volt.

A szociálpolitika forrásainak decentralizációja néha kaotikus helyzeteket teremt. Ez a tisztázatlanság viszont kedvez az önkormányzatoknak, akik a források elnyeréséért küzdenek és különböző “kiskapukat” keresnek, hogy a lehetséges források maximumához tudjanak hozzájutni. 
Vagyis  a szigorítások nem érik el hatásukat. A források felaprózása ágazatok és a költségvetés egyéb forrásai között növelik a bürokráciát, az adminisztrációs költségeket, észrevétlenül nagyobb játékteret engednek az önkormányzatoknak, miközben látszólag szigorítások zajlanak a központi források felhasználására. Makroszinten egy” vissza-centralizációs” irányzat működik, amely a mezo szinten , az önkormányzatoknál a decentralizációs hatását eléri, azáltal hogy egyfajta költségvetési játszma folyamat részesévé teszik a helyi önkormányzatokat. Így a tulajdonképpeni vesztes – a lakosságon kívül – a központi költségvetés, amely képtelen a folyamatokat kordában tartani éppen a döntési helyek és források szétaprózottsága miatt.

Néhány adatsor a helyi önkormányzatok normatív hozzájárulásának jogcímeiről és összegeiről, melyek szociális szempontból kiemelkedők az önkormányzatok gazdálkodásában:

A szociális támogatási rendszer típusai:

1.  Jövedelem kiegészítő támogatások /munkanélküli jövedelempótló támogatás, ápolási dij, rendszeres szociális segély /

Célcsoport: nem rendelkezik munka vagy biztosítási elven alapuló jövedelemmel

a támogatáshoz való hozzájutás a megélhetés alapjául szolgáló jogosultsági elvre épül.

szükséglethez kapcsolódó ellátás /temetési segély, közgyógyellátás, lakásfenntartási támogatás /

Célcsoport: az alacsony egy főre eső jövedelmű családok

A támogatáshoz való hozzájutásnál a diszkrecionális elv érvényesül illetve a központilag meghatározott normatíva, amelytől való eltérés az önkormányzatok jogkörében van.

2.  krízis segély, amely egy átmeneti nehéz élethelyzethez kapcsolódik /átmeneti segély /

     Célcsoport: az önkormányzat által meghatározott jövedelem alatt élő családok

     A krízis segélyek folyósítása teljes mértékben az önkormányzatok hatáskörébe tartozik,    diszkrecionális elosztáson alapul.

23,Táblázat

A települési önkormányzatok által nyújtott szociális pénzbeni ellátások főbb adatai 1994

	Ellátás típusa
	ellátásban részesülők %-os megoszlása
	Kiadás 

millió Ft-ban
	Kiadás %-os megoszlása

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	9,3
	13,319
	46,7

	Rendszeres szociális segély
	1,3
	1,728
	6,1

	Rendszeres nevelési segély
	13,7
	5,189
	18,2

	Ápolás díj
	1,0
	1,58o
	5,5

	Közgyógyellátás
	13,9
	799
	2,8

	Lakásfenntartási támogatás
	3,9
	1,014
	3,6

	Temetési segély
	3,9
	483
	1,7

	Átmeneti segély
	53,0
	4,4o5
	15,4

	Összesen
	1oo,o
	28,517
	1oo,o


Az adatokból világosan kitűnik, hogy a munkanélküliek jövedelempótló támogatása kimagasló a segélytípusra fordított kiadásokat tekintve. Részben azért, mert a központi költségvetés ezt 5o %-os mértékben visszatéríti az önkormányzatoknak, tehát az önkormányzatok - mint a megélhetési minimum biztosítására jogosultaknak kötelezően adja -, Kiugróan magas az átmeneti segélyekre fordított kiadás, amely viszont számtalan segélykategóriából tevődik össze - pl. energia árkompenzáció, lakásfenntartási támogatás sok esetben rejtetten itt jelenik meg, és természetesen mindazok kaphatják, akik bármely más segélytípusban már részesülnek az önkormányzat segély alapjától. Ez egy szabadabb kategória, amely diszkrecionális döntésen alapul, a helyi szabályozáson és a rendelkezésre álló erőforrásokra alapozva dől el a helyi költségvetési vitában, hogy a szociális normatíva hány százaléka kerüljön ilyen kötetlenebb felhasználási kategóriába az önkormányzati költségvetésben 

24,Táblázat

Az önkormányzatok egyes szociális kiadásainak alakulása 1993-1996 között

/ezer Ft/

	Ellátás típusa
	1993
	1994
	1995
	1996

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	5,423
	13,319
	16,892
	17,245

	Rendszeres szociális segély
	1,78o
	1,727
	1,643
	1,597

	Ápolás díj
	1,2o4
	1,579
	1,946
	2,119

	Közgyógyellátás
	O,383
	O,798
	1,135
	1,597

	Lakásfenntartási támogatás
	0,489
	1,o14
	2.331
	3,oo4

	Temetési segély
	0,3o4
	0,483
	0,484
	0,577

	Átmeneti segély
	4,672
	5,362
	5,oo1
	5,895


A magas ráfordítások ellenére azonban a segélyezés legfőbb problémája, hogy túl sokan kapnak támogatást, de a juttatások nagysága nem elég ahhoz, hogy a támogatottak a szegénységi csapdát elkerüljék. A segélyezési mechanizmus nem ösztönöz munkára, illetve legális foglalkoztatásra. A segélyek sok esetben egy megélhetési biztonságot jelentenek egyéb más társadalombiztosítási vagy gyermekek nevelését célzó támogatások mellett, s kiegészítő jövedelemként az alkalmi munka vagy illegális foglalkoztatás biztosítja a családok megélhetését. 
 Többek között ezt erősítik meg azok a vizsgálatok is, melyeket a segélyezettek körében folytattak, és ahol a kiadások jóval meghaladták a háztartások bevételeit.

25,Táblázat

Egyes szociális segély típusok a támogatások formája szerint

	segély megnevezése
	1990
	1993
	1996

	Rendszeres szociális segély /fő/
	46823
	29942
	2o729

	munkanélküliek jövedelempótló támogatása/fő/
	
	11o6o2
	194326

	lakásfenntartási támogatás /fő/
	
	35362
	175479

	Átmeneti segély /fő/

a./ pénzbeni
	
	841158
	79o622

	b./ természetbeni /fő/
	8o7836
	282871
	32829o


	Temetési segélyek száma
	3187
	65517
	81559

	Köztemetések száma
	
	3738
	49o9

	Mozgáskorlátozottak gépkocsi besz. támog.
	
	13967
	12575

	Közlekedési támogatás /fő/
	3969o
	187o39
	191577

	Közgyógyellátás /fő/
	
	273555
	417888

	ápolási díj /fő/
	
	17684
	22231


. Látható , hogy számtalan támogatási forma 1993 –ban a Szociális Törvény megszületésének évében  jött létre, immár válaszolva a tényleges szociális szükségletekre; munkanélküliek jövedelempótló támogatása, lakásfenntartási támogatás, pénzbeli átmeneti segély, stb 

A KSH adatfelvétele  szerint 
 a vizsgált települések segélyezett háztartásainak 1996-ban 16,7 %-nak nem volt  jövedelme, 16,5%-nak 67o1-84oo Ft  között volt az egy főre eső jövedelme. 

A KS H kísérleti adatvizsgálatából kitűnik, hogy a háztartások átlagosan 5-6 féle segélyt vettek fel egyszerre, a vizsgált minta esetén a háztartások közel 4o %-ban kettő illetve annál több féle segélyt használtak. Különösen szembetűnő a községek esetében a segélyek duplázódásának növekedése, ahol 1994-1996 között hozzávetőleg 3o %-ról 4o %-ra nőtt a több segélyben részesülő háztartások aránya.

26,Táblázat

A rendszeres és átmeneti segélyezés adatai 1990-1997 ezer fő/hó

	Megnevezés

	1990

	1995

	1996

	1997

	1999


	Rendszeres segélyben részesítettek száma, (ezer fő/hó)

	47

	24

	21

	27

	34,5


	Egy főre jutó havi átlag (Ft)

	3209

	5827

	6424

	8306

	10588


	Átmeneti segélyezés, (esetek száma, ezer)

	808

	2080

	2166

	2224

	
	Pénzben segélyezetek száma, (ezer fő)

	-

	712

	781

	742

	474504


	Természetben segélyezetek száma. (ezer fő)

	-

	322

	328

	370

	217355


	Egy esetre jutó átlag, (Ft)

	2159

	2404

	2721

	2631

	

	


Néhány megjegyzés az adatok magyarázatához szükséges:

 A lakásfenntartási támogatás közel 5oo %-os növekedése és a támogatási forma megjelenése a segélyrendszerben elsősorban a közüzemi díjak radikális megemelkedéséhez kapcsolódik, másrészt ez egy olyan segély típus, melyet a segélyezési rendszerben lévő családok jelentős része igényel, amennyiben más jövedelme nincs, vagy nem lenne képes lakását fenntartani. Mint a KSH segélyezést vizsgáló anyaga is mutatja a lakásfenntartási támogatáshoz a segély jogosultsághoz szükséges jövedelemküszöb mediánján állók is hozzájuthatnak. 

Az átmeneti segély természetbeni formája általában díjfizetés átvállalását jelenti, illetve egyéb juttatásokat: élelmiszer, tankönyv, ruházat, krízis helyzetek megoldása. A közlekedési támogatás megemelkedése 199o és 1996 között azzal magyarázható, hogy szélesedett azoknak a köre , akik ebben a juttatásban részesülnek pl. a munkanélküliekkel, illetve olyan fogyatékos személyekkel akik korábban nem kaptak támogatást. Megelőzőleg ezt a segélytípust csak a mozgáskorlátozottak gépkocsi üzemeltetésükhöz kaphatták , 199o-ben még ezért volt olyan alacsony a segélyben részesítettek száma.

6. Fejezet

Az önkormányzati és a civil szervezetek együttműködése a lakosság támogatásában, szolgáltatásokkal való ellátásában

Az önkormányzati költségvetés jellemzője ma is a hiány, amely többnyire éppen a közszolgáltatások leggyengébb rendszereinek működését teszi minden évben kérdésessé. Arra kényszeríti az önkormányzatokat, hogy a fogyasztói szolgáltatások területétől vonjanak el forrásokat, illetve tekintsenek el a fejlesztésektől, a rendszerek működésének minőségi változtatásától. Ebből következően a lakosság gyorsan változó igényeinek és szükségleteinek megfelelő közszolgáltatások fejlesztésére és e szolgáltatások finanszírozására új megoldási módokat kell találni, amelyek jobban megfelelnek egy piac-konform és szolgáltatás-barát rendszer elvárásainak, mint a korábbi, kényszerpályán mozgó intézmények mindenáron való fenntartása. Azok a  defenzív stratégiák, melyek nem a helyi szükségletekből és az önkormányzat, a település egészének a lehetőségekből indulnak ki, tehát nem a jövőre koncentrálnak vesztes játszmák. Pusztán pénzügytechnikai problémák megoldására építik fel a rendszert, amikor intézményeket összevonnak, beolvasztanak vagy megszüntetnek. Különösen szociális területen nem érik el a kívánt hatást, ettől a költségvetés egyensúlya nem igazán javul, többnyire rövid idő múlva visszarendeződik a rendszer.

Az közismert, hogy az önkormányzatok szolgáltató funkciói kerültek veszélybe a növekvő gazdasági problémákkal és a szűkülő fizetőképes kereslettel, illetve a fogyasztók szükségleteinek növekedésével. Az ártámogatások leépítésével a kompenzációkra biztosított központi források elosztása, a korábbi közszolgáltatások működtetése a magas infláció mellett tovább szűkítette az önkormányzatok költségvetési kereteit.

Ebben a szűkös időszakban egyáltalán nem közömbös, hogyan reagál a civil szektor a megszorításokra, az ellátások csökkentésére, jogai gyakorlására. A családok, a háztartások csak abban az esetben keresnek külső megoldást szociális, mentális, egészségügyi, oktatási, stb. problémáik megoldására, ha azok a szűkebb családban, a háztartás keretei között nem kezelhetők. 

A másik problémája a közszolgáltatásoknak, hogy nincsenek, nem is jöhettek létre korábban olyan funkcionális szolgáltatások, melyek a mai gondok megoldását szolgálják. A társadalmi változásokkal új szükségletek vagy új ellátási formát igénylő szükségletek jelentek meg, amelyek kielégítésére a helyi önkormányzat pusztán saját erőből nem tud vállalkozni.

A szegény háztartások ellátásában, támogatásában a civil szervezeteknek egyre nagyobb a jelentősége a városokban. A falusias környezetben azonban alig találhatunk olyan civil szerveztet, amely nem az önkormányzattól függne anyagilag. Ezért a lakosság ellátásában a községek szintjén igen kevéssé vesznek részt, elsősorban kulturális , sport tevékenységet végeznek vagy a falu fejlesztését tűzték zászlajukra.

Az együttműködés a demokrácia, a helyi közösségek szintjén zajló reformok másik nagy kérdése. Felismerik-e a helyi hatalom képviselői az együttműködésben rejlő lehetőségeket és érdekeket? Akár a gazdaságot meghatározó piaci szektorral vagy a civil társadalmat legitimáló civil szervezetekkel közösen? 

Együttműködés nélkül nincs helyi stratégia, nincs folyamatos problémamegoldás. Míg a piaci rendszer látványos kialakulása már a nyolcvanas évek második felében lezajlott Magyarországon, addig a civil szektor robbanásszerű fejlődésére csak a rendszerváltás után kerül sor, amikor a civil szektor legitimitást nyert a szabad választásokkal.

A kilencvenes évek második felére markánsan kirajzolódtak a civil szektor határvonalai is, és a szektorban mélyreható változások mentek végbe a szervezetek megerősödésével, gazdasági szerepük növekedésével, az érdekcsoportok társadalmi legitimációjának stabilizációjával. A 90-es évek második felére a helyi társadalom demokratizálódásának fontos részeivé váltak, az önkormányzatok egyik lehetséges partnerévé, mind a döntések megalapozásában, mind pedig a lakosság megváltozott szükségleteire reagáló közszolgáltatások nyújtásában. 
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A nonprofit szervezetek száma Magyarországon 1989-1997

	Év
	Alapítvány
	Társas nonprofit szervezet
	Összesen

	1989
	400
	8396
	8796

	1995
	15650
	27685
	43335

	1997
	18603
	29360
	47963


A non-profit szektor számbeli növekedése mögött nemcsak a társadalmi cselekvésben elfoglalt stabil hely kialakulásáról van szó. A szektor megerősödése, amely következik számbeli és dinamikus növekedéséből, a szektor differenciálódását is jelenti.

A szektor 1989 és 1997 között hatszorosára növekedett.

A Nonprofit szervezetek megoszlása tevékenységük szerint
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A szektor hagyományos területein: sport, kultúra, érdekvédelem magasabb arányban vannak jelen szervezetek, de ez a történeti fejlődés eredménye.

A bevételek szempontjából a szociális ellátásban dolgozó szervezetek kapják a központi állami támogatásból származó bevételek 23,0 %-át.
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A nonprofit szervezetek támogatása tevékenységi területek szerint 1997.

Lakosságnak nyújtott támogatás:

	Szociális ellátás
	Többcélú adományozás
	Oktatás
	Egyéb

	56 %
	16%
	15%
	19%


Szervezeteknek nyújtott támogatás:

	Szociális
	Többcélú
	Oktatás
	Egyéb
	Gazdaságfej-lesztés
	Kultúra

	8%
	5%
	11%
	23%
	11%
	42%


A nonprofit szervezetek által nyújtott támogatások 56 %-a irányul a szociális ellátási területre, elsősorban természetbeni illetve kisebb arányban pénzbeni adományok útján.

A szervezeti szinten előnyt élveznek a kulturális területen működő szervezetek, mivel a kulturális terület nem kiemelt állami alapfeladatnak tekinthető, így a szervezetek átalakultak a rendszerváltást követően, vagy éppen most zajlik az állami szektorból való kiválásuk a nonprofit szektor felé való irányításuk  

A civil szervezetek társadalmi-gazdasági legitimációjának alapfeltétele a gazdasági önállóság és függetlenség megteremtése, a szerződéses partneri viszonyon alapuló együttműködés az önkormányzatokkal és a kölcsönös érdekek egyeztetése a piaci szektorral, valamint a felelősség megosztása a három szektor között a helyi közösségben élők érdekében.

A non-profit szervezetek integrációjának alapfeltétele, hogy a helyi társadalomban valamilyen funkcionális szerepet képesek legyenek betölteni. 

A szociális célú civil szervezetek száma és a munkanélküliség nagysága korrelál egymással. A nonprofit szektor növekedése éppen a szociális problémák kezelése területén növekedett  a legdinamikusabb az elmúlt évtizedben .

 A szolgáltató típusú szervezetek továbbélése is függ ettől. Gazdaságilag csak azok a szervezetek lesznek életképesek, amelyek a fogyasztói piacról várják a kereslet megjelenését – lehet ez egyéni vagy közösségi jellegű – vagyis amelyek képesek alkalmazkodni az új társadalmi kihívásokhoz, képesek forrásokat keresni és szerezni céljaik elérésére. Képesek az önkormányzatok közfeladataiból átvállalni, vagy olyan innovációt megvalósítani, aminek van kereslete mind a magánszektorban, mind a közszektorban.

A szektor gazdasági jelentőségét is mutatja, hogy a az a munkaerőpiaci szegmens amit a szektor elfoglal növekedőben van és képes a befogadásra:

A civil társadalom egészét és annak érdekképviseletét nem szabad azonosítani a non-profit szervezetekkel. Ma ez a szektor is differenciált. Különböző érdekek jelennek meg benne, gazdasági és politikai, szakmai és magánérdekek sokasága alakítja, fejleszti a szektor egészét. A szervezetek elfogadottsága és hitele sokban függ attól, mit tud felmutatni a helyi közösség feladatainak megoldása területén, milyen a gazdaságban való részvétele, mint foglalkoztató szervezetnek . A szektorban foglalkoztatottak közül /1997/
  főállású, teljes munkaidős 62 %, fő állású, részmunkaidős 8 %, nem főállású 3o%. A nonprofit szektor a helyi foglalkoztatásban fontos szereplő az önkormányzatok mellett, ahol az állami támogatások lehetővé teszik új munkahelyek létrehozását, a munkanélküli értelmiségiek foglalkoztatását a menedzsment vagy a szakellátás területén. A szektorban foglalkoztatottak több, mint 40 %-nak felsőfokú végzettsége van. 

A szektornak fontos a szerepe  a tartós munkanélküli vagy hátrányos helyzetű munkaerő foglalkoztatásában is. Pl. az egészségkárosodottak, fogyatékos személyek  foglalkoztatása területén.

Az önkormányzatok is csak olyan partnerrel tudnak együttműködést kialakítani, amely már a helyi társadalomban presztízsre tett szert, hozzátartozik a település arculatához, integrálódott, vagyis a társadalmi intézményesülés lépcsőfokait már bejárta. A szektor erejét és hitelességét a funkcionálisan épülő szervezetek jelentik. Társadalmi erejét is ezek fogják biztosítani ahhoz, hogy a hatalom képviselői a civil szervezeteket partnernek tekintsék a döntési helyzetekben, bevonják őket a döntés-előkészítés folyamatába, és hogy a civil szervezeteken keresztül megtörténjék a lakosság részvétele, a társadalmi nyilvánosság csatornái valóban működjenek és az önkormányzatok egyre inkább a társadalmi részvételt igénylő döntési mechanizmusokban találják meg a stratégia kialakításának útját.

Az önkormányzatok és a civil szervezetek jövője

Az együttműködésnek előfeltétele a partneri viszony az önkormányzatok és non-profit szervezetek között. Az önkormányzatok csak hiteles és a helyi közösségben legitimitást élvező szervezettel kötnek szerződést, vagyis a megfelelő vagyoni háttér, a működéshez szükséges források és a képzett szakemberek elengedhetetlenek. Az önkormányzat, mint a közszolgáltatásokért felelős szervezet, amely a források felett is rendelkezik, nyilván sajátos érdekei alapján keresi a partnereket a feladatmegosztáshoz. Ezek a piaci szervezetek mellett non-profit szervezetek is lehetnek. 

A szolgáltatásra specializálódott szervezetek így a piaci szervezetekkel állnak versenyben, s azokkal a szervezeti és gazdasági előnyökkel kell rendelkezniük, amely versenyképessé teszik őket. Tehát a minőséget kell garantálni, a hatékony gazdálkodást kell felmutatni, és a szerződéses viszony létrejöttének az átláthatóság is fontos feltétele.

Érdekeltség az együttműködésben

Az önkormányzat számára az első számú prioritás, hogy a költségeket csökkentse, a források felhasználását, a szakmai minőséget ellenőrzése alatt tudja tartani. 

Az együttműködés bármely formája erősíti az önkormányzat társadalmi presztízsét. Növekszik az esélye annak, hogy az önkormányzat a lakosság által jobban elfogadható, vagy jobbik esetben a lakosság akaratával megegyező döntéseket hoz. Az együttműködés önmagában véve is egyfajta tanulási folyamat mindkét fél részéről, aminek során az önkormányzat nagyobb betekintést kap a helyi társadalom tényleges gondjaiba, megismeri véleményét, közérzetét.

A civil szervezetek sok esetben az önfenntartáshoz szükséges gazdasági stabilitást várják a szerződéses viszony kialakításától, amely nemcsak állandó bevételi forrást jelent, hanem a szervezet hosszú távú fenntartását is képes biztosítani, egzisztenciális biztonságot nyújtani a szervezetben dolgozóknak. Ugyanis a szervezetek döntő többségénél még mai is komoly gond, hogyan tudják a minimális működési költségeket és a folyamatos foglalkoztatáshoz szükséges bérköltséget előteremteni. A pályázati forma ma már erre nem alkalmas, kiépült szervezetek esetében pedig lehetetlen a napról-napra élés stratégiáját követni. A civil kurázsi már nem ritkaság, de településtípusonként eltérőek a civil szerveződések feltételei. Kistelepüléseken maga az önkormányzat hoz létre kvázi-civil szervezeteket, hogy kieső ill. nem létező forrásait pótolni tudja. Így a források ugyan a helyi közösséget szolgálják, de keveset jelentenek a civil társadalom fejlesztése szempontjából. 

Az önkormányzatok várhatóan stratégiát váltanak az elkövetkezendő időszakban. Keresni fogják azokat a partnereket, akiknek feladataikat átadhatják, akikkel megoszthatják súlyos anyagi terheiket. Erre a partnerségre a fennmaradásért, a legalitás és a társadalmi elismerés megszerzéséért küzdő civil szektor az egyetlen „jelentkező”. 

A KSH 1996-ban felvett adatai szerint az önkormányzatok 36 %-a alapító civil szervezetben, 11 %-uknak szerződése van civil szervezettel és 75 %-uk támogat civil szervezeteket. 1996-ban 13 000 civil szervezet részesült önkormányzati támogatásban. Ez a szektor ¼-e, az átadott összeg pedig mintegy 6,2 milliárd Ft-ot tett ki. 1996-ban a vizsgált településeken 900 szerződést kötöttek, 1 milliárd Forint bevételt produkálva a civil szektorban. Riasztó adat viszont, hogy a települések 1/3-ban nincs civil szervezet!

A civil szervezetek által ellátott feladatok esetében általában kedvezőbbek a forráslehetőségek. Rendelkezésre állnak központi és egyéb pályázati lehetőségek, vállalkozási bevételek, adományok. Alacsonyabb az adminisztrációs költsége a szervezetnek, kis apparátussal képesek a feladatot ellátni, rugalmas a gazdálkodás és maga a foglalkoztatás is.

Az önkormányzatok és a civil szervezetek közötti együttműködésnek számtalan formája létezik ma már. A lényeg ebből a kapcsolati rendszerből, hogy milyen „nyereségre” lehet szert tenni mindkét oldalon. 

Nem valószínű, hogy a magyar modellben a civil szervezetek teljesen átvennék a szociális, humán területek működtetését. Azonban az önkormányzati szolgáltatói szektor modernizációjában már ma is jelentős szerepük van. Az új típusú szolgáltatások bevezetésével a törvények ösztönzik az önkormányzatokat, feladataik ellátási szerződés formájában való kiadására civil szervezetek felé. Pl. a gyermekjóléti szolgáltatások , a hajléktalan ellátás területén kb. 25 %-a a szolgáltatóknak civil szervezet.

A szociálpolitika további reformjának kérdései

Annak ellenére, hogy a szociálpolitika reformlépései 1993-tól felgyorsultak, a magyar szociális ellátások rendszere, a rendszer finanszírozása lényegében alig változott a helyi támogatási politika szempontjából. A szociális támogatások ma is őrzik a korábbi paternalista jóléti rendszer struktúráját. A rendszerváltást megelőző időszakban a mesterségesen alacsonyan tartott munkabéreken és a szinte teljes foglalkoztatáson alapult a szociális biztonság. Ma már egyik feltétel sem adott, viszont az ellátások köre tovább bővült olyan támogatásokkal, melyek a társadalom és gazdaság strukturális viszonyainak átrendeződéséhez köthetők. A korábbi társadalmi stabilitásra, központosított redisztribucióra, a lakosság jövedelem biztonságára épített rendszer túlfogyasztó, hatását és hatékonyságát nézve pedig képtelen a szociális problémák kezelésére. A támogatási rendszer működési zavarainak egyik oka, hogy az infláció hatására képtelenek megoldani a jövedelemhiányból eredő problémákat, a segélyezési rendszer szétaprózott, nincsenek kivezető utak. A segélyezési rendszer “telítődik” /lásd: Fluktuáció és mobilitás a segélyezettek körében, KSH 1997./  s az önkormányzati segélyezési rendszer még azokat is kénytelen befogadni, akik korábban valamilyen más forrásból kaptak támogatást. A társadalombiztosítási rendszer vagy az egészségbiztosítási rendszer profiltisztítása, a munkanélküliek támogatási rendszerének átalakulása, vagy a lakáscélú beruházásokat érintő banki kamatok megemelkedése, stb mind olyan környezeti tényezők, melyek növelik az önkormányzati segélyek iránti igényeket. Ez azzal jár együtt, hogy a településeken egyre növekszik a segélyben részesített háztartások aránya. A rászorultsági alapon osztott segélyek esetében nincsen jogi korlátja annak, hogy újabb és újabb háztartások kerüljenek be a rendszerbe, míg a korábbiak is ott ragadnak. Meg kell jegyezni, hogy a segélyek célzottságát  - problémára és a rászorulók definiálására egyaránt – az infláció és a szétaprózottság mellett  befolyásolja a jövedelemforrások  és a jövedelmek nagyságának mérését szolgáló ellenőrzés kialakulatlansága is. Egyre növekszik az olyan háztartásoknak az aránya ahol teljesen hiányzik a munkából szerzett jövedelem és a háztartás tagjai segélyekből tartják fenn magukat. Esetükben a segély kiutalása nem vezet a gondok megoldásához, viszont hiányzik az a reintegrációs része a szociálpolitikának , amely kiutat kereshetne ezen családok számára a munkaerőpiac felé. Ők azok akiket a felmérések “mély” szegénységben élőknek neveznek arányukat tekintve a lakosság 5 %-át teszik ki.

A szegénységi csapda legerősebb támpontja, hogy a foglalkoztatás bővülését akadályozzák a bérek után fizetendő magas munkaadói járulékok. A minimálbér és a munkanélküli segély, a szociális segélyek közötti alacsony olló.  A magas munkaadói járulékok és az adórendszer rendkívüli nyomása miatt magas az illegális foglalkoztatás iránti igény mind a munkaadói mind a munkavállalói oldalon.

A szociálpolitikai reform fő dilemmája, hogy a támogatási rendszer milyen irányba induljon el. Az ma már világos a rászorultság elv érvényesítése a társadalmi igazságosság, a szűkös gazdasági források , a rászorulók számának növekedése miatt is alapvető . 

A rászorultság elv érvényesítése mellett a jövő feladata a finanszírozás korszerűsítése és egyszerűsítése, az önkormányzatok felelősségének összhangba hozása a finanszírozási rendszerrel, a központi szabályozás és a helyi szabályozás összhangjának megteremtése, adott szociális problémával jelentkező rászorultak jogbiztonsága. Egyértelmű, világos szabályozás a támogató és támogatottak viszonyára vonatkozóan.

A segélyezési rendszer hatékonyságának növelését szolgálná, ha családegységeket venne célba, és nem egy adott egyén, adott problémáját. Tehát a normativitás elvét helyi szinten is alkalmaznák. Felesleges olyan alacsony összegű segélyeket működtetni, melyek a jövedelemhiányt nem képesek pótolni, másrészt pedig több segély együttes használatára is “jogosulttá “válik az egyén /erre példa a rendszeres szociális járadék, amelyet nyugdíjkorhatáron felüli idősek kaphatnak, de e mellett létfenntartásuk biztosítása miatt szükségük van még átmeneti segélyre, lakásfenntartási támogatásra, gyógyszer segélyre, sőt egyéb természetbeni juttatásokra is /. A keresővel nem rendelkező családokban a munkanélküli jövedelempótló támogatásban részesülő gyermekes családok esetében könnyen kiszámítható, hogy a jövedelempótló támogatás, a gyermekek étkeztetésének támogatása, a lakhatási támogatás, tartós beteg esetén a közgyógyigazolvány után fizetendő járulék, az egészségbiztosítási járulék stb. tetemes összeget tesznek ki.

Magyarország válaszút előtt áll, hogy a gazdaság jelenlegi teljesítménye mellett megengedheti-e magának a szociális nyugdíjhoz hasonló szociális minimum bevezetését a rászorulók részére. A kérdés az, melyik hatékonyabb gazdaságossági és motivációs szempontból: a probléma centrikus segélyezés, vagy a családegységet figyelembe vevő szociális minimum bevezetése.

Ellentmondásokat jelent az Európai Unióhoz való csatlakozásunk is. Miközben a szociális juttatások köre egyre szűkül vagy értékét veszti, a jóléti Európához való csatlakozás jogosultságát is megkérdőjelezik a romló szociális helyzet és a várható költségei az Unióhoz való csatlakozásnak. Az emberi jogok területén való lemaradásunk, a szociális jogok gyakorlásának korlátozottsága, az önkormányzati demokrácia elmaradottsága, a decentralizáció csökevényes megvalósulása és egyáltalán a helyi demokratizálódási folyamat lassúsága mind  országunk hátrányait növelik az Európai Közösségben.




Monostori Judit

Segélyezés a falvakban


SEGÉLYEZÉS A FALVAKBAN

Ebben a tanulmányban 23 falu segélyezéséről és a segélyezés alakulását meghatározó tényezőkről írunk. Írásunk statisztikai adatokra épül, és háttéranyagként szolgál egy kutatáshoz, amely a falvak segélyezési gyakorlatát, segélyezési stratégiáit kívánja vizsgálni. Tanulmányunkban nem a statisztikai adatok elemzésére, hanem sokkal inkább strukturált összegyűjtésére törekedtünk, hiszen az adatok értelmezésére ez esetben, a kizárólag empirikus adatokra támaszkodó kutatásoknál sokkal nagyobb lehetőség nyílik a falvakban készített interjúzás, személyes megfigyelések révén. 

Elsőként a falvak demográfiai jellemzőit vizsgáljuk meg. A demográfiai jellemzők vizsgála két szempontból fontos a segélyezéssel foglalkozó kutatások számára. Egyrészt azért, mert egy-egy település demográfia összetétele, azon belül is elsősorban a fiatalok aránya, jól jelzi annak megtartó erejét, vagyis azt a "települési tőkét", amelyet a munkalehetőségek, a vállalkozási lehetőségek, a kulturális hagyományok egyszerre jelentenek. Másrészt a település demográfiai összetétele meghatározó lehet a segélyezési stratégia kialakítása szempontjából, hiszen a támogatásra szorulók nagy része a fiatal és a legidősebb generációkból tevődik ki.


A demográfiai jellemzők után a munkaerőpiaci aktivitást vizsgáljuk: elsőként a munkanélküliek arányát, másodsorban pedig a tartós munkanélküliség településenkénti alakulását. A segélyezés szempontjából különösen a tartós munkanélküliség alakulása lényeges kérdés, hiszen a segélyezés feladata elsősorban azoknak a támogatása, akik már kiestek a munkanélküli járadékra való jogosultságból .


A település gazdasági erejét, lakosainak jóléti szintjét a településen befizetett személyi jövedelemadó alakulásával mérhetjük. A segélyezés szempontjából ez a mutató azt is jelzi, hogy az adott településen milyen mértékű rászorultsággal kell számolnia az önkormányzatnak, hiszen ha ez a mutató túl alacsony, akkor valószínűsíthető, hogy a segélyek iránti igény nagyobb, sokan rászorulnak a szociális segélyekre.


Az önkormányzati segélyezést meghatározza az a pénzügyi keret, amely a településen rendelkezésre áll a támogatásokra. Az ellátások nagy részét a helyi önkormányzatok a szociális normatíván keresztül fedezik. A szociális normatíva egy olyan pénzügyi keret, amelyet az önkormányzatok a központi költségvetésből, több települési mutató alapján kapnak. Ennél a keretnél a helyi döntéshozók többet és kevesebbet is fordíthatnak az ellátásokra. Eddigi tapasztalataink azonban azt mutatják, hogy a segélyezés pénzügyi keretét alapvetően meghatározza ez a szociális normatíva összege.


Ezeknek a tényezőknek a vizsgálata után a segélyezés alakulását vizsgáljuk a falvakban. A segélyezés vizsgálatához két forrást használtunk. Az önkormányzatok költségvetési beszámolóját és az önkormányzati segélyezés longitudinális felvételét, amely 1997-99 között vizsgálta a segélyezett családok támogatási formáit.

1. Közép-magyarországi régió: Piliscsaba, Tahitótfalu, Pilisjászfalu

	Település neve
	Lakosok száma

	Piliscsaba
	5424

	Tahitótfalu
	4247

	Pilisjászfalu
	961


· Munkanélküliség

A településeken a munkanélküliségi ráta alacsonyabb, mint a magyarországi falvak többségében, ám a közép-magyarországi régióban ezeknek a falvaknak a munkanélküliségi mutatói átlagosak vagy annál némiképpen rosszabbak. A legnagyobb a munkanélküliségi ráta Pilisjászfaluban (7%), míg Piliscsaba és Tahitótfalu mutatói a közép-magyarországi régióhoz viszonyítva átlagosak (5% és 4%). A települések tehát egyszerre hordozzák magukon a falvak relatíve rosszabb helyzetét a városokhoz képest, és a közép-magyarországi régió kiemelkedően kedvező pozícióját az ország többi régiójához viszonyítva.

· Személyi jövedelemadóalap

A személyi jövedelemadóalap az aktívak jövedelmi helyzetét fejezi ki. Etekintetben a három település közül Piliscsaba van kiemelkedően kedvező helyzetben. A magyarországi falvak többségéhez viszonyítva, ezen a településen az egy adózóra jutó személyi jövedelemadóalap másfélszerese a falvak átlagához képest. Pilisjászfalun és Tahitótfaluban a személyi jövedelemadó alap egy adózóra jutó összege az átlagos magyarországi értéknél 20-25% ponttal magasabb. 

· Szociális normatíva

A szociális normatíva összege a településeken alacsonyabb, mint az átlagos. Ennek oka a településeken élők kedvezőbb anyagi körülményei, amit a személyi jövedelemadóval mértünk. A normatíva elosztásban tehát érvényesül a kompenzálás szándéka, de az is látható, hogy a személyi jövedelemadóval mért különbségek jellemzően nagyobbak, mint azt az egy főre jutó normatíva esetében láthatjuk.

· A segélyezés

    A Piliscsabán 1999-ben 28 502 ezer Ft-ot fordítottak segélyezésre.  Ennek legnagyobb részét a munkanélküliek támogatási formáira fordította az önkormányzat, hiszen a költségek 45%-át a munkanélküliek jövedelempótló támogatása, és a munkanélkülieknek biztosított rendszeres szociális segély tette ki. A második legnagyobb tételt, a költségek 37%-át a rendszeres gyermekvédelmi támogatás jelentette.

 
Az egy települési lakosra jutó segélyösszeg a településen megközelítőleg fele volt annak, amit átlagosan a magyarországi falvak a településen élők segélyezésére költenek.


Piliscsabán a segélyezett családok száma 1997-ben 469, 1998-ban 504 és 1999-ben 526 volt. A három év alatt összesen 767 családot támogatott az önkormányzat. 
 

Tahitótfaluban 1999-ben 27 453 ezer Ft-ot fordítottak segélyezésre.  Ennek legnagyobb részét (43%) a rendszeres gyermekvédelmi támogatás tette ki. A második legnagyobb kiadási tételt a munkanélküliek támogatási formái jelentették. Ezekre az önkormányzat segélyezési kiadásainak 29%-át  fordította. A településen 1999-ben nem történt kifizetés lakásfenntartási támogatás jogcímen, és az időskorúak járadékát sem vette igénybe a faluban senki. Ennek okát pontosan nem ismerjük, de ez adódhat abból, hogy a településen nincsen ilyen segély és adódhat abból is, hogy 1999-ben senki nem szerzett jogosultságot a támogatásra.  

 
Az egy települési lakosra jutó segélyösszeg a településen megközelítőleg fele volt annak, amit átlagosan a magyarországi falvak a településen élők segélyezésére költenek.

Pilisjászfaluban az önkormányzat 9 619 ezer Ft-ot költött segélyezésre. A legnagyobb költséggel ebben a faluban is a rendszeres gyermekvédelmi támogatás és a munkanélküliek jövedelempótló támogatása járt. Az egy lakosra jutó segélyösszeg ebben a faluban megközelíti a falvakra jellemző átlagot. Itt tehát lényegesen magasabb összegeket kellett az önkormányzatnak segélyezésre fordítani, mint a másik két vizsgált településen. Ennek mint azt a személyi jövedelemadóra vonatkozó adatok is muttatták a településen élők nagyobb rászorultsága a magyarázat.

Pilisjászfaluban a segélyezett családok száma 1997-ben 37, 1998-ban 84 és 1999-ben 120 volt. A három év alatt összesen 135 családot támogatott az önkormányzat. 
 

Korcsoportos megoszlás,1999
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Személyi jövedelemadóalap a településen

	Egy adózóra jutó személyi jövedelemadóalap, 1999
	Egy adózóra jutó szja alap a településen

	Piliscsaba
	falusi átlag
	régiós átlag
	a falusi átlag
	a régiós átlag

	
	
	
	százalékában

	807 896

	541 154
	684 508
	149 %
	118 %


Szociális normatíva

	Egy főre jutó szociális normatíva, 1999
	Egy főre jutó szociális normatíva a településen

	Piliscsaba
	falusi átlag
	régiós átlag
	a falusi átlag
	a régiós átlag

	
	
	
	százalékában

	3 452

	4 662
	3 544
	74 %
	97 %


A segélyekre fordított összeg a településen, 1999 (ezer Ft-ban)

	A támogatás megnevezése


	A támogatásra fordított összeg

	Gyermeknevelési támogatás
	1443

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	9785

	Munkanélküliek rendszeres segélye
	3013

	Időskorúak járadéka
	786

	Rendszeres szociális segély
	1360

	Lakásfenntartási támogatás
	285

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	10434

	Közgyógyellátás
	467

	Egyéb
	929

	Összesen
	28502


Az egy települési lakosra jutó segélyösszeg, 1999 ( Ft-ban)

	A támogatás megnevezése


	A településen
	Átlagosan a falvakban
	Átlagosan az adott régióban

	Gyermeknevelési támogatás
	266
	498
	364

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	1804
	3240
	1002

	Munkanélküliek rendszeres segélye
	555
	268
	114

	Időskorúak járadéka
	145
	179
	86

	Rendszeres szociális segély
	251
	287
	240

	Lakásfenntartási támogatás
	53
	103
	276

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	1924
	4191
	2490

	Közgyógyellátás
	86
	138
	176

	Egyéb
	171
	2127
	1564

	Összesen
	5255
	11030
	6312


A segélyezett családok száma 1997 és 1999 között

	
	1997
	1998


	1999
	1997-1999 között

	A segélyezett családok száma
	469
	504
	526
	767


A segélyezett családok megoszlása a segélyezés éve szerint 1997-99 között

 (%)

	
	Az 1997 és 1999 között segélyezett családok megoszlása

	Csak 1997-ben segélyezett
	13,8

	Csak 1998-ban segélyezett
	7,2

	Csak 1999-ben segélyezett
	18,0

	1997-98-ban segélyezett
	10,4

	1997-99-ben segélyezett
	2,5

	1998-99-ben segélyezett
	13,7

	1997-98-99-ben segélyezett
	34,4


A segélyezett családok megoszlása a segélyek típusa szerint 1997-99 között

 (%)

	
	Az 1997 és 1999 között segélyezett családok megoszlása

	Csak jövedelemkiegészítő segélyek
	26,1

	Csak kiadáskompenzáló segélyek
	24,6

	Csak átmeneti segélyek
	21,1

	Jövedelemkiegészítő+átmeneti segélyek
	16,0

	Kiadáskompenzáló+átmeneti segélyek
	6,3

	Jövedelemkiegészítő+kiadáskompenzáló segélyek
	2,0

	Jövedelemkiegészítő+kiadáskompenzáló+átmeneti segélyek
	3,9

	egyéb
	-


Korcsoportos megoszlás,1999
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Személyi jövedelemadóalap a településen

	Egy adózóra jutó személyi jövedelemadóalap, 1999
	Egy adózóra jutó szja alap a településen

	Tahitótfalu
	falusi átlag
	régiós átlag
	a falusi átlag
	a régiós átlag

	
	
	
	százalékában

	670 988

	541 154
	684 508
	124  %
	98 %


Szociális normatíva

	Egy főre jutó szociális normatíva, 1999
	Egy főre jutó szociális normatíva a településen

	Tahitótfalu
	falusi átlag
	régiós átlag
	a falusi átlag
	a régiós átlag

	
	
	
	százalékában

	3 481

	4 662
	3 544
	75 %
	98 %


A segélyekre fordított összeg a településen, 1999 (ezer Ft-ban)

	A támogatás megnevezése


	A támogatásra fordított összeg

	Gyermeknevelési támogatás
	1519

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	6391

	Munkanélküliek rendszeres segélye
	1529

	Időskorúak járadéka
	-

	Rendszeres szociális segély
	2018

	Lakásfenntartási támogatás
	-

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	11813

	Közgyógyellátás
	472

	Egyéb
	3711

	Összesen
	27453


Az egy települési lakosra jutó segélyösszeg, 1999 ( Ft-ban)

	A támogatás megnevezése


	A településen
	Átlagosan a falvakban
	Átlagosan az adott régióban

	Gyermeknevelési támogatás
	358
	498
	364

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	1505
	3240
	1002

	Munkanélküliek rendszeres segélye
	360
	268
	114

	Időskorúak járadéka
	-
	179
	86

	Rendszeres szociális segély
	475
	287
	240

	Lakásfenntartási támogatás
	-
	103
	276

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	2781
	4191
	2490

	Közgyógyellátás
	111
	138
	176

	Egyéb
	874
	2127
	1564

	Összesen
	6464
	11030
	6312


Korcsoportos megoszlás,1999
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Személyi jövedelemadóalap a településen

	Egy adózóra jutó személyi jövedelemadóalap, 1999
	Egy adózóra jutó szja alap a településen

	Pilisjászfalu
	falusi átlag
	régiós átlag
	a falusi átlag
	a régiós átlag

	
	
	
	százalékában

	650 645

    
	541 154
	684 508
	120 %
	95 %


Szociális normatíva

	Egy főre jutó szociális normatíva, 1999
	Egy főre jutó szociális normatíva a településen

	Pilisjászfalu
	falusi átlag
	régiós átlag
	a falusi átlag
	a régiós átlag

	
	
	
	százalékában

	3 936
	4 662
	3 544
	84 %


	111 %


A segélyekre fordított összeg a településen, 1999 (ezer Ft-ban)

	A támogatás megnevezése


	A támogatásra fordított összeg

	Gyermeknevelési támogatás
	374

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	3506

	Munkanélküliek rendszeres segélye
	-

	Időskorúak járadéka
	-

	Rendszeres szociális segély
	214

	Lakásfenntartási támogatás
	-

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	3800

	Közgyógyellátás
	173

	Egyéb
	1552

	Összesen
	9619


Az egy települési lakosra jutó segélyösszeg, 1999 ( Ft-ban)

	A támogatás megnevezése


	A településen
	Átlagosan a falvakban
	Átlagosan az adott régióban

	Gyermeknevelési támogatás
	389
	498
	364

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	3648
	3240
	1002

	Munkanélküliek rendszeres segélye
	-
	268
	114

	Időskorúak járadéka
	-
	179
	86

	Rendszeres szociális segély
	223
	287
	240

	Lakásfenntartási támogatás
	-
	103
	276

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	3954
	4191
	2490

	Közgyógyellátás
	180
	138
	176

	Egyéb
	1615
	2127
	1564

	Összesen
	10009
	11030
	6312


A segélyezett családok száma 1997 és 1999 között

	
	1997
	1998


	1999
	1997-1999 között

	A segélyezett családok száma
	37
	84
	120
	135


A segélyezett családok megoszlása a segélyezés éve szerint 1997-99 között

 (%)

	
	Az 1997 és 1999 között segélyezett családok megoszlása

	Csak 1997-ben segélyezett
	0,7

	Csak 1998-ban segélyezett
	8,1

	Csak 1999-ben segélyezett
	35,6

	1997-98-ban segélyezett
	2,2

	1997-99-ben segélyezett
	1,5

	1998-99-ben segélyezett
	28,9

	1997-98-99-ben segélyezett
	23,0


A segélyezett családok megoszlása a segélyek típusa szerint 1997-99 között

 (%)

	
	Az 1997 és 1999 között segélyezett családok megoszlása

	Csak jövedelemkiegészítő segélyek
	45,9

	Csak kiadáskompenzáló segélyek
	13,3

	Csak átmeneti segélyek
	4,4

	Jövedelemkiegészítő+átmeneti segélyek
	8,9

	Kiadáskompenzáló+átmeneti segélyek
	2,2

	Jövedelemkiegészítő+kiadáskompenzáló segélyek
	13,3

	Jövedelemkiegészítő+kiadáskompenzáló+átmeneti segélyek
	5,2

	egyéb
	6,7


2. Közép-dunántúli régió: Csempeszkopács, Vép, Vasszécseny

	Település neve
	Lakosok száma

	Csempeszkopács
	306

	Vép
	3596

	Vasszécseny
	1355


· Munkanélküliség

A régióba tartozó településeken a munkanélküliségi ráta lényegesen alacsonyabb, mint az ország egészében, körülbelül fele illetve harmada  annak az értéknek, amely a magyarországi falvakat átlagosan jellemzi. A közép-dunántúli régió falvaihoz viszonyítva a mutatók átlag közeliek, Vépen némileg magasabbak, míg a másik két településen az átlagosnál valamivel kisebbek. A munkanélküliségi ráta Vépen (5%) a legnagyobb, míg Csempeszkovácson és Vasszécsenyben egyaránt 3-3%-ot tesz ki.

· Személyi jövedelemadóalap

A személyi jövedelemadóalapot vizsgálva elmondható, hogy mindhárom település mutatói kedvezőbbek, mint az országos átlag. Vép és Vasszécseny mutatói 30, illetve 28% ponttal haladják meg a magyar falvak átlagos értékét, Csempeszkovács adatai esetében azonban a különbség már lényegesen kisebb, az egy adózóra jutó szja alap a településen 6% ponttal nagyobb mint az országos átlag. A közép-dunántúli régió falvaihoz viszonyítva a mutatók szintén Vép és Vasszécseny relatíve jó, és Csempeszkovács rosszabb helyzetére utalnak. 

· Szociális normatíva

A szociális normatíva egy főre jutó összege mindhárom településen kisebb mint az azonos országos és régiós értékek. Különösen az országos mutatókkal összehasonlítva érzékelhető a különbség. Vasszécsenyben 33, Csempeszkovácson 31, míg Vépen 27 % ponttal kisebb az egy főre jutó szociális normatíva, mint az ország falvainak átlagos értéke. A régió átlagához viszonyítva az eltérések már lényegesen kisebbek, Vasszécsenyben 16, Csempeszkovácson 12, míg Vépen 8 % ponttal kisebb az egy főre jutó normatíva, mint a régió falvainak átlagos értéke.

· A segélyezés

Csempeszkovácson 1999-ben 1 701 ezer Ft-ot fordítottak segélyezésre. Ennek közel 58%-át a költségvetési beszámolóban  „egyéb” támogatásként elkönyvelt ellátásokra fordította az önkormányzat, amelyet valószínűleg nagy részt az átmeneti segély tett ki. A második legnagyobb tételt, a költségek 22%-át a rendszeres gyermekvédelmi támogatás jelentette. 

Vépen a segélyekre fordított összeg  19 393 ezer Ft volt, és legnagyobb tételét (37%-át) a rendszeres gyermekvédelmi támogatás tette ki. Említésre méltó, hogy bár a munkanélküliségi ráta e településen alig valamivel volt nagyobb mint a másik kettőnél, az önkormányzat a segélyek 22%-át ilyen támogatás címén fizette ki. A másik két településen a munkanélküliek jövedelempótló támogatása 6, illetve 5%-ot tett ki. 

Vasszécsenyben összesen 7675 ezer Ft-ot fordítottak segélyezésre, s ennek legnagyobb részét (42%) szintén „egyéb” támogatásokra fizette ki az önkormányzat.

Korcsoportos megoszlás,1999
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Személyi jövedelemadóalap a településen

	Egy adózóra jutó személyi jövedelemadóalap, 1999
	Egy adózóra jutó szja alap a településen

	Csempeszkopács
	falusi átlag
	régiós átlag
	a falusi átlag
	a régiós átlag

	
	
	
	százalékában

	571 308
	541 154


	584 220
	106 %
	98 %


Szociális normatíva

	Egy főre jutó szociális normatíva, 1999
	Egy főre jutó szociális normatíva a településen

	Csempeszkopács
	falusi átlag
	régiós átlag
	a falusi átlag
	a régiós átlag

	
	
	
	százalékában

	3 258
	4 662


	3 706
	69 %
	88 %


A segélyekre fordított összeg a településen, 1999 (ezer Ft-ban)

	A támogatás megnevezése


	A támogatásra fordított összeg

	Gyermeknevelési támogatás
	220

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	106

	Munkanélküliek rendszeres segélye
	-

	Időskorúak járadéka
	-

	Rendszeres szociális segély
	-

	Lakásfenntartási támogatás
	-

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	375

	Közgyógyellátás
	-

	Egyéb
	1000

	Összesen
	1701


Az egy települési lakosra jutó segélyösszeg, 1999 ( Ft-ban)

	A támogatás megnevezése


	A településen
	Átlagosan a falvakban
	Átlagosan az adott régióban

	Gyermeknevelési támogatás
	719
	498
	293

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	346
	3240
	1049

	Munkanélküliek rendszeres segélye
	-
	268
	98

	Időskorúak járadéka
	-
	179
	144

	Rendszeres szociális segély
	-
	287
	189

	Lakásfenntartási támogatás
	-
	103
	324

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	1225
	4191
	2002

	Közgyógyellátás
	-
	138
	92

	Egyéb
	3268
	2127
	1579

	Összesen
	5559
	11030
	5770
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Személyi jövedelemadóalap a településen

	Egy adózóra jutó személyi jövedelemadóalap, 1999
	Egy adózóra jutó szja alap a településen

	Vép
	falusi átlag
	régiós átlag
	a falusi átlag
	a régiós átlag

	
	
	
	százalékában

	702 560
	541 154
	584 220
	130 %
	120 %




Szociális normatíva

	Egy főre jutó szociális normatíva, 1999
	Egy főre jutó szociális normatíva a településen

	Vép
	falusi átlag
	régiós átlag
	a falusi átlag
	a régiós átlag

	
	
	
	százalékában

	3 424
	4 662


	3 706
	73 %
	92 %


A segélyekre fordított összeg a településen, 1999 (ezer Ft-ban)

	A támogatás megnevezése


	A támogatásra fordított összeg

	Gyermeknevelési támogatás
	735

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	4185

	Munkanélküliek rendszeres segélye
	-

	Időskorúak járadéka
	892

	Rendszeres szociális segély
	2535

	Lakásfenntartási támogatás
	-

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	7116

	Közgyógyellátás
	46

	Egyéb
	3884

	Összesen
	19393


Az egy települési lakosra jutó segélyösszeg, 1999 ( Ft-ban)

	A támogatás megnevezése


	A településen
	Átlagosan a falvakban
	Átlagosan az adott régióban

	Gyermeknevelési támogatás
	204
	498
	293

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	1164
	3240
	1049

	Munkanélküliek rendszeres segélye
	-
	268
	98

	Időskorúak járadéka
	248
	179
	144

	Rendszeres szociális segély
	705
	287
	189

	Lakásfenntartási támogatás
	-
	103
	324

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	1979
	4191
	2002

	Közgyógyellátás
	13
	138
	92

	Egyéb
	1080
	2127
	1579

	Összesen
	5393
	11030
	5770


Korcsoportos megoszlás,1999
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Személyi jövedelemadóalap a településen

	Egy adózóra jutó személyi jövedelemadóalap, 1999
	Egy adózóra jutó szja alap a településen

	Vasszécseny
	falusi átlag
	régiós átlag
	a falusi átlag
	a régiós átlag

	
	
	
	százalékában

	691 518
	541 154


	584 220
	128 %
	118 %


Szociális normatíva

	Egy főre jutó szociális normatíva, 1999
	Egy főre jutó szociális normatíva a településen

	Vasszécseny
	falusi átlag
	régiós átlag
	a falusi átlag
	a régiós átlag

	
	
	
	százalékában

	3 114    
	4 662
	3 706


	67 %
	84 %


A segélyekre fordított összeg a településen, 1999 (ezer Ft-ban)

	A támogatás megnevezése


	A támogatásra fordított összeg

	Gyermeknevelési támogatás
	1119

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	385

	Munkanélküliek rendszeres segélye
	-

	Időskorúak járadéka
	296

	Rendszeres szociális segély
	-

	Lakásfenntartási támogatás
	6

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	2520

	Közgyógyellátás
	81

	Egyéb
	3268

	Összesen
	7675


Az egy települési lakosra jutó segélyösszeg, 1999 ( Ft-ban)

	A támogatás megnevezése


	A településen
	Átlagosan a falvakban
	Átlagosan az adott régióban

	Gyermeknevelési támogatás
	826
	498
	293

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	284
	3240
	1049

	Munkanélküliek rendszeres segélye
	-
	268
	98

	Időskorúak járadéka
	218
	179
	144

	Rendszeres szociális segély
	-
	287
	189

	Lakásfenntartási támogatás
	4
	103
	324

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	1860
	4191
	2002

	Közgyógyellátás
	60
	138
	92

	Egyéb
	2412
	2127
	1579

	Összesen
	5664
	11030
	5770


3. Nyugat-dunántúli régió: Etyek, Sáregres, Borszörcsök, Balatonkenese,

                                             Cece

	Település neve
	Lakosok száma

	Etyek
	3465

	Sáregres
	816

	Borszörcsök
	445

	Balatonkenese
	3556

	Cece
	2869

	Pusztamiske
	497


· Munkanélküliség

A vizsgált települések közül Etyeken, Balatonkenesén és Pusztamiskén a munkanélküliségi ráta lényegesen kisebb, míg a többi településen nagyobb mint az ország egészére és a régióra vonatkozó azonos mutatók. E három községben az országos mutatókkal összehasonlítva körülbelül fele akkora a munkanélküliségi ráta, ami részben területi elhelyezkedésükkel, részben gazdasági szerepükkel függhet össze. A nyugat-dunántúli régió falvaihoz viszonyítva a kiválasztott települések közül Sáregresen és Cecén a legsúlyosabb a helyzet, esetükben a 180 napon túli munkanélküliek aránya is lényegesen nagyobb mint a régiós átlag.

· Személyi jövedelemadóalap

A személyi jövedelemadóalapot vizsgálva elmondható, hogy Etyeken, Borszörcsökön és Balatonkenesén nagyobb az egy adózóra jutó szja alap mint ország egészében, de a régiós átlagot már csak Etyek mutatói haladják meg. A vizsgált települések közül ez utóbbi település mutatói minden vizsgált szempontból a legjobbnak mondhatók. A többi településsel összehasonlítva fővároshoz közeli fekvése, és ebből adódó munkaerőpiaci lehetőségei egyaránt lényegesen kedvezőbb pozíciót biztosítanak számára.

· Szociális normatíva

A szociális normatíva egy főre jutó összege Etyeken és Balatonkenesén lényegesen kisebb, míg Borszörcsökön és Pusztamiskén lényegesen nagyobb mint az országos mutató. Előbbiek 22, illetve 17% ponttal kisebbek, míg utóbbiak 21, illetve 10% ponttal nagyobbak mint a magyar falvak átlagos értéke. Regionális összehasonlításban szintén e négy település mutatói emelhetők ki, különösen Borszörcsök esetében van jelentős különbség, ugyanis a régiós átlagnál 41 % ponttal nagyobb a község szociális normatívára vonatkozó mutatója.

· A segélyezés

1999-ben Etyeken az önkormányzat 54 282 ezer Ft-ot fordított szociális segélyezésre. Egyedülálló módon ezen a településen a legnagyobb kiadást a lakásfenntartási támogatásra fordította az önkormányzat. A segélyezési keretnek 53%-át ezen a jogcímen juttatta el az önkormányzat a rászorulóknak. Szintén nagy kiadásokkal járt a településen a rendszeres gyermekvédelmi támogatás és az „egyéb” jogcímeken kifizetett segélyek is.

Etyeken 1997-ben 399, 1998-ban 450 és 1999-ben 457 családot támogatott az önkormányzat. Összesen a három év  alatt 684 család segélyezését regisztrálta a települési önkormányzat.

A település relatíve jó helyzetéhez képest az egy főre jutó segélyezési kiadások nagyok, 40%-al haladják meg az országos átlagot.

Sáregresen az önkormányzat 1999-ben 10 302 ezer Ft-ot fizetett költségvetéséből segélyezésre. Ennek legnagyobb részét a munkanélküliek jövedelempótló támogatása és a rendszeres gyermekvédelmi támogatás tette ki.

Az egy főre jutó segélyezési kiadások az országos átlaghoz hasonlóak. 

Borszörcsökön 1999-ben az önkormányzat 6 926 ezer Ft-ot költött segélyezére. Ennek legnagyobb részét a munkanélküliek jövedelempótló támogatása és a rendszeres gyermekvédelmi támogatás tette ki.

Az egy főre jutó segélyezési kiadások 41%-al haladják meg az országos átlagot.

A faluban 1997-ben 77, 1998-ban 88 és 1999-ben szintén 88 családot segélyezett a települési önkormányzat. Összesen a három év alatt 112 család kapott valamilyen szociális támogatást a helyhatóságtól.

Balatonkenesén 1999-ben  27 093 ezer Ft-ot költött az önkormányzat szociális ellátásokra. Legnagyobb részt az átmeneti jellegű ellátások tették ki. 

Az egy főre jutó kiadások 31%-al voltak kisebbek, mint az országos átlag. 

A faluban 1997-ben 412, 1998-ban 501, 1999-ben pedig 373 családot segélyeztek. A három év alatt összesen 683  család kapott támogatást.

Cecén 1999-ben az önkormányzat 32 595 ezer Ft-ot költött segélyezére. Ennek legnagyobb részét a munkanélküliek jövedelempótló támogatása és a rendszeres gyermekvédelmi támogatás tette ki.

Pusztamiskén 1999-ben 32 595 ezer Ft-ot tett ki a szociális segélyekre kifizetett összeg, és csakúgy, mint azt sok településen láthattuk, ennek legnagyobb részét a munkanélküliek jövedelempótló támogatása és a rendszeres gyermekvédelmi támogatás tette ki.

Ebben a faluban a segélyezett családok száma 1997-ben 58, 1998-ben 79 és 1999-ben  szintén 79 család volt támogatott. Összesen a vizsgált periódusban  95 család.

Korcsoportos megoszlás,1999
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Személyi jövedelemadóalap a településen

	Egy adózóra jutó személyi jövedelemadóalap, 1999
	Egy adózóra jutó szja alap a településen

	Etyek
	falusi átlag
	régiós átlag
	a falusi átlag
	a régiós átlag

	
	
	
	százalékában

	674 010

	541 154
	604 870
	125 %
	111 %


Szociális normatíva

	Egy főre jutó szociális normatíva, 1999
	Egy főre jutó szociális normatíva a településen

	Etyek
	falusi átlag
	régiós átlag
	a falusi átlag
	a régiós átlag

	
	
	
	százalékában

	3 635
	4 662


	3 989
	78 %


	91 %


A segélyekre fordított összeg a településen, 1999 (ezer Ft-ban)

	A támogatás megnevezése


	A támogatásra fordított összeg

	Gyermeknevelési támogatás
	1235

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	4514

	Munkanélküliek rendszeres segélye
	773

	Időskorúak járadéka
	145

	Rendszeres szociális segély
	-

	Lakásfenntartási támogatás
	28833

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	9367

	Közgyógyellátás
	1201

	Egyéb
	8214

	Összesen
	54282


Az egy települési lakosra jutó segélyösszeg, 1999 ( Ft-ban)

	A támogatás megnevezése


	A településen
	Átlagosan a falvakban
	Átlagosan az adott régióban

	Gyermeknevelési támogatás
	356
	498
	374

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	1303
	3240
	1517

	Munkanélküliek rendszeres segélye
	223
	268
	211

	Időskorúak járadéka
	42
	179
	86

	Rendszeres szociális segély
	-
	287
	138

	Lakásfenntartási támogatás
	8321
	103
	413

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	2703
	4191
	2457

	Közgyógyellátás
	347
	138
	123

	Egyéb
	2371
	2127
	1651

	Összesen
	15666
	11030
	6971


A segélyezett családok száma 1997 és 1999 között

	
	1997
	1998


	1999
	1997-1999 között

	A segélyezett családok száma
	399
	450
	457
	684


A segélyezett családok megoszlása a segélyezés éve szerint 1997-99 között

 (%)

	
	Az 1997 és 1999 között segélyezett családok megoszlása

	Csak 1997-ben segélyezett
	13,3

	Csak 1998-ban segélyezett
	13,2

	Csak 1999-ben segélyezett
	17,0

	1997-98-ban segélyezett
	6,7

	1997-99-ben segélyezett
	3,9

	1998-99-ben segélyezett
	11,5

	1997-98-99-ben segélyezett
	34,4


A segélyezett családok megoszlása a segélyek típusa szerint 1997-99 között

 (%)

	
	Az 1997 és 1999 között segélyezett családok megoszlása

	Csak jövedelemkiegészítő segélyek
	17,3

	Csak kiadáskompenzáló segélyek
	16,1

	Csak átmeneti segélyek
	31,9

	Jövedelemkiegészítő+átmeneti segélyek
	16,2

	Kiadáskompenzáló+átmeneti segélyek
	9,2

	Jövedelemkiegészítő+kiadáskompenzáló segélyek
	1,8

	Jövedelemkiegészítő+kiadáskompenzáló+átmeneti segélyek
	7,5

	egyéb
	0,1
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Személyi jövedelemadóalap a településen

	Egy adózóra jutó személyi jövedelemadóalap, 1999
	Egy adózóra jutó szja alap a településen

	Sáregres
	falusi átlag
	régiós átlag
	a falusi átlag
	a régiós átlag

	
	
	
	százalékában

	513 030

	541 154
	604 870
	95 %
	85 %


Szociális normatíva

	Egy főre jutó szociális normatíva, 1999
	Egy főre jutó szociális normatíva a településen

	Sáregres
	falusi átlag
	régiós átlag
	a falusi átlag
	a régiós átlag

	
	
	
	Százalékában

	4 518
	4 662


	3 989
	97 %
	113 %


A segélyekre fordított összeg a településen, 1999 (ezer Ft-ban)

	A támogatás megnevezése


	A támogatásra fordított összeg

	Gyermeknevelési támogatás
	418

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	3259

	Munkanélküliek rendszeres segélye
	-

	Időskorúak járadéka
	449

	Rendszeres szociális segély
	21

	Lakásfenntartási támogatás
	-

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	5505

	Közgyógyellátás
	-

	Egyéb
	650

	Összesen
	10302


Az egy települési lakosra jutó segélyösszeg, 1999 ( Ft-ban)

	A támogatás megnevezése


	A településen
	Átlagosan a falvakban
	Átlagosan az adott régióban

	Gyermeknevelési támogatás
	512
	498
	374

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	3994
	3240
	1517

	Munkanélküliek rendszeres segélye
	-
	268
	211

	Időskorúak járadéka
	550
	179
	86

	Rendszeres szociális segély
	26
	287
	138

	Lakásfenntartási támogatás
	-
	103
	413

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	6746
	4191
	2457

	Közgyógyellátás
	-
	138
	123

	Egyéb
	797
	2127
	1651

	Összesen
	12625
	11030
	6971


Korcsoportos megoszlás,1999
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Személyi jövedelemadóalap a településen

	Egy adózóra jutó személyi jövedelemadóalap, 1999
	Egy adózóra jutó szja alap a településen

	Borszörcsök
	falusi átlag
	régiós átlag
	a falusi átlag
	a régiós átlag

	
	
	
	százalékában

	569 696

	541 154
	604 870
	105 %
	94 %


Szociális normatíva

	Egy főre jutó szociális normatíva, 1999
	Egy főre jutó szociális normatíva a településen

	Borszörcsök
	falusi átlag
	régiós átlag
	a falusi átlag
	a régiós átlag

	
	
	
	százalékában

	 5628


	4 662
	3 989
	121 %
	141 %


A segélyekre fordított összeg a településen, 1999 (ezer Ft-ban)

	A támogatás megnevezése


	A támogatásra fordított összeg

	Gyermeknevelési támogatás
	179

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	2170

	Munkanélküliek rendszeres segélye
	377

	Időskorúak járadéka
	541

	Rendszeres szociális segély
	280

	Lakásfenntartási támogatás
	-

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	2172

	Közgyógyellátás
	23

	Egyéb
	1184

	Összesen
	6926


Az egy települési lakosra jutó segélyösszeg, 1999 ( Ft-ban)

	A támogatás megnevezése


	A településen
	Átlagosan a falvakban
	Átlagosan az adott régióban

	Gyermeknevelési támogatás
	402
	498
	374

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	4876
	3240
	1517

	Munkanélküliek rendszeres segélye
	847
	268
	211

	Időskorúak járadéka
	1216
	179
	86

	Rendszeres szociális segély
	629
	287
	138

	Lakásfenntartási támogatás
	-
	103
	413

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	4881
	4191
	2457

	Közgyógyellátás
	52
	138
	123

	Egyéb
	2661
	2127
	1651

	Összesen
	15564
	11030
	6971


A segélyezett családok száma 1997 és 1999 között

	
	1997
	1998


	1999
	1997-1999 között

	A segélyezett családok száma
	77
	88
	88
	112


A segélyezett családok megoszlása a segélyezés éve szerint 1997-99 között

 (%)

	
	Az 1997 és 1999 között segélyezett családok megoszlása

	Csak 1997-ben segélyezett
	11,6

	Csak 1998-ban segélyezett
	5,4

	Csak 1999-ben segélyezett
	8,0

	1997-98-ban segélyezett
	4,5

	1997-99-ben segélyezett
	1,8

	1998-99-ben segélyezett
	17,9

	1997-98-99-ben segélyezett
	50,9


A segélyezett családok megoszlása a segélyek típusa szerint 1997-99 között

 (%)

	
	Az 1997 és 1999 között segélyezett családok megoszlása

	Csak jövedelemkiegészítő segélyek
	43,8

	Csak kiadáskompenzáló segélyek
	24,1

	Csak átmeneti segélyek
	13,4

	Jövedelemkiegészítő+átmeneti segélyek
	5,4

	Kiadáskompenzáló+átmeneti segélyek
	1,8

	Jövedelemkiegészítő+kiadáskompenzáló segélyek
	8,9

	Jövedelemkiegészítő+kiadáskompenzáló+átmeneti segélyek
	2,7

	egyéb
	-


Korcsoportos megoszlás,1999
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Személyi jövedelemadóalap a településen

	Egy adózóra jutó személyi jövedelemadóalap, 1999
	Egy adózóra jutó szja alap a településen

	Balatonkenese
	falusi átlag
	régiós átlag
	a falusi átlag
	a régiós átlag

	
	
	
	százalékában

	604 584

	541 154
	604 870
	112 %
	100 %


Szociális normatíva

	Egy főre jutó szociális normatíva, 1999
	Egy főre jutó szociális normatíva a településen

	Balatonkenese
	falusi átlag
	régiós átlag
	a falusi átlag
	a régiós átlag

	
	
	
	százalékában

	3 888
	4 662


	3 989
	83 %
	97 %


A segélyekre fordított összeg a településen, 1999 (ezer Ft-ban)

	A támogatás megnevezése


	A támogatásra fordított összeg

	Gyermeknevelési támogatás
	1401

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	4788

	Munkanélküliek rendszeres segélye
	-

	Időskorúak járadéka
	175

	Rendszeres szociális segély
	-

	Lakásfenntartási támogatás
	519

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	9145

	Közgyógyellátás
	766

	Egyéb
	10299

	Összesen
	27093


Az egy települési lakosra jutó segélyösszeg, 1999 ( Ft-ban)

	A támogatás megnevezése


	A településen
	Átlagosan a falvakban
	Átlagosan az adott régióban

	Gyermeknevelési támogatás
	394
	498
	374

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	1346
	3240
	1517

	Munkanélküliek rendszeres segélye
	-
	268
	211

	Időskorúak járadéka
	49
	179
	86

	Rendszeres szociális segély
	-
	287
	138

	Lakásfenntartási támogatás
	146
	103
	413

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	2572
	4191
	2457

	Közgyógyellátás
	215
	138
	123

	Egyéb
	2896
	2127
	1651

	Összesen
	7619
	11030
	6971


A segélyezett családok száma 1997 és 1999 között

	
	1997
	1998


	1999
	1997-1999 között

	A segélyezett családok száma
	412
	501
	373
	683


A segélyezett családok megoszlása a segélyezés éve szerint 1997-99 között

 (%)

	
	Az 1997 és 1999 között segélyezett családok megoszlása

	Csak 1997-ben segélyezett
	12,3

	Csak 1998-ban segélyezett
	15,2

	Csak 1999-ben segélyezett
	12,0

	1997-98-ban segélyezett
	17,9

	1997-99-ben segélyezett
	2,3

	1998-99-ben segélyezett
	12,4

	1997-98-99-ben segélyezett
	27,8


A segélyezett családok megoszlása a segélyek típusa szerint 1997-99 között

 (%)

	
	Az 1997 és 1999 között segélyezett családok megoszlása

	Csak jövedelemkiegészítő segélyek
	23,4

	Csak kiadáskompenzáló segélyek
	21,5

	Csak átmeneti segélyek
	20,4

	Jövedelemkiegészítő+átmeneti segélyek
	14,8

	Kiadáskompenzáló+átmeneti segélyek
	7,2

	Jövedelemkiegészítő+kiadáskompenzáló segélyek
	1,8

	Jövedelemkiegészítő+kiadáskompenzáló+átmeneti segélyek
	4,2

	egyéb
	6,7
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Személyi jövedelemadóalap a településen

	Egy adózóra jutó személyi jövedelemadóalap, 1999
	Egy adózóra jutó szja alap a településen

	Cece
	falusi átlag
	régiós átlag
	a falusi átlag
	a régiós átlag

	
	
	
	százalékában

	525 605

	541 154
	604 870
	97 %
	87 %


Szociális normatíva

	Egy főre jutó szociális normatíva, 1999
	Egy főre jutó szociális normatíva a településen

	Cece
	falusi átlag
	régiós átlag
	a falusi átlag
	a régiós átlag

	
	
	
	százalékában

	4 720
	4 662


	3 989
	101 %
	118 %


A segélyekre fordított összeg a településen, 1999 (ezer Ft-ban)

	A támogatás megnevezése


	A támogatásra fordított összeg

	Gyermeknevelési támogatás
	1510

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	10025

	Munkanélküliek rendszeres segélye
	-

	Időskorúak járadéka
	487

	Rendszeres szociális segély
	2946

	Lakásfenntartási támogatás
	31

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	14858

	Közgyógyellátás
	-

	Egyéb
	2738

	Összesen
	32595


Az egy települési lakosra jutó segélyösszeg, 1999 ( Ft-ban)

	A támogatás megnevezése


	A településen
	Átlagosan a falvakban
	Átlagosan az adott régióban

	Gyermeknevelési támogatás
	526
	498
	374

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	3494
	3240
	1517

	Munkanélküliek rendszeres segélye
	-
	268
	211

	Időskorúak járadéka
	170
	179
	86

	Rendszeres szociális segély
	1027
	287
	138

	Lakásfenntartási támogatás
	11
	103
	413

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	5179
	4191
	2457

	Közgyógyellátás
	-
	138
	123

	Egyéb
	954
	2127
	1651

	Összesen
	11361
	11030
	6971


Korcsoportos megoszlás,1999

[image: image36.wmf]33

22

21

51

58

61

16

20

18

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Pusztamiske

falusi átlag

nyugat-dunántúli átlag

18 éves és fiatalabb

18-59 év között

60 év és felett


[image: image37.wmf]4

9

6

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

Pusztamiske

falusi átlag

nyugat-dunántúli átlag

Munkanélküliségi ráta  az aktív népességen belül,1999

180 napon túli munkanélküliek aránya a munkanélküliek körében,1999

[image: image38.wmf]37

46

42

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

Pusztamiske

falusi átlag

nyugat-dunántúli átlag


Személyi jövedelemadóalap a településen

	Egy adózóra jutó személyi jövedelemadóalap, 1999
	Egy adózóra jutó szja alap a településen

	Pusztamiske
	falusi átlag
	régiós átlag
	a falusi átlag
	a régiós átlag

	
	
	
	százalékában

	512728
	541 154
	604 870
	95 %
	85 




Szociális normatíva

	Egy főre jutó szociális normatíva, 1999
	Egy főre jutó szociális normatíva a településen

	Pusztamiske
	falusi átlag
	régiós átlag
	a falusi átlag
	a régiós átlag

	
	
	
	százalékában

	5139
	4 662
	3 989
	110 %
	129 %




A segélyekre fordított összeg a településen, 1999 (ezer Ft-ban)

	A támogatás megnevezése


	A támogatásra fordított összeg

	Gyermeknevelési támogatás
	632

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	2111

	Munkanélküliek rendszeres segélye
	563

	Időskorúak járadéka
	-

	Rendszeres szociális segély
	-

	Lakásfenntartási támogatás
	-

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	3846

	Közgyógyellátás
	57

	Egyéb
	1212

	Összesen
	8421


Az egy települési lakosra jutó segélyösszeg, 1999 ( Ft-ban)

	A támogatás megnevezése


	A településen
	Átlagosan a falvakban
	Átlagosan az adott régióban

	Gyermeknevelési támogatás
	1272
	498
	298

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	4247
	3240
	2922

	Munkanélküliek rendszeres segélye
	1133
	268
	383

	Időskorúak járadéka
	-
	179
	153

	Rendszeres szociális segély
	-
	287
	326

	Lakásfenntartási támogatás
	-
	103
	208

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	7738
	4191
	3382

	Közgyógyellátás
	115
	138
	128

	Egyéb
	2439
	2127
	1733

	Összesen
	16944
	11030
	9534


A segélyezett családok száma 1997 és 1999 között

	
	1997
	1998


	1999
	1997-1999 között

	A segélyezett családok száma
	58
	79
	79
	95


A segélyezett családok megoszlása a segélyezés éve szerint 1997-99 között

 (%)

	
	Az 1997 és 1999 között segélyezett családok megoszlása

	Csak 1997-ben segélyezett
	5,3

	Csak 1998-ban segélyezett
	8,4

	Csak 1999-ben segélyezett
	11,6

	1997-98-ban segélyezett
	3,2

	1997-99-ben segélyezett
	-

	1998-99-ben segélyezett
	18,9

	1997-98-99-ben segélyezett
	52,6


A segélyezett családok megoszlása a segélyek típusa szerint 1997-99 között

 (%)

	
	Az 1997 és 1999 között segélyezett családok megoszlása

	Csak jövedelemkiegészítő segélyek
	63,2

	Csak kiadáskompenzáló segélyek
	20,0

	Csak átmeneti segélyek
	4,2

	Jövedelemkiegészítő+átmeneti segélyek
	6,3

	Kiadáskompenzáló+átmeneti segélyek
	3,2

	Jövedelemkiegészítő+kiadáskompenzáló segélyek
	2,1

	Jövedelemkiegészítő+kiadáskompenzáló+átmeneti segélyek
	1,1

	egyéb
	-


4. Dél-dunántúli régió: Oroszló, Ozora, Szászvár

	Település neve
	Lakosok száma

	Oroszló
	335

	Ozora
	1915

	Szászvár
	2785


· Munkanélküliség

A településeken a munkanélküliségi ráta a magyarországi falvak többségére jellemző értéket mutatott. A dél-dunántúli régiót tekintve azonban ezeknek a falvaknak a munkanélküliségi mutatói rosszabbak, mint a régió többi településén. Érdekes jelenség ugyanakkor az, hogy a tartós munkanélküliek aránya a vizsgált falvakban lényegesen alacsonyabb, mint az országos, falvakra jellemző átlagos érték, vagy akár a régiós mutatók.

· Személyi jövedelemadóalap

A személyi jövedelemadóalap tekintetében a legkedvezőbb helyzetben Szászvár van, ahol az egy adózóra jutó személyi jövedelemadó alap 517 913 Ft. Ez ugyanakkor még mindig alacsonyabb érték, mint a falvakra jellemző átlag. A három falu közül Ozorán a legkisebb az aktív lakosság egy adózóra jutó személyi jövedelemadó alapja. Összege 27% ponttal marad el az átlagos értéktől. 

· Szociális normatíva

A szociális normatíva összege a településeken alacsonyabb, mint az átlagos. Ezekben az esetekben a szociális normatíva összegének magasabbnak kellene lennie az átlagosnál, hiszen a személyi jövedelemadóra vonatkozó adatok azt mutatták, hogy a településeken viszonylag nagy az ott élők rászorultsága a szociális segélyekre.

· A segélyezés

    Oroszlón 1999-ben 4 667 ezer Ft-ot fordítottak segélyezésre.  Ennek legnagyobb részét a költségvetési adatelszámolásokban „egyéb” kategóriákba sorolt segélyek tették ki. Ezeknek legnagyobb része valószínűleg átmeneti segély volt.  Ezek az ellátások a segélyezésre fordított összegnek a 48%-át tették ki. További nagy kiadást jelentett a munaknélküliek jövedelempótló támogatása és a rendszeres gyermekvédelmi támogatás is.

 
Az egy települési lakosra jutó segélyösszeg a településen meghaladta azt az értéket, amit átlagosan a magyarországi falvak a településen élők segélyezésére költenek. Ahogyan azt a személyi jövedelemadóra vonatkozó adataink mutatják, ennek oka a településen élők jóléti szintjének alacsony szinvonala az oka.


Az önkormányzat 1997-ben 74, 1998-ban 84 és 1999-ben 100 családot segélyezett. 1997 és 1999 között összesen 118 családot. 


 Ozorán 1999-ben 10 330 ezer Ft-ot fordítottak segélyezésre.  Ennek legnagyobb részét (62%) a rendszeres gyermekvédelmi támogatás tette ki. A második legnagyobb kiadási tételt a gyermeknevelési támogatás jelentette.  Lakásfenntartási támogatást ebben a vizsgált évben a településen nem fizettek ki. 

Az egy lakosra jutó segélyösszeg ezen a településen közel fele volt az átlagosnak. Érdekes lenne megvizsgálni ennek az okát hiszen a személyi jövedelemadó adatok azt mutatják, hogy az aktív lakosság jövedelmi helyzete lényegesen rosszabb az átlagosnál.

Szászváron a segélyezésre fordított összeg 1999-ben 22 620 Ft volt. A legnagyobb költséggel ebben a faluban is a rendszeres gyermekvédelmi támogatás és a munkanélküliek jövedelempótló támogatása járt. Az ellátások egyenként 35-37 %-át tették ki a teljes segélyezési költségvetésnek. 


Az egy főre jutó segélyezési kiadás az országos, falvakra jellemző átlagnál  26% ponttal alacsonyabb.


A településen 1997-ben 363, 1998-ben 397 és 1999-ben 429 család kapott szociális támogatást. A három év alatt összesen 618 család.

Korcsoportos megoszlás,1999
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Személyi jövedelemadóalap a településen

	Egy adózóra jutó személyi jövedelemadóalap, 1999
	Egy adózóra jutó szja alap a településen

	Oroszló
	falusi átlag
	régiós átlag
	a falusi átlag
	a régiós átlag

	
	
	
	százalékában

	417 856
	541 154


	491 522
	77 %
	85 %


Szociális normatíva

	Egy főre jutó szociális normatíva, 1999
	Egy főre jutó szociális normatíva a településen

	Oroszló
	falusi átlag
	régiós átlag
	a falusi átlag
	a régiós átlag

	
	
	
	százalékában

	4 400


	4 662
	5 114
	94 %
	86 %


A segélyekre fordított összeg a településen, 1999 (ezer Ft-ban)

	A támogatás megnevezése


	A támogatásra fordított összeg

	Gyermeknevelési támogatás
	86

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	921

	Munkanélküliek rendszeres segélye
	-

	Időskorúak járadéka
	-

	Rendszeres szociális segély
	-

	Lakásfenntartási támogatás
	13

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	1285

	Közgyógyellátás
	127

	Egyéb
	2235

	Összesen
	4667


Az egy települési lakosra jutó segélyösszeg, 1999 ( Ft-ban)

	A támogatás megnevezése


	A településen
	Átlagosan a falvakban
	Átlagosan az adott régióban

	Gyermeknevelési támogatás
	257
	498
	298

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	2749
	3240
	2922

	Munkanélküliek rendszeres segélye
	-
	268
	383

	Időskorúak járadéka
	-
	179
	153

	Rendszeres szociális segély
	-
	287
	326

	Lakásfenntartási támogatás
	39
	103
	208

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	3836
	4191
	3382

	Közgyógyellátás
	379
	138
	128

	Egyéb
	6672
	2127
	1733

	Összesen
	13931
	11030
	9534


A segélyezett családok száma 1997 és 1999 között

	
	1997
	1998


	1999
	1997-1999 között

	A segélyezett családok száma
	74
	84
	100
	118


A segélyezett családok megoszlása a segélyezés éve szerint 1997-99 között

 (%)

	
	Az 1997 és 1999 között segélyezett családok megoszlása

	Csak 1997-ben segélyezett
	9,3

	Csak 1998-ban segélyezett
	2,5

	Csak 1999-ben segélyezett
	18,6

	1997-98-ban segélyezett
	3,4

	1997-99-ben segélyezett
	0,8

	1998-99-ben segélyezett
	16,1

	1997-98-99-ben segélyezett
	49,2


A segélyezett családok megoszlása a segélyek típusa szerint 1997-99 között

 (%)

	
	Az 1997 és 1999 között segélyezett családok megoszlása

	Csak jövedelemkiegészítő segélyek
	10,2

	Csak kiadáskompenzáló segélyek
	31,4

	Csak átmeneti segélyek
	18,6

	Jövedelemkiegészítő+átmeneti segélyek
	18,6

	Kiadáskompenzáló+átmeneti segélyek
	11,9

	Jövedelemkiegészítő+kiadáskompenzáló segélyek
	0,8

	Jövedelemkiegészítő+kiadáskompenzáló+átmeneti segélyek
	8,5

	egyéb
	-


Korcsoportos megoszlás,1999
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Személyi jövedelemadóalap a településen

	Egy adózóra jutó személyi jövedelemadóalap, 1999
	Egy adózóra jutó szja alap a településen

	Ozora
	falusi átlag
	régiós átlag
	a falusi átlag
	a régiós átlag

	
	
	
	százalékában

	396 102

	541 154
	491 522
	73 %
	81 %


Szociális normatíva

	Egy főre jutó szociális normatíva, 1999
	Egy főre jutó szociális normatíva a településen

	Ozora
	falusi átlag
	régiós átlag
	a falusi átlag
	a régiós átlag

	
	
	
	százalékában

	4 115

	4 662
	5 114
	88 %
	80 %


A segélyekre fordított összeg a településen, 1999 (ezer Ft-ban)

	A támogatás megnevezése


	A támogatásra fordított összeg

	Gyermeknevelési támogatás
	1434

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	765

	Munkanélküliek rendszeres segélye
	-

	Időskorúak járadéka
	257

	Rendszeres szociális segély
	44

	Lakásfenntartási támogatás
	-

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	6446

	Közgyógyellátás
	230

	Egyéb
	1154

	Összesen
	10330


Az egy települési lakosra jutó segélyösszeg, 1999 ( Ft-ban)

	A támogatás megnevezése


	A településen
	Átlagosan a falvakban
	Átlagosan az adott régióban

	Gyermeknevelési támogatás
	749
	498
	298

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	399
	3240
	2922

	Munkanélküliek rendszeres segélye
	-
	268
	383

	Időskorúak járadéka
	134
	179
	153

	Rendszeres szociális segély
	23
	287
	326

	Lakásfenntartási támogatás
	-
	103
	208

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	3366
	4191
	3382

	Közgyógyellátás
	120
	138
	128

	Egyéb
	603
	2127
	1733

	Összesen
	5394
	11030
	9534


Korcsoportos megoszlás,1999
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Személyi jövedelemadóalap a településen

	Egy adózóra jutó személyi jövedelemadóalap, 1999
	Egy adózóra jutó szja alap a településen

	Szászvár
	falusi átlag
	régiós átlag
	a falusi átlag
	a régiós átlag

	
	
	
	százalékában

	517 913

	541 154
	491 522
	96 %
	105 %


Szociális normatíva

	Egy főre jutó szociális normatíva, 1999
	Egy főre jutó szociális normatíva a településen

	Szászvár
	falusi átlag
	régiós átlag
	a falusi átlag
	a régiós átlag

	
	
	
	Százalékában

	4 400
	4 662
	5 114
	94 %
	86 %




A segélyekre fordított összeg a településen, 1999 (ezer Ft-ban)

	A támogatás megnevezése


	A támogatásra fordított összeg

	Gyermeknevelési támogatás
	347

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	8385

	Munkanélküliek rendszeres segélye
	408

	Időskorúak járadéka
	347

	Rendszeres szociális segély
	2019

	Lakásfenntartási támogatás
	34

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	8001

	Közgyógyellátás
	80

	Egyéb
	2999

	Összesen
	22620


Az egy települési lakosra jutó segélyösszeg, 1999 ( Ft-ban)

	A támogatás megnevezése


	A településen
	Átlagosan a falvakban
	Átlagosan az adott régióban

	Gyermeknevelési támogatás
	125
	498
	298

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	3011
	3240
	2922

	Munkanélküliek rendszeres segélye
	146
	268
	383

	Időskorúak járadéka
	125
	179
	153

	Rendszeres szociális segély
	725
	287
	326

	Lakásfenntartási támogatás
	12
	103
	208

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	2873
	4191
	3382

	Közgyógyellátás
	29
	138
	128

	Egyéb
	1077
	2127
	1733

	Összesen
	8122
	11030
	9534


A segélyezett családok száma 1997 és 1999 között

	
	1997
	1998


	1999
	1997-1999 között

	A segélyezett családok száma
	363
	397
	429
	618


A segélyezett családok megoszlása a segélyezés éve szerint 1997-99 között

 (%)

	
	Az 1997 és 1999 között segélyezett családok megoszlása

	Csak 1997-ben segélyezett
	16,2

	Csak 1998-ban segélyezett
	9,2

	Csak 1999-ben segélyezett
	18,1

	1997-98-ban segélyezett
	5,2

	1997-99-ben segélyezett
	1,5

	1998-99-ben segélyezett
	13,9

	1997-98-99-ben segélyezett
	35,9


A segélyezett családok megoszlása a segélyek típusa szerint 1997-99 között

 (%)

	
	Az 1997 és 1999 között segélyezett családok megoszlása

	Csak jövedelemkiegészítő segélyek
	22,7

	Csak kiadáskompenzáló segélyek
	27,3

	Csak átmeneti segélyek
	21,5

	Jövedelemkiegészítő+átmeneti segélyek
	15,4

	Kiadáskompenzáló+átmeneti segélyek
	5,7

	Jövedelemkiegészítő+kiadáskompenzáló segélyek
	3,2

	Jövedelemkiegészítő+kiadáskompenzáló+átmeneti segélyek
	3,6

	egyéb
	0,6


5. Észak-magyarországi régió: Tard, Jobbágyi, Arló, Etes, Szomolya, Bogács

	Település neve
	Lakosok száma

	Tard
	1550

	Jobbágyi
	2205

	Arló
	4273

	Etes
	1499

	Szomolya
	1817

	Bogács
	2096


· Munkanélküliség

Észak Magyarországon a munkanélküliségi ráta értéke magas. A kiválasztott települések közül kettőnek, Arlónak és Etesnek az adatai még ezt a magas értéket is meghaladják. Arlón a munkanélküliségi ráta 21%, Etesen pedig 15%. Súlyos problémát jelent továbbá az is, hogy ezeken a településeken a tartós munkanélküliség mértéke is meghaladja, mind az országos, mind a régiós átlagot. Míg Arlón 63%, addig Etesen 52% a munkanélkülieken belül azoknak az aránya, akik már több mint 6 hónapja vannak munka nélkül.

· Személyi jövedelemadóalap

Az aktívak jövedelmi helyzetét mutató személyi jövedelemadóalap kedvezőbb képet mutat ezekről a településekről, mint a munkanélküliségi adatok. A legkedvezőbb helyzetben e tekintetben Jobbágyi van, ahol az egy főre jutó 19%-al haladja meg a falvakra jellemző átlagos értéket és 16%-al az észak-magyarországi régió mutatóit. 

· Szociális normatíva

A szociális normatíva összege a legtöbb településeken az átlagos szint körül mozgott. A legtöbb normatívát Arló kapta, amely mind a munkanélküliségi adatait, mind pedig a személyi jövedelemadó adatait tekintve a legrosszabb helyzetben levő település volt.

· A segélyezés

    Tardon 1999-ben 18 653 ezer Ft-ot fordítottak segélyezésre.  Ennek legnagyobb részét a költségvetési beszámolóban „egyéb” segélynek elkönyvelt ellátásokra költötte az önkormányzat. Ez tette ki a segélyezésre fordított források felét. A második legnagyobb tételt, a költségek 26%-át a rendszeres gyermekvédelmi támogatás jelentette. A munkanélküliek jövedelempótló támogatására az önkormányzat a teljes segélykeret  16%-át fordította.

 
Az egy települési lakosra jutó segélyösszeg a településen megközelítette, azt az összeget amit átlagosan a magyarországi falvak a településen élők segélyezésére költenek.

Tahitótfaluban 1999-ben 17 873 ezer Ft-ot fordítottak segélyezésre.  Ennek legnagyobb részét (54%) a rendszeres gyermekvédelmi támogatás tette ki. A második legnagyobb kiadási tételt a munkanélküliek támogatási formái jelentették. Ezekre az önkormányzat segélyezési kiadásainak 23%-át fordította. A településen 1999-ben nem történt kifizetés lakásfenntartási támogatás jogcímen. 

 
Az egy települési lakosra jutó segélyösszeg a településen megközelítőleg háromnegyede volt annak, amit átlagosan a magyarországi falvak a településen élők segélyezésére költenek.

Arlón az önkormányzat 100 061 ezer Ft-ot költött segélyezésre. A legnagyobb költséggel ebben a faluban is a rendszeres gyermekvédelmi támogatás és a munkanélküliek jövedelempótló támogatása járt. Rendszeres gyermekvédelmi támogatásra a segélyezési keret 40%-át, munkanélküliek jövedelempótló támogatására és aktív korúak rendszeres szociális segélyére együtt 45%-át fordította az önkormányzat.  Az egy lakosra jutó segélyösszeg ebben a faluban több, mint kétszerese a falvakra jellemző átlagnak. Itt tehát az önkormányzatnak nagyon nagy forrásokat kellett fordítani a szociális problémák enyhítésére.

Etesen az önkormányzat 18 270 ezer Ft-ot költött segélyezésre. Rendszeres gyermekvédelmi támogatásra a segélyezési keret 37%-át, munkanélküliek jövedelempótló támogatására és aktív korúak rendszeres szociális segélyére együtt 45%-át fordította az önkormányzat.  Az egy lakosra jutó segélyösszeg ebben a faluban megközelítőleg ugyanannyi volt, mint a falvakban átlagosan. 

Szomolyán az önkormányzat 22 667 ezer Ft-ot költött segélyezésre. Rendszeres gyermekvédelmi támogatásra a segélyezési keret 40%-át, munkanélküliek jövedelempótló támogatására és aktív korúak rendszeres szociális segélyére együtt 29%-át fordította az önkormányzat.  Az egy lakosra jutó segélyösszeg ebben a faluban megközelítőleg ugyanannyi volt, mint a falvakban átlagosan. 

1997-ben a faluban 408, 1998-ban 411 és 1999-ben 441 család kapott segélyt. Összesen a három év alatt 507 család.

Bogácson az önkormányzat 27 938 ezer Ft-ot költött segélyezésre. Rendszeres gyermekvédelmi támogatásra a segélyezési keret 40%-át, munkanélküliek jövedelempótló támogatására és aktív korúak rendszeres szociális segélyére együtt 19%-át fordította az önkormányzat.  Az egy lakosra jutó segélyösszeg ebben a faluban megközelítőleg ugyanannyi volt, mint a falvakban átlagosan. 

1997-ben a faluban 583, 1998-ban 626 és 1999-ben 600 család kapott segélyt. Összesen a három év alatt 708 család.

Korcsoportos megoszlás,1999
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Személyi jövedelemadóalap a településen

	Egy adózóra jutó személyi jövedelemadóalap, 1999
	Egy adózóra jutó szja alap a településen

	Tard
	falusi átlag
	régiós átlag
	a falusi átlag
	a régiós átlag

	
	
	
	százalékában

	581 386

	541 154
	551 383
	107 %
	105 %


Szociális normatíva

	Egy főre jutó szociális normatíva, 1999
	Egy főre jutó szociális normatíva a településen

	Tard
	falusi átlag
	régiós átlag
	a falusi átlag
	a régiós átlag

	
	
	
	százalékában

	4 400

	4 662
	5 353
	94 %
	82 %


A segélyekre fordított összeg a településen, 1999 (ezer Ft-ban)

	A támogatás megnevezése


	A támogatásra fordított összeg

	Gyermeknevelési támogatás
	366

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	3000

	Munkanélküliek rendszeres segélye
	-

	Időskorúak járadéka
	-

	Rendszeres szociális segély
	32

	Lakásfenntartási támogatás
	-

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	4811

	Közgyógyellátás
	1154

	Egyéb
	9290

	Összesen
	18653


Az egy települési lakosra jutó segélyösszeg, 1999 ( Ft-ban)

	A támogatás megnevezése


	A településen
	Átlagosan a falvakban
	Átlagosan az adott régióban

	Gyermeknevelési támogatás
	236
	498
	414

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	1935
	3240
	4161

	Munkanélküliek rendszeres segélye
	-
	268
	831

	Időskorúak járadéka
	-
	179
	143

	Rendszeres szociális segély
	21
	287
	237

	Lakásfenntartási támogatás
	-
	103
	363

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	3104
	4191
	4213

	Közgyógyellátás
	745
	138
	116

	Egyéb
	5994
	2127
	2264

	Összesen
	12034
	11030
	12741


Korcsoportos megoszlás,1999
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Személyi jövedelemadóalap a településen

	Egy adózóra jutó személyi jövedelemadóalap, 1999
	Egy adózóra jutó szja alap a településen

	Jobbágyi
	falusi átlag
	régiós átlag
	a falusi átlag
	a régiós átlag

	
	
	
	százalékában

	641 486
	541 154
	551 383
	119 %
	116 %




Szociális normatíva

	Egy főre jutó szociális normatíva, 1999
	Egy főre jutó szociális normatíva a településen

	Jobbágyi
	falusi átlag
	régiós átlag
	a falusi átlag
	a régiós átlag

	
	
	
	százalékában

	4 087
	4 662
	5 353
	88 %
	76 %




A segélyekre fordított összeg a településen, 1999 (ezer Ft-ban)

	A támogatás megnevezése


	A támogatásra fordított összeg

	Gyermeknevelési támogatás
	911

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	3787

	Munkanélküliek rendszeres segélye
	295

	Időskorúak járadéka
	188

	Rendszeres szociális segély
	-

	Lakásfenntartási támogatás
	-

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	9677

	Közgyógyellátás
	81

	Egyéb
	2934

	Összesen
	17873


Az egy települési lakosra jutó segélyösszeg, 1999 ( Ft-ban)

	A támogatás megnevezése


	A településen
	Átlagosan a falvakban
	Átlagosan az adott régióban

	Gyermeknevelési támogatás
	413
	498
	414

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	1717
	3240
	4161

	Munkanélküliek rendszeres segélye
	134
	268
	831

	Időskorúak járadéka
	85
	179
	143

	Rendszeres szociális segély
	-
	287
	237

	Lakásfenntartási támogatás
	-
	103
	363

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	4389
	4191
	4213

	Közgyógyellátás
	37
	138
	116

	Egyéb
	1331
	2127
	2264

	Összesen
	8106
	11030
	12741
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Személyi jövedelemadóalap a településen

	Egy adózóra jutó személyi jövedelemadóalap, 1999
	Egy adózóra jutó szja alap a településen

	Arló
	falusi átlag
	régiós átlag
	a falusi átlag
	a régiós átlag

	
	
	
	százalékában

	508 414
	541 154
	551 383
	94 %
	92 %




Szociális normatíva

	Egy főre jutó szociális normatíva, 1999
	Egy főre jutó szociális normatíva a településen

	Arló
	falusi átlag
	régiós átlag
	a falusi átlag
	a régiós átlag

	
	
	
	százalékában

	6 508

	4 662
	5 353
	140 %
	122 %


A segélyekre fordított összeg a településen, 1999 (ezer Ft-ban)

	A támogatás megnevezése


	A támogatásra fordított összeg

	Gyermeknevelési támogatás
	5014

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	28892

	Munkanélküliek rendszeres segélye
	15913

	Időskorúak járadéka
	161

	Rendszeres szociális segély
	868

	Lakásfenntartási támogatás
	415

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	39796

	Közgyógyellátás
	115

	Egyéb
	8887

	Összesen
	100061


Az egy települési lakosra jutó segélyösszeg, 1999 ( Ft-ban)

	A támogatás megnevezése


	A településen
	Átlagosan a falvakban
	Átlagosan az adott régióban

	Gyermeknevelési támogatás
	1173
	498
	414

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	6762
	3240
	4161

	Munkanélküliek rendszeres segélye
	3724
	268
	831

	Időskorúak járadéka
	38
	179
	143

	Rendszeres szociális segély
	203
	287
	237

	Lakásfenntartási támogatás
	97
	103
	363

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	9313
	4191
	4213

	Közgyógyellátás
	27
	138
	116

	Egyéb
	2080
	2127
	2264

	Összesen
	23417
	11030
	12741
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Személyi jövedelemadóalap a településen

	Egy adózóra jutó személyi jövedelemadóalap, 1999
	Egy adózóra jutó szja alap a településen

	Etes
	falusi átlag
	régiós átlag
	a falusi átlag
	a régiós átlag

	
	
	
	százalékában

	559 642
	541 154
	551 383
	103 %
	101 %




Szociális normatíva

	Egy főre jutó szociális normatíva, 1999
	Egy főre jutó szociális normatíva a településen

	Etes
	falusi átlag
	régiós átlag
	a falusi átlag
	a régiós átlag

	
	
	
	százalékában

	5 731
	4 662
	5 353
	123 %
	107 %




A segélyekre fordított összeg a településen, 1999 (ezer Ft-ban)

	A támogatás megnevezése


	A támogatásra fordított összeg

	Gyermeknevelési támogatás
	512

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	7474

	Munkanélküliek rendszeres segélye
	834

	Időskorúak járadéka
	-

	Rendszeres szociális segély
	19

	Lakásfenntartási támogatás
	-

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	6727

	Közgyógyellátás
	-

	Egyéb
	2704

	Összesen
	18270


Az egy települési lakosra jutó segélyösszeg, 1999 ( Ft-ban)

	A támogatás megnevezése


	A településen
	Átlagosan a falvakban
	Átlagosan az adott régióban

	Gyermeknevelési támogatás
	342
	498
	414

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	4986
	3240
	4161

	Munkanélküliek rendszeres segélye
	556
	268
	831

	Időskorúak járadéka
	-
	179
	143

	Rendszeres szociális segély
	13
	287
	237

	Lakásfenntartási támogatás
	-
	103
	363

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	4488
	4191
	4213

	Közgyógyellátás
	-
	138
	116

	Egyéb
	1804
	2127
	2264

	Összesen
	12188
	11030
	12741
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Személyi jövedelemadóalap a településen

	Egy adózóra jutó személyi jövedelemadóalap, 1999
	Egy adózóra jutó szja alap a településen

	Szomolya
	falusi átlag
	régiós átlag
	a falusi átlag
	a régiós átlag

	
	
	
	százalékában

	545 527
	541 154
	551 383
	101 %
	99 %




Szociális normatíva

	Egy főre jutó szociális normatíva, 1999
	Egy főre jutó szociális normatíva a településen

	Szomolya
	falusi átlag
	régiós átlag
	a falusi átlag
	a régiós átlag

	
	
	
	százalékában

	4 462

	4 662
	5 353
	96 %
	83 %


A segélyekre fordított összeg a településen, 1999 (ezer Ft-ban)

	A támogatás megnevezése


	A támogatásra fordított összeg

	Gyermeknevelési támogatás
	1204

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	5053

	Munkanélküliek rendszeres segélye
	1598

	Időskorúak járadéka
	164

	Rendszeres szociális segély
	1832

	Lakásfenntartási támogatás
	-

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	9124

	Közgyógyellátás
	335

	Egyéb
	3357

	Összesen
	22667


Az egy települési lakosra jutó segélyösszeg, 1999 ( Ft-ban)

	A támogatás megnevezése


	A településen
	Átlagosan a falvakban
	Átlagosan az adott régióban

	Gyermeknevelési támogatás
	663
	498
	414

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	2781
	3240
	4161

	Munkanélküliek rendszeres segélye
	879
	268
	831

	Időskorúak járadéka
	90
	179
	143

	Rendszeres szociális segély
	1008
	287
	237

	Lakásfenntartási támogatás
	-
	103
	363

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	5021
	4191
	4213

	Közgyógyellátás
	184
	138
	116

	Egyéb
	1848
	2127
	2264

	Összesen
	12475
	11030
	12741


A segélyezett családok száma 1997 és 1999 között

	
	1997
	1998


	1999
	1997-1999 között

	A segélyezett családok száma
	408
	411
	441
	507


A segélyezett családok megoszlása a segélyezés éve szerint 1997-99 között

 (%)

	
	Az 1997 és 1999 között segélyezett családok megoszlása

	Csak 1997-ben segélyezett
	7,7

	Csak 1998-ban segélyezett
	1,2

	Csak 1999-ben segélyezett
	9,7

	1997-98-ban segélyezett
	4,1

	1997-99-ben segélyezett
	1,6

	1998-99-ben segélyezett
	8,7

	1997-98-99-ben segélyezett
	67,1


A segélyezett családok megoszlása a segélyek típusa szerint 1997-99 között

 (%)

	
	Az 1997 és 1999 között segélyezett családok megoszlása

	Csak jövedelemkiegészítő segélyek
	16,0

	Csak kiadáskompenzáló segélyek
	32,7

	Csak átmeneti segélyek
	13,4

	Jövedelemkiegészítő+átmeneti segélyek
	11,2

	Kiadáskompenzáló+átmeneti segélyek
	10,3

	Jövedelemkiegészítő+kiadáskompenzáló segélyek
	3,4

	Jövedelemkiegészítő+kiadáskompenzáló+átmeneti segélyek
	5,3

	egyéb
	7,7


Korcsoportos megoszlás,1999
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Személyi jövedelemadóalap a településen

	Egy adózóra jutó személyi jövedelemadóalap, 1999
	Egy adózóra jutó szja alap a településen

	Bogács
	falusi átlag
	régiós átlag
	a falusi átlag
	a régiós átlag

	
	
	
	százalékában

	534 707
	541 154
	551 383
	98 %
	97 %




Szociális normatíva

	Egy főre jutó szociális normatíva, 1999
	Egy főre jutó szociális normatíva a településen

	Bogács
	falusi átlag
	régiós átlag
	a falusi átlag
	a régiós átlag

	
	
	
	százalékában

	4 274

	4 662
	5 353
	92 %
	80 %


A segélyekre fordított összeg a településen, 1999 (ezer Ft-ban)

	A támogatás megnevezése


	A támogatásra fordított összeg

	Gyermeknevelési támogatás
	247

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	5141

	Munkanélküliek rendszeres segélye
	58

	Időskorúak járadéka
	509

	Rendszeres szociális segély
	2544

	Lakásfenntartási támogatás
	166

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	11118

	Közgyógyellátás
	622

	Egyéb
	7533

	Összesen
	27938


Az egy települési lakosra jutó segélyösszeg, 1999 ( Ft-ban)

	A támogatás megnevezése


	A településen
	Átlagosan a falvakban
	Átlagosan az adott régióban

	Gyermeknevelési támogatás
	118
	498
	414

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	2453
	3240
	4161

	Munkanélküliek rendszeres segélye
	28
	268
	831

	Időskorúak járadéka
	243
	179
	143

	Rendszeres szociális segély
	1214
	287
	237

	Lakásfenntartási támogatás
	79
	103
	363

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	5304
	4191
	4213

	Közgyógyellátás
	297
	138
	116

	Egyéb
	3594
	2127
	2264

	Összesen
	13329
	11030
	12741


A segélyezett családok száma 1997 és 1999 között

	
	1997
	1998


	1999
	1997-1999 között

	A segélyezett családok száma
	583
	626
	600
	708


A segélyezett családok megoszlása a segélyezés éve szerint 1997-99 között

 (%)

	
	Az 1997 és 1999 között segélyezett családok megoszlása

	Csak 1997-ben segélyezett
	5,2

	Csak 1998-ban segélyezett
	2,4

	Csak 1999-ben segélyezett
	5,9

	1997-98-ban segélyezett
	7,6

	1997-99-ben segélyezett
	0,4

	1998-99-ben segélyezett
	9,3

	1997-98-99-ben segélyezett
	69,1


A segélyezett családok megoszlása a segélyek típusa szerint 1997-99 között

 (%)

	
	Az 1997 és 1999 között segélyezett családok megoszlása

	Csak jövedelemkiegészítő segélyek
	5,4

	Csak kiadáskompenzáló segélyek
	5,9

	Csak átmeneti segélyek
	41,8

	Jövedelemkiegészítő+átmeneti segélyek
	16,8

	Kiadáskompenzáló+átmeneti segélyek
	17,5

	Jövedelemkiegészítő+kiadáskompenzáló segélyek
	1,3

	Jövedelemkiegészítő+kiadáskompenzáló+átmeneti segélyek
	11,2

	egyéb
	0,1


6. Észak-alföldi régió: Ebes, Mikepércs

	Település neve
	Lakosok száma

	Ebes
	4562

	Mikepércs
	3430


· Munkanélküliség

Észak Alföldön a munkanélküliségi ráta értéke magas, átlagosan 10%. A kiválasztott településeken a munkanélküliségi ráta ennél alacsonyabb. Ebesen a munkanélküliségi ráta 8%, míg Mikepércsen 9%.

· Személyi jövedelemadóalap

Az aktívak jövedelmi helyzetét mutató személyi jövedelemadóalap Ebesen a falvakra jellemző átlagos értéket kis mértékben meghaladta, míg Mikepércsen 7%-al maradt el az átlagostól.

· Szociális normatíva

A szociális normatíva összege a személyi jövedelemadóval kifejezett jövedelmi szintnek megfelelően Ebesen az átlagos szint alatt, míg Mikepércsen valamivel afelett volt.

· A segélyezés

   Ebesen 1999-ben 41 119 ezer Ft-ot fordítottak segélyezésre.  Ennek legnagyobb részét, 53%-át, a rendszeres gyermekvédelmi támogatás tette ki. A munkanélküliek jövedelempótló támogatására és az aktív korúak rendszeres segélyére az önkormányzat a teljes segélykeret  30%-át fordította. 

 
Az egy települési lakosra jutó segélyösszeg a településen közel ugyanakkora volt, mint  az az összeget amit átlagosan a magyarországi falvak a településen élők segélyezésére költenek.


1997-ben a településen a segélyezett családok száma  441, 1998-ban 562 és 1999-ben 587 volt. A három év alatt összesen 696 családot támogatott az önkormányzat.


Mikepércsen 1999-ben 40 115 ezer Ft-ot fordítottak segélyezésre.  Ennek legnagyobb részét, 44%-át, a rendszeres gyermekvédelmi támogatás tette ki. A munkanélküliek jövedelempótló támogatására és az aktív korúak rendszeres segélyére az önkormányzat a teljes segélykeret  30%-át fordította. 

 
Az egy települési lakosra jutó segélyösszeg a településen közel ugyanakkora volt, mint  az az összeget amit átlagosan a magyarországi falvak a településen élők segélyezésére költenek.
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Személyi jövedelemadóalap a településen

	Egy adózóra jutó személyi jövedelemadóalap, 1999
	Egy adózóra jutó szja alap a településen

	Ebes
	falusi átlag
	régiós átlag
	a falusi átlag
	a régiós átlag

	
	
	
	százalékában

	545 524
	541 154
	493 325
	101 %
	111%




Szociális normatíva

	Egy főre jutó szociális normatíva, 1999
	Egy főre jutó szociális normatíva a településen

	Ebes
	falusi átlag
	régiós átlag
	a falusi átlag
	a régiós átlag

	
	
	
	százalékában

	4 444

	4 662
	5 490
	95 %
	81 %


A segélyekre fordított összeg a településen, 1999 (ezer Ft-ban)

	A támogatás megnevezése


	A támogatásra fordított összeg

	Gyermeknevelési támogatás
	3831

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	7685

	Munkanélküliek rendszeres segélye
	-

	Időskorúak járadéka
	694

	Rendszeres szociális segély
	3846

	Lakásfenntartási támogatás
	-

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	21640

	Közgyógyellátás
	719

	Egyéb
	2704

	Összesen
	41119


Az egy települési lakosra jutó segélyösszeg, 1999 ( Ft-ban)

	A támogatás megnevezése


	A településen
	Átlagosan a falvakban
	Átlagosan az adott régióban

	Gyermeknevelési támogatás
	840
	498
	538

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	1685
	3240
	4106

	Munkanélküliek rendszeres segélye
	-
	268
	459

	Időskorúak járadéka
	152
	179
	196

	Rendszeres szociális segély
	843
	287
	380

	Lakásfenntartási támogatás
	-
	103
	259

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	4744
	4191
	4937

	Közgyógyellátás
	158
	138
	157

	Egyéb
	593
	2127
	2014

	Összesen
	9013
	11030
	13045


A segélyezett családok száma 1997 és 1999 között

	
	1997
	1998


	1999
	1997-1999 között

	A segélyezett családok száma
	441
	562
	587
	696


A segélyezett családok megoszlása a segélyezés éve szerint 1997-99 között

 (%)

	
	Az 1997 és 1999 között segélyezett családok megoszlása

	Csak 1997-ben segélyezett
	6,2

	Csak 1998-ban segélyezett
	6,2

	Csak 1999-ben segélyezett
	9,9

	1997-98-ban segélyezett
	3,3

	1997-99-ben segélyezett
	3,2

	1998-99-ben segélyezett
	20,5

	1997-98-99-ben segélyezett
	50,7


A segélyezett családok megoszlása a segélyek típusa szerint 1997-99 között

 (%)

	
	Az 1997 és 1999 között segélyezett családok megoszlása

	Csak jövedelemkiegészítő segélyek
	29,2

	Csak kiadáskompenzáló segélyek
	10,3

	Csak átmeneti segélyek
	14,2

	Jövedelemkiegészítő+átmeneti segélyek
	24,6

	Kiadáskompenzáló+átmeneti segélyek
	8,2

	Jövedelemkiegészítő+kiadáskompenzáló segélyek
	2,9

	Jövedelemkiegészítő+kiadáskompenzáló+átmeneti segélyek
	10,5

	egyéb
	0,1


Korcsoportos megoszlás,1999
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Személyi jövedelemadóalap a településen

	Egy adózóra jutó személyi jövedelemadóalap, 1999
	Egy adózóra jutó szja alap a településen

	Mikepércs
	falusi átlag
	régiós átlag
	a falusi átlag
	a régiós átlag

	
	
	
	százalékában

	507 810

	541 154
	493 325
	94 %
	103 %


Szociális normatíva

	Egy főre jutó szociális normatíva, 1999
	Egy főre jutó szociális normatíva a településen

	Mikepércs
	falusi átlag
	régiós átlag
	a falusi átlag
	a régiós átlag

	
	
	
	százalékában

	4 893

	4 662
	5 490
	105 %
	89 %


A segélyekre fordított összeg a településen, 1999 (ezer Ft-ban)

	A támogatás megnevezése


	A támogatásra fordított összeg

	Gyermeknevelési támogatás
	2985

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	11337

	Munkanélküliek rendszeres segélye
	842

	Időskorúak járadéka
	2225

	Rendszeres szociális segély
	444

	Lakásfenntartási támogatás
	8

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	17521

	Közgyógyellátás
	382

	Egyéb
	4371

	Összesen
	40115


Az egy települési lakosra jutó segélyösszeg, 1999 ( Ft-ban)

	A támogatás megnevezése


	A településen
	Átlagosan a falvakban
	Átlagosan az adott régióban

	Gyermeknevelési támogatás
	870
	498
	538

	Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
	3305
	3240
	4106

	Munkanélküliek rendszeres segélye
	245
	268
	459

	Időskorúak járadéka
	649
	179
	196

	Rendszeres szociális segély
	129
	287
	380

	Lakásfenntartási támogatás
	2
	103
	259

	Rendszeres gyermekvédelmi támogatás
	5108
	4191
	4937

	Közgyógyellátás
	111
	138
	157

	Egyéb
	1274
	2127
	2014

	Összesen
	11695
	11030
	13045


A segélyek csoportosítása:

 Az első csoportba a szabad felhasználású jövedelemkiegészítő típusú ellátási formák kerültek. Ezeknek az ellátásoknak az a sajátossága, hogy a családi jövedelem különböző okokra visszavezethetően alacsony szintjét próbálják kompenzálni, jellemzően egy tartós állapot hosszabb távú támogatására hivatottak. Szabad felhasználásúak, vagyis semmilyen kötöttség nem jár velük a tekintetben, hogy a családok mire használják. Ide soroltuk a munkanélküliek jövedelempótló támogatását, a rendszeres nevelési segélyt, a rendszeres gyermekvédelmi támogatást, a gyermeknevelési támogatást, a rendszeres szociális segélyt, ezen belül is az aktív korúak szociális segélyét, az időskorúak járadékát és az ápolási díjat. Ezeket az ellátásokat jövedelemkiegészítő segélyeknek nevezzük.

A második csoportba tartozó ellátások jellemzője, hogy egy-egy szükséglet kielégítésében elszenvedett hiányosság pótlását célozzák meg. Alapvetően két olyan szükségletet nevezhetünk meg, amelynek közvetlen támogatását a magyar segélyezési rendszer felvállalta: a lakásfenntartást és az egészségügyi kiadásokat. A támogatás feltétele a relatívan alacsony, –- de a jövedelemkiegészítő támogatások jövedelmi küszöbértékénél jellemzően magasabb – jövedelmi szint, valamint a családi jövedelemhez képest az adott szükségletre fordított kiadások magas aránya. Ezek az ellátások kötött felhasználásúak, vagyis csak meghatározott célra lehet azokat felhasználni. Ide soroltuk a lakásfenntartási támogatást, a közgyógyellátás és a mozgáskorlátozottak támogatási formáit. Ezekre a segélyekre a kiadáskompenzáló elnevezést használjuk.

A harmadik csoportba az átmeneti segélyek tartoztak. Típusait tekintve az átmeneti segélyek skálája igen széles. Ide tartoznak az iskolai étkezési és tanszertámogatások, az iskolakezdési segély, az egyszeri gyógyszertámogatás, az élelmiszercsomagok, a ruhasegélyek és több más önkormányzati szabályozású ellátási forma, aminek közös jellemzője, hogy rendkívüli élethelyzetekben, és létfenntartási gondokkal küzdő családoknak, jellemzően egyszeri alkalommal vagy néhány hónapon keresztül folyósítják. Ezeket az ellátásokat átmeneti segélyeknek nevezzük.
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Munka1

		Kultúra		Sport		Oktatás		Környezetvédelem		Egészségügy		Szakmai, gazdasági érdekképviseletek		Szociális		Egyéb

		9.7		14.8		12.1		2.1		4.3		10.7		8.1		38.2

		Abevételek		millió

		1993		118475.4

		1994		139265.7

		1995		181916.3

		1996		239037.9

		1997		284362.2

		Bevételek normatív Önkormányzati támogatásból tevékenységek szerint

		Szociális ellátás		290.1

		Egészségügy		2.2

		Oktatás		143.1

		Sport		25.3

		Vallás		10.4

		Kultúra		1.2

		Önkéntesség a nonprofit szektorban

				Önkéntesnap		Önkéntes fő		Főállású fő

		Szociális		494483		5751		5102

		Környezetvédelem		92004		17288		1169

		Sport		323661		48868		7910

		Egészségügy		117934		12760		1888

		Polgárvédelem, Tűzoltás		14762		3303		285
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		38.1		61		72.8		112		167

		38.2		61		73.1		106.2		169.9

		37.8		66.2		60		82		136
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				1980		1990		1997

		Cukor		38.1		38.2		37.8

		Burgonya		61		61		66.2

		Húsfélék		72.8		73.1		60

		Liszt		112		106.2		82

		Tej termékek		167		169.9		136
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